
史前考古 Prehistoric Archaeology  2025 年 6 月 第 2 卷 第 2 期 

DOI: 10.3724/2097-3063.20250022 
CSTR: 32092.14.PA.20250022 

中国旧–新石器时代过渡阶段人群的体质人类学观察 
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摘 要 本文系统梳理了中国旧–新石器时代过渡阶段人群的体质人类学特征，结合东 

北、华北及华南三大地理区域的考古遗址人骨材料与古DNA研究成果，探讨该阶段人群的 

颅面形态演化、区域差异及其与现代蒙古人种形成的关联。研究表明：东北地区后套木嘎 

和扎赉诺尔人群表现出与现代东北亚类型相近的体质特征，暗示其可能为“古东北类型” 

的源头；华北地区东胡林人体质特征呈现异质性，反映了该区域人群从多样化向均质化过 

渡的演化趋势；华南地区奇和洞、鲤鱼嘴、独山、隆林及马鹿洞等遗址人群兼具现代与原 

始特征的“镶嵌性”，部分保留了更新世晚期古人类形态，遗传多样性显著，且与东南亚 

及美洲土著人群存在基因联系。古DNA证据表明，南、北方人群分化早于农业起源，华南 

人群对南岛语族及美洲原住民的形成具有重要贡献。总体而言，中国旧–新石器时代过渡 

阶段人群的体质特征均质化尚未完成，区域性体质类型的定型可能发生于新石器时代中晚 

期，其根源需追溯至更新世晚期现代人的扩散与基因交流。 

关键词 旧–新石器时代过渡阶段；体质人类学；颅面部形态；区域多样性；现代人起源 

与扩散  

1 引言 

中国旧–新石器时代过渡阶段（以下简称过渡阶段）是史前考古的一个重要时间节点， 

它承上启下，与农业起源和社会制度变迁密切相关。从区域性研究的角度看，中国各地区 

旧石器时代结束与新石器时代开始的进程不尽相同，因此，不同地区对过渡阶段起始时间 

的划分存在着细微的差别。过渡阶段源于文化意义上的时间划分，考古学家的最终目的在 

于阐释文化在这一阶段的嬗变，古人类学关注这一阶段现代人的形成问题，体质人类学则 

侧重于这一阶段的人类体质特征及其对新石器时代以来古代居民人种类型形成的贡献。 

目前，随着考古发掘工作的不断开展，各区域旧石器时代至新石器时代的文化序列 

日趋清晰。相比石器、陶器和骨器等风格各异且数量众多的遗物，人类骨骼材料的保存 

情况并不理想。结合各遗址的分布与人骨保存情况，大致可围绕三个地理区域对过渡阶 
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段人类的体质特征进行探讨，即东北、华北、华南。 

2 东北地区过渡阶段人群的体质特征 

2.1 后套木嘎遗址 

在东北地区，属于过渡阶段的遗址包括枫林、桃山、桦阳、小南山、后套木嘎和双 

塔等[1]。在小南山二期墓地、双塔一期遗存和后套木嘎一期遗存中皆有人骨发现，然而 

保存较好，足以开展体质人类学研究的仅有后套木嘎一期遗存的1座墓葬中的1具人骨， 

编号2011DHAⅢM45，年代早于距今8000年前，为30岁左右的女性个体[2,3]。研究者将其 

颅面部数据分别与现代蒙古人种各类型进行对比，结果表明，M45颅骨形态为长颅型、 

高颅型和狭颅型，面部偏狭，面部扁平度较大，与东北亚类型在颅面部形态上最为相 

似，并且与东亚类型在颅型、面型及鼻型上表现出一定的相似性[2]。在稍晚的后套木嘎 

二期墓葬中，可供观察和研究的2011DHAⅢM54中男性个体B在颅面形态上可能与具有较 

大面部扁平度、长颅、狭鼻及明显后倾额部的亚洲蒙古人种东北亚类型更为相似[2]。测 

年结果表明，后套木嘎二期在时代上相当于兴隆洼文化时期，年代为距今8000— 

7500年。可以推测由过渡阶段至进入新石器时代，较早生活在后套木嘎的居民在体质特 

征上未发生较大的演变。至于较晚在先秦时期广泛分布于东北地区的“古东北类型”土 

著居民，过渡阶段似乎是其形成的关键时期，同时也表明了现代蒙古人种中的东北亚类 

型和东亚类型尚在形成中。 

2.2 扎赉诺尔人 

20世纪30—40年代发现于呼伦贝尔地区的扎赉诺尔人1号与2号头骨的情况也较为类 

似。测年数据表明扎赉诺尔1号人距今10113年左右，2号距今7400年左右[4]
。扎赉诺尔2号 

额骨倾斜，眉骨粗壮，颅骨整体较粗壮，应为男性；结合牙齿磨耗程度和骨缝愈合程 

度，应为40—50岁的中年个体，面部扁平，眉弓粗壮，鼻梁相对低平，下颌较宽大，属 

于蒙古人种[5]。扎赉诺尔2号颅骨人工缠绕变形[6]，导致其测量数据与现代人不同：颅高 

170 mm，颅骨最大长177 mm，颅骨最大宽137 mm[7]。这一情况不由令人联系起东北地区 

新石器时代后套木嘎四期居民的颅骨环形变形案例。不妨从文化习俗角度大胆推测，在 

过渡阶段至新石器时代东北地区平坦宽阔的地理条件下，人群间的演化表现为持续的和 

稳定的，因而具有特殊文化意义的颅骨人工变形也在这一地区维持了较长时间。 

3 华北地区过渡阶段人群的体质特征 

在华北地区，过渡阶段的遗址数量众多，聚焦到更小的地理单元，山西、山东、京 
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津冀等地区均发现有其自身特点的文化遗存。然而，这些遗存多见石器，人类骨骼保存 

情况并不乐观。目前，仅山东沂源扁扁洞和北京门头沟东胡林两处遗址有人骨保存。 

3.1 扁扁洞人 

山东沂源扁扁洞发现的人骨材料为1块头盖骨碎片，测年数据显示其年代为公元前 

8000—7600年，人骨发现时的考古学背景并不明确[8]。古DNA研究表明，在新石器时代 

早期，以扁扁洞人为代表的东亚北方人群与以奇和洞人为代表的东亚南方人群之间存在 

着明显的空间分离；而进入新石器时代晚期，东亚南方人群与扁扁洞人之间出现了关 

联，表明了北方人群向南迁徙并逐渐融入其中[9]。 

3.2 东胡林人 

东胡林遗址位于北京门头沟区斋堂镇，是华北地区重要的过渡阶段遗址。最早发现于 

20世纪60年代[10]，在20世纪末21世纪初经历数次发掘[11-13]，目前为止发现了至少代表6个个 

体的人骨材料，其中层位明确且完整者为2003年和2005年发现的M1和M2，测年数据为公 

元前9220—8750年[14]。此外，1995年发现的东胡林4号人，测年数据为距今8540年[15]。东 

胡林M1、M2颅面部形态存在明显差别。M1为40—50岁的女性，具有高颅、狭颅、狭面 

及较为扁平的面部，与现代东亚人群相似，但主成分分析结果表明东胡林M1既不与更新 

世晚期的东亚古人类接近，也不与中国新石器时代的南、北方人群接近[14]。尽管M2为 

12—15岁的未成年个体，但是其颅面部特征中的低眶、阔鼻、长颅，使其更接近于更新 

世晚期的山顶洞103号和柳江人，而与东亚现代人群相差较大[14]。在牙齿形态分析中，东 

胡林4号人、M1和M2均表现出铲形门齿、上颌前臼齿单根以及第三臼齿阻生等蒙古人种 

常见的特征[14,16]。东胡林人或许代表着过渡阶段华北地区人类体质由异质性、多样化向 

均质化方向发展和演化。 

4 华南地区过渡阶段人群的体质特征 

相比北方地区，南方地区过渡阶段人骨材料数量较多，主要发现有福建漳平奇和 

洞，广西柳州鲤鱼嘴、田东独山洞、桂林甑皮岩及隆林德峨，云南蒙自马鹿洞，贵州贵 

安招果洞、普定穿洞、兴义猫猫洞等遗址。 

4.1 奇和洞人 

奇和洞位于福建省漳平市象湖镇灶头村，2008年及后续的调查发掘中发现了大量文 

化遗物、动物和人类骨骼[17]。发现的人类骨骼分属于3个个体，分别为奇和洞Ⅰ（幼儿头 

骨残片）、奇和洞Ⅱ（成年女性的头骨碎片）和奇和洞Ⅲ（较完整的男性头骨和下颌 

骨），人骨测年结果约为距今9500年[17]。颅面部形态研究主要围绕奇和洞Ⅲ展开，奇和 
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洞Ⅲ为35岁左右的男性，脑容量大于现代人，颅内膜与现代人相似；颅长偏长，面部高 

且狭窄，中眶型，鼻型低矮宽阔，下颌骨狭长，颏隆凸明显，存在与更新世晚期人类接 

近的特征，但总体上与中国新石器时代人类相似[17]。奇和洞Ⅲ兼有更新世晚期人类和新 

石器时代南、北方居民的混合体质特征，测量性状和测量指数的主成分分析结果表明， 

在测量性状（最小颅宽、颧宽、眶宽、鼻宽以及上面高、鼻高等）上，奇和洞Ⅲ与新石 

器时代南、北方居民间无明显差异；而在测量指数上（颅长–耳高指数、鼻指数、上面 

指数以及颅指数、颅宽–耳高指数等），奇和洞Ⅲ与新石器时代南方居民更加接近，新石 

器时代北方居民次之，更新世晚期人类差距最大，而其中，时代差异大于地区差异[17]。 

奇和洞Ⅱ为26—35岁的女性，其身高约为160.3 cm，体重约为59.9 kg，身高高于同时期 

的成年女性，反映出其健康状况良好[18]；此外，奇和洞Ⅱ的肱骨骨干形态表明其为右利 

手[19]。奇和洞Ⅱ、Ⅲ均发现较高的龋齿患病率，可能暗示了农业在这一时期的发展[18]。 

古DNA研究结果表明，以奇和洞Ⅱ、Ⅲ为代表的福建人群在距今11000年左右与以隆林 

人为代表的广西人群不存在基因交流，距今9000—6400年的广西独山人则混合了隆林 

人，奇和洞Ⅱ、Ⅲ代表的福建人群以及东南亚地区和平文化人群的遗传信息[20]。此外， 

以奇和洞Ⅱ、Ⅲ为代表的东亚大陆南部新石器时代人群对如今南岛语族的形成发挥了重 

要作用[9]。 

4.2 鲤鱼嘴人 

鲤鱼嘴遗址位于广西壮族自治区柳州市南郊大龙潭公园内，于1980年1月发现，同年 

10—11月，柳州市博物馆对遗址进行了发掘[21]。在该遗址最早的文化层（第一期文化）中 

发现了至少代表6个个体的人类骨骼[22]，人骨年代为距今11000年左右[23]。其中可辨认的个 

体有4个，分别为LDL1、LDL2、LDL3和LDL4。LDL1为33岁左右的男性个体，LDL2为25 
岁左右的男性个体，LDL3为6岁的未成年个体，LDL4可能为25岁左右的女性[23]。LDL2的 

颅骨保存相对完整，其较大的鼻颧角、宽阔的鼻型、中眶和较长的颅型，与现代蒙古人 

种中的南亚类型比较接近；在与更新世晚期古人类的对比中，LDL2与柳江人具有相似 

性，二者皆有较宽阔的上面部和鼻型，但是前者的眶高高于后者[23]，或许反映LDL2所代 

表人群的进步性。LDL2与新石器时代越南人最接近，其次为新石器时代的泰国人、老挝 

人，最后是甑皮岩人和白岩人[23]。鲤鱼嘴遗址发现较早，受条件所限，其研究成果有待 

进一步深入。 

4.3 独山人 

独山洞遗址位于广西壮族自治区田东县林蓬镇，由广西自然博物馆于2011年展开发 

掘[24]。发现的人类化石包括一部分头盖骨、下颌骨碎片以及除左上颌第三臼齿以外的完 

整上、下颌牙列，这些骨骼应该属于同一个个体，即Dushan 1，人骨测年结果为距今 

15850—12765年 [ 25 ]。Dushan 1属于智人，但其牙齿形态具有不寻常的镶嵌特征。 
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Dushan 1与现代人一致的特征有铲形门齿（除双侧上颌门齿外）、上颌侧门齿的阻断沟 

（interruption groove）、上下颌前臼齿发育较好的近中/远中附嵴（mesial or distal accessory 
ridges）、上下颌前臼齿缺乏横嵴（transverse crests），以及下颌第一臼齿三根（three- 

rooted M1）等[25]。Dushan 1牙齿的原始性主要表现在较大的牙冠（crown size）、臼齿大小 

比例（molar size proportions）接近于中更新世古人类、较发育的上颌门齿唇面凸度（I1 

labial convexity）、上颌前臼齿具有分叉主嵴（bifurcated essential crest P3&P4）和边缘结 

节（P3&P4 accessory marginal tubercle）、不同于现代人的独特上颌臼齿卡氏尖（upper 
molars Carabelli’s trait）、较发育的下颌臼齿原副尖（protostylid）、下颌第一前臼齿三根 

（three-rooted P3）以及臼齿EDJ（enamel dentine junction）复杂的颌面形态（complex oc

clusal morphology at EDJ of molars）等，这些特征多广泛存在于欧亚大陆更新世古老人群 

及非洲早期人类中，使得Dushan 1与现代人明显区别开来[25]。研究者认为，Dushan 1的镶 

嵌形态说明了两种情况：一是Dushan 1所表现出的原始特征是与一种晚期持续存在的古 

人类渐进杂交的结果，尤其可能是丹尼索瓦人等晚期的古老人类向独山人的祖先的渗 

透；二是Dushan 1代表了居住在中国南方地区最早的智人群体之一，因此，与后期迁徙 

来的人群相比，这个群体保留了更多的原始特征[25]。古DNA研究针对独山遗址的Dushan 
4个体展开，年代为距今8974—8593年[20]。Dushan 4为女性，其代表的人群不仅与广西地 

区较早的隆林人存在遗传联系，而且与同时期的福建奇和洞人，以及稍晚的东南亚地区 

农业人群存在较强的遗传相似性，表明了在距今9000年左右，广西人群和福建人群之间 

发生了基因流[20]。这项研究对揭示过渡阶段中国西南与华南地区乃至东南亚地区的人群 

交流具有重要意义。 

4.4 甑皮岩人 

甑皮岩遗址位于广西壮族自治区桂林市南郊的独山西南麓，是华南地区过渡阶段颇 

具代表性的遗址。甑皮岩遗址可鉴定的11个成年个体中，男性颅面部特征为颅指数表现 

出长颅型，颅长高指数为正颅型但接近于低颅型，颅宽高指数为中颅型但接近于狭颅 

型；最大颧宽值大；中部面宽值大；上面高值较低，有接近于阔上面型的上面指数；中 

等程度的眶高，眶指数属中眶型；阔鼻和低的鼻根；小的眶间宽度，大的两眶外侧缘间 

宽；中颌型但接近于平颌型的总面角；平颌型的鼻面角；突颌型的齿槽面角；颜面横向 

扁平度明显[26]。作为先秦时期“古华南类型”的代表[27]，甑皮岩人的颅面形态与东南亚 

地区的印度尼西亚人及大洋洲的土著居民较为接近。 

4.5 隆林人 

隆林人化石于1979年发现于广西壮族自治区百色隆林的一处洞穴遗址中，包括颅 

骨、肋骨、椎骨以及肢骨[28]。对隆林人化石（LL1）颅内沉积物中的木炭样本以及洞穴 

沉积物进行测年，结果分别为距今11510±255年和距今7800±500年[29]。目前，关于隆林 
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人的研究主要可以分为颅骨形态和古DNA两方面。LL1的颅面形态兼具现代人和古老人 

类的“镶嵌特征”，如在眶上区（superaorbital region），无论是眶上突度还是垂直厚度， 

LL1都接近于欧洲早期智人（European early H. sapiens）；在颅骨骨壁厚度上，LL1在前囟 

点处骨壁较厚，最接近直立人（H. erectus）；LL1的额骨弦长和弧长均值接近于欧洲早期 

智人和直立人[29]。此外，隆林人下颌窝宽而深；面颅部分有明显的齿槽突颌；中面部扁 

平，鼻根、梨状孔和上颌骨颧突处较平；没有犬齿窝但有较深的上颌沟（sulcus maxil
laris）；上面部较窄，上面高缩短，眼眶低矮，左颧弓外扩，最大鼻宽接近于尼安德特人 

均值[29]。针对隆林人的内耳迷路形态的研究中，研究者认为其与现代人关系最近，其次 

为早期现代人，与尼安德特人差距较大[30]。由此，对隆林人的分类和来源主要有三种看 

法：第一，可能代表了较晚存活的古老人群，或许同北非摩洛哥的Dar es-Soltane和Te

mara的古人类化石与中国南方智人洞人类化石相似。第二，在东亚地区更新世的多次人 

类迁徙浪潮中，以隆林人为代表的人群可能反映了现代人扩散至欧亚大陆前非洲的深层 

群体亚结构[29]。第三，隆林人与早期现代人间存在强烈的亲缘关系，但是与早期东亚现 

代人缺乏相似性，或许表明了在全新世早期以隆林人为代表的人群与古老型人类存在杂 

交的情况[31]。古DNA研究则认为隆林人的遗传图谱与现代亚洲人群的遗传多样性相当， 

属于解剖学意义上的现代人；但隆林人与今天东亚人关系密切的古代人群（山东的扁扁 

洞、小荆山、博山等人群和福建的奇和洞人、亮岛人等）几乎没有遗传相似性，表明其 

所在的谱系在新石器时代中国北、南方人群分离之前就已经发生了分支[20]。此外，隆林人 

（LL1）为女性，其线粒体DNA单倍型属于M71d谱系，在距今12000—6000年的广西和福 

建地区并没有共享的单倍型，表明这一地区在该时段内存在较高的母系遗传多样性[32]。古 

DNA成果或许为解决隆林人的来源以及现代人在东亚地区扩散提供了新的方向。 

4.6 马鹿洞人（蒙自人） 

马鹿洞人（蒙自人）于1989年发现于云南省红河哈尼族彝族自治州蒙自市郊的黄家 

山山麓，发现的人类化石包括头骨、下颌骨、牙齿及肢骨等10件，据洞穴内堆积物和遗 

物推测，其年代属于更新世晚期或全新世早期[33]。MLDG-1704头骨的测年结果为距今 

13900±165年和距今13890±165年之间[29]。马鹿洞人的研究成果也可以分为颅面形态和 

古DNA两方面。其中，研究者认为马鹿洞人与隆林人在颅面形态上的相似性、在地理位 

置以及地质年代上的近似性说明二者可能属于同一类人群，同样具有现代人和古老人类 

的“镶嵌特征”[29]。古DNA研究揭示了MLDG-1704同样属于解剖学意义上的现代人，其 

线粒体DNA属于M9单倍群中已经灭绝的一个谱系，反映出更新世晚期东亚南部人群母系 

遗传多样性；核基因组序列表明MLDG-1704与奇和洞人、亮岛人、宝剑山人和独山人等 

东亚地区南方人群存在亲缘关系；此外，MLDG-1704与东亚祖源关系密切，特别是与第 

一批越过白令海峡迁徙至美洲大陆的美洲原住民联系紧密[34]。 
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4.7 招果洞人、穿洞人和猫猫洞人 

贵州贵安招果洞发现了2个个体的骨骼碎片，分别为40岁左右的成年男性个体ZG1和 

婴儿ZG2。测年结果为距今10000年左右。ZG1的颅面形态特征为长颅型、较宽的颧宽、 

中等的眉间和眶上区、显著的犬齿窝、薄颅顶，其鼻基底、最大颅宽、额骨弧度比例均 

与现代人相符，统计分析结果表明ZG1的测量结果与中国南方新石器时代标本的测量结 

果最为相似，其中一些更接近于更新世晚期人类[35]。贵州普定穿洞的人类骨骼材料研究 

较早，为1个成年个体的脑颅及右上颌骨碎片，颅骨形态测量数据和牙齿形态表明该个体 

与现代蒙古人种较为接近[36]。贵州兴义猫猫洞发现的人类化石，测年结果为距今14500± 

1200年，包括7块骨骼碎片，分别为4块下颌骨碎片和3块股骨碎片。猫猫洞人的下颌颏部 

较突，无下颌圆枕，颏棘呈结节状突起等表明其较为进步；颏孔位置、下颌骨测量值和 

牙齿测量值的比较结果也显示其更接近更新世晚期的智人；同时，猫猫洞人的下颌骨化 

石也保留有原始特征，如下颌骨粗壮而低矮、短而宽厚，下颌支倾斜，双颏孔所占的比 

例大，但总体而言其进步性质更为显著[37]。 

4.8 其他遗址 

此外，华南地区过渡阶段的重要发现还有贵州贵安牛坡洞遗址和广东英德市青塘遗 

址。贵州省贵安新区马场镇平寨村的牛坡洞遗址，发掘于2012年，其地层关系明确，从 

旧石器时代晚期一直延续到春秋战国时期[38]。目前发表的成果中，人骨材料有第二期文化 

的墓葬AM1和第三期文化的墓葬BM5，年代分别为距今10200—8700年和距今8000—5500 
年；AM1墓主为35岁左右的女性，BM5墓主为50岁左右的男性[39]。广东英德市青塘遗址最 

早发现于1959年，随后在20世纪60年代、80年代以及2016—2018年进行过多次发掘，在黄 

门岩1号洞出土人骨化石1具，编号16YQHM1M1，蹲踞葬，测年数据为距今13600—13455 
年，M1人骨化石是目前广东境内保存最完整的距今1万年前的古人类化石[40]。相信随着相 

关研究的展开，华南地区过渡阶段人群的体质特征和人群间关系能够得到进一步厘清。 

华南地区过渡阶段的人骨材料较为丰富，人群体质特征可以归纳为三方面：其一， 

在部分人群中，与新石器时代中晚期人群相似的体质特征已经开始表现出来了；其二， 

一些过渡阶段的古人类在体质特征上还保留有部分接近更新世晚期人类较为原始的特 

征；其三，马鹿洞人、隆林人及独山洞人等具有特殊形态特征的个体，在系统分支和来 

源及流向问题上依然存在困难，或许反映出更新世晚期至全新世早期现代人迁徙的不连 

续性和人群间关系的复杂性，使得现代人的起源问题成为这一阶段的研究重点。 

5 结语 

由于目前我国已发现的过渡阶段的古人骨材料还不太丰富，所以对该阶段先民们的 
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体质特征进行系统分类描述的条件尚不具备，但至少可以反映出东北、华北、华南等地 

区的古代人群体质特征的均质化过程尚在进行中。 

体质人类学研究认为在旧石器时代晚期至新石器时代早期，中国境内的人群已经出 

现了南北差异[41]，从新石器时代到先秦时期，中国境内的古人类至少可以分为古中原类 

型[42]、古东北类型[43]、古华北类型[44]、古西北类型[45]、古蒙古高原类型[46]、古华南类型[27] 

以及古西南类型[47]。古DNA研究则进一步印证了至少在距今11000年前，南、北方人群分 

化已经出现，中国华南地区更新世晚期至全新世早期的古人类对今天的南岛语族以及美 

洲原住民的形成具有重要贡献。过渡阶段往往被认为是农业起源的关键时期，以往的研 

究认为农业起源与人类体质形态变化关系不大，然而无论是奇和洞人龋病还是肱骨骨干 

形态，都与生业模式转变以及社会分工的出现密切相关，因而除了颅面部形态，过渡阶 

段古人类的营养健康状况同样值得关注。 

从现代人起源与演化的角度看，华南地区隆林人和马鹿洞人代表的颅面形态较为特 

殊的人群在此前的研究中被认为存在着与古老人群杂交的可能性，然而古DNA研究结果 

表明二者均属于现代人。华南地区过渡阶段的古人类具有丰富的遗传多样性，可能说明 

了该地区是现代人迁徙的关键地区，并且不排除尼安德特人和丹尼索瓦人对该地区人群 

的基因涉入。因而，华南地区也是探讨现代人扩散路线的重要阵地，希望未来有更加丰 

富的材料展开研究。 

总之，我国古代居民区域性体质类型的形成应该发生在比过渡阶段更晚近一些的新 

石器时代。若要追溯人群在不同区域存在体质特征差异的原因，或许需要向更早的更新 

世晚期古人身上寻求答案，最终归结为现代人起源与扩散的问题。  
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Abstract This study systematically examines the physical anthropological characteristics of 
populations during the Pleistocene–Holocene transition in China, integrating osteological data and 
ancient DNA analyses from archaeological sites across three major regions: Northeast, northern, 
and southern China. The research explores craniofacial morphological evolution, regional diversity, 
and their connections to the formation of modern Mongoloid populations. Findings reveal distinct 
regional patterns: populations from Houtaomuga and Zhalainuoer in Northeast China exhibit 
physical traits closely resembling the modern Northeast Asian type of Mongoloid, suggesting origins 
of the “Chinese ancient Northeast Asian type”. In northern China, the Donghulin individuals 
display heterogeneous features, reflecting a transition from diversity to homogenization. In southern 
China, populations from sites such as Qihe Cave, Liyuzui, Dushan, Longlin, and Maludong exhibit 
“mosaic” traits combining modern and archaic characteristics, retaining late Pleistocene human 
features. Genetic diversity is pronounced in southern groups, with genetic links to Southeast Asian 
and Indigenous American populations. Ancient DNA evidence indicates that the divergence 
between northern and southern Chinese populations predates agricultural origins, with southern 
groups significantly contributing to Austronesian and Indigenous American gene pools. Overall, the 
homogenization of physical traits across China remained incomplete during this transitional stage, 
and the regionalization of distinct physical types likely crystallized during the middle to late 
Neolithic, rooted in late Pleistocene human dispersals and gene flow. 
Keywords Paleolithic-Neolithic transition; physical anthropology; craniofacial morphology; 
regional diversity; modern human origins and dispersal 
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