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自主选择偏好：表现、机制与应用 

陈煦海  吴  茜 
(陕西师范大学心理学院, 西安 710062) 

摘  要  自主选择偏好指当面临自主选择或委托他人选择时, 人们总是偏好自主选择, 即使为此付出代价也

在所不惜。自主选择偏好可能有过度自信、控制幻觉和模糊厌恶的原因, 但更多可能源于自主选择本身承载

了某种内在价值。奖赏系统(纹状体、内侧前额叶)的神经活动是其关键的神经基础, 同时自主选择也受认知调

控系统的调节。未来研究应在社会情景下揭示自主选择偏好的作用机制和调控因素, 并探索它在群体间的平

衡机制, 以增进个体幸福和群体利益。 
关键词  自主选择偏好; 选择效应; 内在价值; 奖赏系统 
分类号  B849:C91 

妈妈给刚上幼儿园的女儿备好今天穿的衣

服, 女儿却执意要穿另一件, 即使她自己选的那

件并不适宜 ; 子女常常对父母安排的相亲对象

嗤之以鼻, 却愿意见见那个自己选来的人, 虽心

知那人或许并不合适 ; 公司高薪聘请了专业投

资顾问 , 可老板还是遵照自己的直觉做了选

择…… 
这样的事例常见于我们的生活中：在面临自

主选择或委托他人选择时, 我们更偏好自主选择, 
即使为此付出代价也在所不惜。这种偏好自主选

择的现象广泛地影响着我们的生活, 研究者早就

注 意 到 该 现 象 , 并 考 察 了 它 的 积 极 作 用

(Zuckerman, Porac, Lathin, & Deci, 1978), 但直到

Leotti 等人(2010)在知名期刊 Trends in Cognitive 
Science 上撰文称“人生来好选择 born to choose”, 
学界才兴起了对该现象的系统研究。本文将回溯

心理学、经济学和认知神经科学的相关研究, 阐
述自主选择偏好的表现形式、作用机制、神经基

础, 并尝试总结现实应用中的研究问题。 
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1  自主选择偏好的表现 

1.1  我选择, 我买单 
自主选择偏好最直观的表现是人们愿意为自

主选择权买单。Fehr, Herz 和 Wilkening (2013)让
两名被试完成“权威游戏 authority game”, 分别充

当负责人(principal)和代理人(agent)。负责人可以

自主选择或委托代理人选择, 代理人只有在被委

托后才能进行选择。结果发现负责人总是更多自

主选择 , 即使这样做有损自己的金钱收益。

Bartling, Fehr 和 Herz (2014)重复了该发现, 说明

选择权不仅具有外在价值(extrinsic value), 还存

在某种内在价值(intrinsic value)。Owens, Grossman
和 Fackler (2014)则用另一种范式证明了人们愿意

为自主选择权买单：他们让被试先预估自己和同

伴正确完成“门萨智力题”的概率, 然后在“自己答

对题目就获奖 20 美元”和“同伴答对题目就获奖

20 美元”两个选项间选择。结果发现被试预估自

己答对的概率仅为 56.4%, 但有 64.9%的概率选

择靠自己赢取奖励。他们认为人们愿意付出 8%到

15%的收益来取得自主选择权 , 称作“控制溢价

control premium”。最近一个研究证明这种为自主

选择权买单的现象不仅存在于获益框架中, 在损

失框架下依然存在(Bobadilla-Suarez, Sunstein, & 
Sharot, 2017)。这些研究基于经济学的逻辑, 将人

们愿意为自主选择权付出的金钱收益进行量化表
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征, 客观地证明了自主选择偏好现象的存在。 
1.2  我选择, 我快乐 

人们不光愿意为自主选择权买单, 还会因自

主选择而获得更多的积极情绪体验。Leotti 和

Delgado (2011)让被试完成“二择一”的选择任务, 
在选择前用线索提示被试将自主选择或被迫接受

电脑给出的选项, 结果发现被试更喜欢有自主选

择权的条件, 且预期有自主选择权时就激活奖赏

与欣快体验的关键脑区——腹侧纹状体, 说明自

主选择权给个体带来了快乐体验。他们随后重复

了该发现, 发现该现象只存在于获益框架下, 说
明自主选择权引起奖赏体验的现象可能受情景和

个人特质的调节(Leotti & Delgado, 2014)。Fujiwara
等人(2013)则让被试完成两轮选择, 第一轮在 A 
(固定奖赏额, 如 40 日元)和 B (生活用品个数, 如
3 个, 包括剪刀、计算器和镜子)间做选择, 若选择

A 则该试次奖赏为 40 日元, 若选择 B 则可以在 3
个生活用品中自主选择一个作为奖赏。结果发现

可供选择的用品越多 , 被试匹配的金额就越大 , 
自主选择也激活纹状体, 其激活水平与被试匹配

的金额大小呈正相关。Aoki 等人(2014)也发现被

试自己所获得的备选项越多, 体验的积极情绪越

强, 纹状体的激活程度越高。这些研究证明人们

获得自主选择权时有更多的积极情绪体验, 并激

活奖赏系统的核心区——腹侧纹状体(Murayama, 
Izuma, Aoki, & Matsumoto, 2016), 提示自主选择

权对人们来说等同于金钱、食物等物质奖赏, 可
引起奖赏的愉悦体验, 是人们追逐的目标。 
1.3  我选择, 我努力  

自主选择偏好还表现为个体完成自主选择的

任务时动机水平更高, 愿意付出更多努力(Patall, 
Cooper, & Robinson, 2008)。Zuckerman 等人(1978)
让一些被试解决自主选择的谜题, 另一些被试解

决预先确定的谜题, 任务完成后, 让被试单独留

在实验室面对一些额外的谜题, 结果发现那些解

决自主选择题目的被试会主动解决更多的额外谜

题。Legault 和 Inzlicht (2013)用 Stroop 任务也有

类似发现, 被试完成自己选择的任务(相较无选择

权的任务)时表现更好, 而且错误反馈诱发更大的

错误相关负波(error related negativity, ERN), 说明

拥有自主选择权时动机性更强。此外, 拥有自主

选 择 权 还 能 提 高 个 体 的 记 忆 成 绩 (Monty & 
Permuter, 1975), 提高拳手的运动成绩 (Halperin, 

Chapman, Martin, Lewthwaite, & Wulf, 2017), 增
加对疼痛刺激的耐受度(Rose, Geers, Rasinski, & 
Fowler, 2012; Salomons, Johnstone, Backonja, & 
Davidson, 2004)。Murayama 等人(2015) 用码表任

务, 也发现自主选择权提高了被试完成任务的效

率, 而且当被试拥有自主选择权时, 即使得到消

极反馈也不会引起腹内侧前额叶(vmPFC)的激活

水平下降, 提示自主选择权会抵消消极反馈诱发

的负性情绪。另外, 在团队合作中, 相较于随机分

组, 人们在自主选择加入的团体中付出了更多努

力, 从而表现更好(Chen & Gong, 2018)。这些工作

揭示了人们在完成自主选择的任务时更愿意付出

时间与精力, 与前文所述的为了自主选择而支付

“控制溢价”相似, 也是自主选择偏好的外在表现

之一。 
1.4  我选择, 我喜欢 

人们还更喜欢自主选择而来的成果。Brehm 
(1956)首先让被试对多个物品进行喜好评分 , 随
后让他们在喜好度相当的两个物品中选择一个 , 
接下来让他们再次对这些物品进行喜好评分, 结
果发现被试对选中的物品的喜好度增加, 对放弃

的物品的喜好度降低。这一现象已被多次重复

(Izuma et al., 2010; Qin et al., 2011; Sharot, de 
Martino, & Dolan, 2009; Sharot, Velasquez, & 
Dolan, 2010), 被称作“选择效应”, 并有元分析证

明其稳健性(Kenworthy, Miller, Collins, Read, & 
Earleywine, 2011)。近年来有研究发现奖赏系统, 
包括纹状体(Izuma et al., 2010; Sharot et al., 2009), 
腹内侧前额叶 (Izuma et al., 2015; Izuma et al., 
2010; Qin et al., 2011), 内侧前额叶(mPFC)和后扣

带 回 / 楔 前 叶 (PCC/Pcu) (Tompson, Chua, & 
Kitayama, 2016)可能是“选择效应”的神经基础。人

们对自主选择结果的偏爱还表现在轮盘赌游戏中, 
人们对自己选择的项目投入更多的赌注(Fleming 
& Darley, 1990)。该效应与行为经济学中著名的禀

赋效应有一定的相似性, 均是给那些与自己存在

关联的物品赋予更高的价值, 但是禀赋效应强调

“该物品属于自己 ”才赋予更高价值 (Kahneman, 
Knetsch, & Thaler, 1991), 而选择效应则强调“仅
是曾经被自己选择过”就赋予更高价值。最近的研

究进一步表明, 在特定的情境中, 具有更高自我

意识水平的个体更有可能寻找并发现选择的意义

(Dishon, Oldmeadow, & Kaufman, 2018)。 
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总之 , 人们愿意为自主选择权而付出金钱 , 
会在自主选择的任务中付出更多的努力, 当获得

自主选择权时就有奖赏的快感, 且对自主选择的

结果也更为珍视, 这些表现都证明人们具有强烈

的自主选择偏好。Leotti 等人(2010)称“人生来好

选择”, 认为自主选择是人类的天性。事实上, 卷
尾猴等其他灵长类动物也有自主选择偏好(Perdue, 
Evans, Washburn, Rumbaugh, & Beran, 2014)。然而, 
自主选择偏好未必是理性的, 特别是在大数据计

算和信息科学高度发展的今天, 委托专业代理人

常常是更为理性的选择。那人们为什么仍然偏好

自主选择呢？ 

2  为何会偏好自主选择 

自主选择常常意味着不能让外在价值最大化, 
甚至需要牺牲物质利益。研究者对这种非理性行

为提出了多种解释。 
2.1  过度自信 

一种原因是过度自信, 即人们对自己表现和

判 断 的 信 心 远 高 于 其 客 观 水 平 的 认 知 偏 差

(Camerer & Lovallo, 1999; 周爱保, 赵鑫, 2009)。
这种解释认为过度自信让个体以为自己亲自选择

的收益大于委托他人选择的收益, 故而表现出更

多的自主选择(Hoelzl & Rustichini, 2005)。鉴于过

度自信的普遍性 (Kahneman & Tversky, 1996; 
Moore & Healy, 2008), 这种解释有一定的合理性, 
已有研究发现过度自信确可部分解释自主选择偏

好(Bobadilla-Suarez et al., 2017)。然而, 个体自主

选择的概率仍显著高于其自我估计的正确完成任

务的概率, 这表明过度自信不能完全解释自主选

择偏好(Bobadilla-Suarez et al., 2017; Owens et al., 
2014)。 
2.2  控制幻觉 

控制幻觉是与过度自信相关的概念, 指在不

可控情境下, 个体不合理地高估自己对环境或事

件结果的控制力而产生的一种判断偏差(Langer, 
1975; 陈雪玲 , 徐富明 , 刘腾飞 , 蒋多 , 张军伟 , 
2010)。这种解释得到一些研究证据的支持, 比如

Fehr 等人(2013)认为个体是为了保持权威感才拒

绝让渡选择权, Bartling 等(2014)认为这种为了自

主选择而付出工具利益的现象是在支付“控制溢

价”。另有一些研究发现控制感可促进个体多种行

为表现 (Bhanji, Kim, & Delgado, 2016; Salomons 

et al., 2004)。基于这些证据我们可以推测：通过

自主选择来增加控制感可能是自主选择偏好的原

因之一。不过, 目前仍然缺乏直接证据证明自主

选择就增加了个体的控制感, 或是在自主选择并

不引起控制感时人们的自主选择行为就会减少。 
2.3  模糊厌恶 

模糊厌恶是指相较不熟悉的事物, 人们更喜

欢熟悉的事物 , 而回避不熟悉的事物 (Fox & 
Tversky, 1995)。当个体面临自主选择或委托他人

选择时, 若没有足够的信息以推算自主选择和让

渡选择权所带来的收益, 他可能认为亲自选择的

模糊度低于让渡选择权的模糊度, 进而更多地进

行自主选择。Owens 等人(2014)操控了决策信息

的模糊程度, 发现自主选择偏好虽随模糊程度降

低而变化, 但没有达到统计显著, 这说明模糊厌

恶虽对自主选择偏好有影响, 但仍非最关键的影

响因素。 
2.4  内在价值 

前几种解释都可在一定程度上阐释自主选择

偏好, 但都不能做出完备的解释。因而, 有研究者

干脆退一步, 提出人们之所以偏好自主选择, 就
是因为自主选择存在超越外在价值的内在价值

(Bartling et al., 2014; Leotti & Delgado, 2011; 
Leotti et al., 2010)。这一解释的有力证据是自主选

择权本身就能引起积极体验和奖赏系统激活

(Aoki et al., 2014; Fujiwara et al., 2013; Leotti & 
Delgado, 2011, 2014), 以及个体愿意放弃外在价

值 以 获 得 自 主 选 择 权 (Bartling et al., 2014; 
Bobadilla-Suarez et al., 2017; Owens et al., 2014)。
这种解释将自主选择偏好概括地归结为选择本身

具有内在价值, 大大提高了解释力。但随之而来

的问题是这种内在价值到底是什么？ 
一种可能是控制感。如前所述, 控制感是人

类珍视的感觉之一 , 能给人们带来很多好处

(Bhanji et al., 2016; Patall et al., 2008; Salomons et 
al., 2004), 失去控制感则引起“习得性无助”等负

面效应(Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978)。
亲自选择时, 个体可能体验了一种即时的掌控感, 
毕竟选择是自己做的, 即使需要为此付出外在价

值也在所不惜 (Fehr et al., 2013; Owens et al., 
2014)。倘若控制感超越了真实水平, 也就成了控

制幻觉, 所以这种解释一定程度上涵盖了控制幻

觉假说。 
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另一种可能是自主选择是人类演化过程中发

展起来的“启发式 heuristic” (Bobadilla-Suarez et 
al., 2017), 是面临抉择时的“默认选项”。仿佛大脑

里有个预设——相较他人为我们选择, 自主选择

的结果往往更符合我们的偏好, 更满足我们的需

要 1。因而我们总是先进行这种“启发式”决策

(Gigerenzer & Gaissmaier, 2011), 而且仅是执行这

种启发式的选择就能激活奖赏系统 (Leotti & 
Delgado, 2011), 让个体愿意为之付出外在价值

(Owens et al., 2014)。此外, 相较代理选择, 自主

选择也可能意味着更多的反馈学习的可能, 这也

强化了其作为一种启发式的价值。 
第三种可能是自主选择更符合个体的“内在

动机”。Deci 和 Ryan (2000)提出的自我决定论

(Self-determination theory)认为胜任力(competence), 
自主性(autonomy)和关系(relatedness)是个体与生

俱来的心理需要, 也就是个体行为的内在动机。

自主选择是满足个体“胜任力”和“自主性”两大内

在动机的有效途径。比如, 研究报告人们在自主

选择的任务中表现更好, 而外在刺激, 即使是奖

赏也可能妨碍内在动机的作用, 降低个体的作业

成绩 (Deci, Koestner, & Ryan, 1999; Murayama, 
Matsumoto, Izuma, & Matsumoto, 2010)。因此, 自
主选择权和外在物质奖赏可能同属于人类的某种

心理需要, 同属于人们追逐的目标。 
总之, 不管是为了获得控制感, 还是作为一

种“启发式”行为方法, 抑或是契合人们的某种内

在动机, 自主选择都表征了某种符合个体内在需

求的价值, 这可能让个体形成了自主选择偏好。

不过, 这种偏好就像损失厌恶等现象一样, 虽有

其存在的合理性, 但仍需与理性进行权衡, 才能

帮助个体实现价值的最大化。 

3  自主选择偏好的神经基础 

揭示自主选择偏好的神经基础有利于将该领

域的研究引向深入。事实上, 认知神经科学的发

现 一方面证实自主选择偏好的存在 (Leotti & 
Delgado, 2011), 同时也为揭示自主选择偏好的作用

机制提供了新视角。有研究者提出“内在动机神经科

                     
1 大多数时候这种设定是正确的(Polman, 2010; Stone & 

Allgaier, 2008), 而且有自由主义、人文主义的不断强化, 可

能加强了这种认识。 

学 intrinsic motivation neuroscience” (Di Domenico 
& Ryan, 2017)和 “自主性神经科学  autonomy 
neuroscience” (Murayama et al., 2016), 强调探索

自主选择偏好的神经基础具有重要价值。 
自主选择权对个体来说是一种奖赏, 既满足

个体的偏好, 也是个体追逐的目标。已有一些研究

提示：包括纹状体和腹内侧前额叶在内的奖赏系

统是自主选择偏好的重要神经基础。例如在 Leotti
和 Delgado (2011, 2014)的研究中, 仅让被试知道

自己获得了自主选择权就能激活腹侧纹状体; 选
择效应中项目因被选中而喜好度增加的程度也与

纹状体的激活水平呈正相关(Sharot et al., 2009; 
Sharot, Shiner, & Dolan, 2010); 同时, 纹状体的激活

让记忆得到强化也是自主选择促进记忆效果的重

要机制(Murty, DuBrow, & Davachi, 2015)。Aoki 等人

(2014)发现纹状体激活强度与自己获得选择权的项

目数呈正相关, 而腹内侧前额叶激活强度和自己与

他人之间备选项目数的比例呈正相关。Murayama
等人(2015)发现自主选择权可调节正负反馈引起

的腹内侧前额叶的激活水平。Di Domenico 和

Ryan (2017)认为自主选择偏好还与中脑多巴胺能

系统相关, 但当前的证据主要基于内在动机的类

比(Bromberg-Martin, Matsumoto, & Hikosaka, 2010), 
仍缺乏基于自主选择偏好的直接证据。 

另有研究发现选择引起的项目偏好度变化与

前扣带回的激活相关(Izuma et al., 2010; Kitayama, 
Chua, Tompson, & Han, 2013), 背侧前扣带回激活

水平还调控了 Stroop 任务中的自主选择效应

(Legault & Inzlicht, 2013)。这可能是因为自主选择

偏好涉及自我参照加工。此外, Di Domenico 和

Ryan (2017)提出内在动机系统还涉及凸显性检测

网络、注意控制网络。若将自主选择偏好置于内

在动机系统下, 那自主选择偏好也应当有前脑岛

和背外侧前额叶等脑区的参与, 不过目前尚缺乏

直接的证据。 
总之, 基于已有证据, 自主选择偏好的神经

基础主要涉及纹状体(完成对自主选择权的自动

和初级评估), 内侧前额叶和前扣带回等区域(将
背景信息纳入分析并与个体自我发生关联), 同时

接受注意控制系统的调节。 

4  研究应用与展望 

把自主选择偏好作为一个独立的现象进行研
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究, 仍是心理学和经济学发展的一个新趋势。但

是研究者已逐渐意识到它的重要性, 甚至催生了

“自主性神经科学”和“内在动机神经科学”。联合

国可持续发展方案联盟发布的《2018 年全球幸福

度报告》就把“人生抉择自由”作为影响国民幸福

感的重要因素。综观本领域的研究, 研究者已从

心理学、经济学、神经科学的角度描述了自主选

择偏好的表现, 并试图阐释其作用机制和神经基

础。但自主选择偏好的研究方兴未艾, 仍有许多

问题值得深入探索。 
4.1  多个“原因”如何协同发挥作用？ 

虽说我们可以基于已有研究就自主选择偏好

的内在机制进行多种猜测性解释 , 包括过度自

信、控制幻觉、模糊厌恶和内在价值等等。却从

未有研究以实验操控的方法解释自主选择偏好的

内在机制。虽然“自主选择偏好承载了某种内在价

值”的假说可以很好地解释自主选择偏好 , 但是

各种可能原因之间如何协同作用仍未可知。解决

该问题不但可进一步揭示促进自主选择偏好的作

用机制 , 也可以帮助应用研究找到“自主”与“代
理”间的平衡点。 

比如经济学研究强调自主选择带来的控制感

(Fehr et al., 2013; Rose et al., 2012), 而心理学研

究强调自主选择承载的心理需求(Deci & Ryan, 
2000; Sharot, Velasquez, et al., 2010), 二者既有一

定的重叠又有一定的分离, 若能以实验操控的方

式揭示二者的交互作用机制就可能增进对该问题

的理解。另外, 自主决定论提出胜任力、自主性

和关系是个体的内在动机 (Deci & Ryan, 2000), 
前两者在已有研究中得到体现, 但个体对关系的

需要却被忽视。这可能是因为大多数研究中被试

的任务是把自己的外在利益最大化, 未将关系等

社会因素纳入考量。但是, 若是个体知道让渡选

择权可以满足他人的自主选择偏好, 进而增进双

方的关系, 那么个体会如何决策呢？事实上, 社
会性是人类的关键属性, 应当将自主选择偏好置

于社会情境下考量。已有研究报告自主选择偏好

受文化因素的调节(Iyengar & Lepper, 1999), 提示

纳入社会因素可能会更深入地揭示自主选择偏好

的作用机制。 
4.2  感性与理性如何平衡？ 

人们偏好自主选择, 即使这么做并不能增加外

在价值, 反而需要额外付出“控制溢价”, 人们仍是

在所不惜(Bartling et al., 2014; Bobadilla-Suarez et 
al., 2017; Fehr et al., 2013; Owens et al., 2014)。不

管是因为过度自信还是自主选择承载了某种内在

价值, 该现象都和时间折扣、损失规避等现象相

似, 是由皮层下组织主导的感性行为。这在人类

演化意义上有其合理性, 但在信息时代, 其非理

性的特征可能会被放大。自主选择所承载的内在

价值在短期内可能占优, 但是这种占优状态的可

持续性显然存疑。特别是科技迅速发展的今天 , 
基于大数据的专业代理人和人工智能必然能够基

于外在价值做出更优的决策。一方是演化而来的

“默认设置”, 能给予个体很多良好的心理感觉 , 
一方是基于先进技术的理性选择, 能给个体带来

不少的功利性收益。如何在照顾个体内在需要的同

时, 又能运用理性的认知控制系统调控这种偏好, 
进而助推其做出最优决策是个值得探索的问题。 

若自主选择是演化而来的“默认设置”, 那人

为的“默认效应”似乎在一定程度上消解了自主选

择这个“默认设置”。默认效应是指当存在默认选

项时, 个体决策时倾向于保留默认选项而不做出

改变的一种现象(黄宝珍, 徐富明, 王岚, 马向阳, 
吴修良, 2011)。显然, 默认选项(default option)的
设置在一定程度上妨碍了决策中的自主权和自由

性 , 但这种设置又确实有效助推了个体器官捐

献、保险消费等行为(Thaler, & Sunstein, 2008)。
那为什么人为的默认选项就会让个体放弃自己选

择呢？未来研究可以探讨默认效应和自主选择偏

好之间的矛盾如何协调, 二者如何相互影响等问

题。揭示个体在这二者间进行权衡时的心理过程

不仅可以有力推进该领域的研究, 还将在商业消

费、慈善捐助等现实问题中有广阔的应用前景。 
此外, 自主选择权固然是一种奖赏, 奖赏所

带来的欣快感也随备选数目的增加而增加(Aoki 
et al., 2014), 而减少备选项则会引起不满(Mirosa, 
Loh, & Spence, 2016)。但是选择就意味着认知消

耗, 而人类往往是厌恶认知消耗的。那么, 对选择

权的偏好和对认知消耗的厌恶这对矛盾如何协调, 
特别是当备选项增多导致信息冗余时, 人们又会

如何决策呢？已有研究报告人们在拥有 6 个备选

项(相较 24 到 30 个备选项)时购买行为更多, 提示

备选项并非越多越好(Iyengar & Lepper, 2000)。因

此, 在给予自主选择机会的同时, 又将备选项控

制在合适的范围内, 或可助推个体决策行为。 
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4.3  照顾谁的自主选择偏好？ 
如果每个人都用自主选择偏好来满足内在需

求, 实现控制感, 社会交互行为中时应该照顾谁

的自主选择偏好呢？比如, 管理者可能为了权威

感而拒绝让渡选择权 (Fehr et al., 2013), 而被管

理者可能因为自主选择权就获得了奖赏体验

(Leotti & Delgado, 2011), 并为自己的选择付出更

多努力 (Murayama et al., 2015), 更多坚持 (Rose 
et al., 2012), 从而取得更好的业绩 (Legault & 
Inzlicht, 2013)。那么该把谁的自主选择偏好放在

首位呢？组织内部的活动不是零和游戏 , 管理

者与被管理者有共同的利益追求, 他们是一种合

作的关系, 那就应该尽量在二者间取得平衡, 照顾

好彼此的心理需求, 处理好双方的自主选择偏好。 
此外, 在我国当前教育体系下, 家长、教师等

教育者总是以过来人的姿态为受教育者设计好目

标、方法和过程。这种处理方式或许是理性的选

择, 但是往往会忽视受教育者的自主选择偏好。

然而 , 事实是自主选择可提高学生的内在动机

(Cordova & Lepper, 1996; Ciampa, 2016)、增加自

我满足感 (Lee & Reeve, 2013)和提高记忆成绩

(Monty & Permuter, 1975)。还有研究提出行为自

主决策能够显著正向预测农村留守和非留守青少

年的生活满意度(赵景欣 , 王秋金 , 杨萍 , 刘霞 , 
2017), 提示我们重视青少年的自主选择或是提升

其幸福感的有效途径之一。因此, 如何更好地运

用自主选择这种人类固有的心理特点开展教育 , 
特别是在流水线式的人才培养模式逐渐式微, 个
体的创造性与幸福感的价值日趋吃重的背景下 , 
巧妙地在教育者与受教育者的自主选择偏好上拿

捏平衡, 对于教育改革具有重要的价值。 
自主选择是实现内在心理需求的重要手段

(Deci & Ryan, 2000), 而我们在要求实施自主选

择时往往处于一个社会情境中, 一个人的自主选

择很有可能妨碍了他人的自主选择。我国当前的

社会矛盾已是 “人民日益增长的美好生活需要和

不平衡不充分的发展之间的矛盾”, 这意味着人

民群众将会更关注获得感、幸福感、安全感等颇具

主观色彩的“软需求”, 而“人生抉择自由”或是保全

                     
 指参与博弈的各方 , 在严格竞争下 , 一方的收益必然意

味着另一方的损失, 博弈各方的收益和损失相加总和永远

为“零”, 双方不存在合作的可能。 

个体获得感、幸福感和安全感的重要抓手之一。所

以, 现实生活中以更大的格局审视各方的自主选

择偏好, 寻求各方平衡, 并让选择主体知晓自主

选择偏好的非理性特征, 适当引入认知调控, 或
可促进个体幸福和增进群体利益。 
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Self-choice preference: Manifestation, mechanism and application 

CHEN Xvhai; WU Qian 
(School of Psychology, Shaanxi Normal University, Xi'an 710062, China) 

Abstract: Self-choice preference refers to the fact that people always prefer self-determined choice when 
faced with self-selection or entrusting others to choose, even if they have to pay for this. Specifically, this 
phenomenon is manifested by the willingness to pay for the right of self-determined choice, regarding the 
right of self-determined choice as a reward, being more motivated for the self-determined choice, and 
preference of the self-selected outcome. This is to say, people will pay more money or make more effort to 
hold the right to choose firmly in their own hands, which will make them feel positive. Overconfidence, 
ambiguity aversion, and illusory of control are thought to be its underlying mechanism, however, it is more 
likely it is the intrinsic values embedded in the self-determined choice that make people prefer choosing 
themselves. It is mainly supported by the reward system (striatum, medial prefrontal lobe), and regulated by 
cognitive control system. Self-choice preference is widely used in decision-making, management, and 
education. Future research should further reveal its mechanism and regulatory factors under social scenarios, 
and explore the balance mechanism of self-choice preferences among different groups, in order to promote 
individual wellbeing and group interests. 
Key words: self-choice preference; selection effect; control premium; reward system 


