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摘  要：近年来，科技成果转化的非正式机制与路径因其灵活开放备受瞩目，但目前该领域的相关研

究缺乏系统梳理。本文以“科技成果转化的非正式机制与路径”为研究主题，采用 CiteSpace 可视化

软件，对 2001—2023 年 WOS 和 CNKI 数据库的 161 篇精选文献进行了计量分析，梳理了科技成果

转化非正式机制的内涵，展示了相关研究热点，剖析了科技成果转化的非正式机制和路径，展望了前

沿动向和研究机会。研究发现：1）国内外现有科技成果转化的非正式机制内涵尚未统一，但可以从

人际互动、合同契约、转化代理视角进行辨析；2）科技成果转化的非正式机制与路径的相关研究涵盖

非正式组织、非正式制度、私人关系、非正式网络、数智化时代、企业数字化、内部网络结构等主题；3）

科技成果转化的非正式机制与路径的研究热点已从最初揭示非正式组织、制度在组织内外的运作关

系，逐步转向数智化时代背景下的“非正式”因素影响效益研究。此外，构建了过程导向、内外部驱

动因素影响的不同核心主体参与科技成果转化的非正式机制和路径分析框架。最后，探讨了科技成

果转化的非正式机制与路径的未来研究方向，以期从新的视角丰富科技成果转化领域的研究。

关键词：科技成果转化；非正式转化机制与路径；知识图谱；CiteSpace

DOI：10. 16507／j. issn. 1006-6055. 2024. 01. 002

Informal Mechanisms, Pathways Research and Prospects of 
Technology Transformation * 

LI Chenguang*  *   LUO Jie
( School of Economics, North China University of Technology, Beijing 100144 , China )

Abstract: In recent years, informal mechanism of technology transfer has attracted significant attention due to its flexible and 

open mechanisms.  However, the existing research of informal technology transfer lacks systematic organization and review. 

Focusing on the theme of“informal technology transfer”, this study utilizes CiteSpace visualization technology to conduct 

a quantitative analysis of 161 selected articles from the WOS (Web of Science) and CNKI (China National Knowledge 
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科技成果转化水平的提升，是实现高质量发

展、推进中国式现代化的重要支撑。党的二十大

报告，对加快建设科技强国作出了重要战略部署。

当前，我国科技创新自主发展，引起美国的警惕与

不安。美国政府对部分中国科技企业实施了严厉

的单边制裁，通过技术封锁遏制我国科技发展［1］。

在此背景下，以专利授权和技术许可为主的常规

科技成果转化路径，受到政策约束和保密措施的

负面影响，其作用在一定程度上被制约［2］。相比

之下，以开放式知识共享为导向的非正式转化路

径，如学术会议、学术交流、网络平台等，凭借灵活

开放的机制优势，有助于跨越科技封锁和政治限

制，突破知识传播障碍，在推动知识扩散和技术转

移方面发挥着日益重要的作用。

然 而，科 技 成 果 转 化 的 非 正 式 机 制 与 路

径 不 同 于 产 学 研 合 作、科 技 成 果 转 化 办 公 室

（Technology Transfer Office，TTO）、技 术 许 可 等 正

式转化形式，既不遵循正式路径的程序流程，也无

法用描述正式路径的传统技术转移模型进行概 

括［3, 4］。回顾现有文献，发现科技成果转化的非正

式机制与路径研究尚存在以下几点争议。首先，

科技成果转化的非正式路径内涵尚不明确。由于

科技成果转化的非正式机制与路径涵盖广泛的领

域和形式，目前还没有一个统一的定义，这引发了

关于科技成果转化的非正式机制与路径是隐性知

识“流动—传递—转移”的辅助传播路径［5］，还是

非法转化路径［3］的对立性争论。因此，需要进一

步明确科技成果转化的非正式机制和路径的涵义

和范围。其次，科技成果转化的非正式路径适应

性机制和关键影响因素有待深入研究。科技成果

转化的非正式机制与路径过程普遍受知识保护、

技术转移等因素影响，这引发了关于非正式路径

是否存在“走后门”的便利性［6］、缺乏监管的担

忧［7］，与必要的正式路径失灵补救［8, 9］和实质的合

法性［10］之间的博弈。因此，有必要深入研究科技

成果转化的非正式机制和影响关键因素。最后，

科技成果转化的非正式路径和效果评估尚不明

确。尽管科技成果转化的非正式路径存在不可见

性和难以评价的问题，但学者们已经提出了多种

评估方法的可能性（如定性描述、质性分析、网络

分析和定量评价等）。因此，需要进一步探索适用

的路径分析框架和评价方法，以准确评估科技成

果转化的非正式路径效果。

科技成果转化非正式机制与路径的进一步研

Infrastructure) databases, covering the period from 2001 to 2023.  The study clarifies the connotation of informal technology 

transfer, presents the research hotspots, analyzes the mechanisms and pathways of informal technology transfer, and provides 

an outlook on emerging trends and research opportunities.  Firstly, through a literature review, this paper discovers that 

the connotation of informal technology transfer has not been unified domestically and internationally.  However, it can be 

distinguished from the perspectives of interpersonal interaction, contractual agreements, and transfer agents.  Secondly, 

through textual analysis of existing research, this paper finds that studies related to informal technology transfer cover 

informal organizations, informal institutions, personal relationships, informal networks, the digital age, the digitalization of 

enterprises, and internal network structures.  Thirdly, the research focus on informal technology transfer has evolved from 

initially revealing the operational relationships of informal organizations and institutions within and outside organizations 

to investigating the impact of“informal”factors in the context of the digital age.  In addition, this study constructs an 

analytical framework for the implementation mechanisms and pathways of informal technology transfer, considering process 

orientation and the influence of internal and external driving factors on different key stakeholders’ involvement.  Finally, the 

paper discusses future research directions for informal technology transfer, aiming to provide references for further in-depth 

studies in this field.

Keywords: Technology Transfer; Informal Transfer Mechanisms and Pathways; Knowledge Mapping; CiteSpace
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究需要首先厘清上述争议，因此本文系统地收集、

整理和分析已有的相关研究成果和经验，从人际

互动、合同契约、转化代理三个不同视角，明晰科

技成果转化的非正式路径的内涵、效用机制和实

施路径；运用 CiteSpace 文献计量分析，基于已有

文献的发文机构和关键词聚类等方面进行可视化

分析，呈现该领域的核心作者群、合作网络关系以

及研究热点；通过系统梳理已有文献，归纳出六种

科技成果转化的非正式路径类型及影响研究人员

路径选择的关键因素，并在此基础上构建科技成

果转化的非正式路径分析框架。本文旨在为相关

研究者深入理解科技成果转化的非正式机制与路

径的研究脉络，为正式与非正式科技成果转化路

径的互补性协调发展提供有益的参考。

1  研究设计

1. 1  研究方法

本文以“科技成果转化的非正式机制与路径”

为研究主题，采用 CiteSpace 可视化技术进行计量

分析，梳理科技成果转化的非正式机制与路径内

涵，展示相关研究热点，剖析科技成果转化的非正

式机制和路径，并展望前沿动向和研究机会。

1. 2  文献样本选取

本 文 的 文 献 来 源 为 WOS 和 CNKI 数 据 库。

英文文献选择 WOS 为检索源，检索时将文献类

别设定为“Article”, 来源类别选择“WOS    Core 

Collection”，以“Technology Transfer”为关键词，时

间范围不限；中文文献选择知网为检索源，检索

时将文献类别设定为“学术期刊”，来源类别选择

“CSSCI”和“北大核心期刊”。以“科技成果转化”

为关键词，考虑科技成果转化的非正式机制包含

许多相关概念，以及这些概念在转化过程中产生

直接或间接影响，因此设置主题为“科技成果转

化”“非正式制度”或“非正式网络”或“非正式渠

道”或“非正式关系”或“私人关系”，检索条件为

“精确，时间范围不限”，检索日期为 2023 年 6 月

13 日。获得初步结果后，依次仔细阅读每篇文章

的内容，判断与科技成果转化的非正式机制与路

径相关程度，剔除相关性较弱的文献。最终确定

本研究的样本量为 161 篇。

2  内涵及研究现状

2. 1  内涵

科技成果转化的一般机制与路径包括产学研

合作、TTO、技术许可等形式［3］。在正式机制路径

中，科技成果的价值和可行性需要经过专家评审

和实地考察等环节进行验证，同时需要进行相关

法律合规的审查或合同的签订。而科技成果转化

的非正式机制与路径被认为是一类有价值信息自

由交流的“关系渠道”［3, 4］。国外学者们从不同维

度对其概念进行了界定，这些定义贯穿于产学研

协同、军民融合、跨域技术转移等过程。但是，众

多维度也导致学者们对科技成果转化的非正式机

制与路径概念界定存在分歧。通过对文献的梳理，

本研究从人际互动、合同契约以及转化代理三个

角度归纳和总结了科技成果转化的非正式机制与

路径的内涵。具体表述如图 1 所示。

从人际互动的视角来看，Grimpe和 Hussinger［5］ 

定义科技成果转化的非正式机制与路径为一种

隐性知识在创新主体之间传播的机制，不以获取

专利或技术许可为目的，例如非正式会谈和咨询。

De Moortel 和 Crispeels［11］也强调了科技成果转化

的非正式机制与路径依赖于研发人员之间的隐性

知识传递。Link 等［12］认为科技成果转化的非正

式机制与路径更集中在研究人员和产业人员的互

动上，而不是专利授权。但这些基于人际互动的
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维度
视角

内涵表述 代表性文献 内涵辨析 归纳界定

人际
互动
视角

科技成果转化的非正
式机制与路径是一种
隐性知识在研发人员
之间流动、传递的机
制，不以获得专利或
技术许可为目的；

Grimpe 和 Hussinger［5］

De Moortel 和 Crispeels［11］

非正式机制与路径：
• 基于信任和个人关系构建互动；
• 依赖于隐性知识传递；
• 强调灵活性和自发性，不需要正式的框 
	架或结构；
• 能迅速调整和适应新的信息和情况，提 
	供个性化的解决方案；
• 可能存在文档记录和度量难度，因为活 
	动往往不形式化。
正式机制与路径：
• 通过明确的组织架构和流程促进互动；
• 依赖于显性知识，如专利、产品样品等；
• 需要遵守既定的规则和程序，通常有详 
	细的文件和合同支持；
• 可能在适应新情况时显得较为僵化，调 
	整过程可能缓慢；
• 活动和成果更容易被追踪和评估，便于 
	管理和监督。

广义界定：
科技成果转化的非正式机
制与路径指的是在科技成
果从研发阶段向商业化、
产业化发展的过程中，除
了法定程序和正式合同之
外的各种形式和途径。
广义上的定义强调了非正
式交流在科技成果转化过
程中的普遍性和必要性。

狭义界定：
狭义上的科技成果转化的
非正式机制与路径则更加
聚焦于那些完全在正式科
技转移办公室流程之外、
未涉及任何书面合同或法
律手续的知识和技术转化
活动。
狭义界定强调了有界限和
明确的非正式互动，其核
心是弱形式的、非契约化
的合作和知识转移。

科技成果转化的非正
式机制与路径更集中
在研究人员和产业人
员的互动上，而不是
产权和专利授权。

Link 等［12］

Baglieri 等［13］

Siegel 等［14］

合同
契约
视角

科技成果转化的非正
式机制与路径是发生
在 正 式 路 径（按 法 定
程序实现研究成果的
商业化和产业化）之
外的所有转化活动；

Belitski［9］

Balven 等［15］

Shaikh 和 Randhawa［30］

非正式机制与路径：
• 重在口头协议和默契；
• 可能与正式合同并行，作为一种补充或 
	隐性的扩展；
• 非正式机制下的合作可能更快启动，因 
	为它绕过繁复的审批流程；
• 由于缺乏法律约束，风险可能更高，但 
	也提供了更大的灵活性。
正式机制与路径：
• 一切活动基于法律合同和明确的条款；
• 更加明确的责任、权利和义务界定；
• 启动合作前需要更多时间来商议和签 
	署合同，可能涉及复杂的谈判；
• 由于合同的约束，参与方的风险相对较 
	低，但这也可能限制操作的灵活性。

科技成果转化的非正
式机制与路径是未通
过签署合同等方式合
法化的路径，即不通
过科技成果转化办公
室（TTO）等正式途径
进行的转化活动。

Hayter 等［3］

Markman 等［6］

Vega-Gomez 等［10］

Battaglia 等［4］

转化
代理
视角

广义上，科技成果转
化的非正式机制与路
径包括所有利益相关
者面对面交流和非正
式信息交互环节，不
考虑是否与科技转移
办公室签署了正式合
同；

Sohail 等［17］

Schaeffer 等［18］

非正式机制与路径：
• 转化代理（如孵化器、加速器等）通过非 
	正式的网络活动促进科技成果转化；
• 侧重于创造性思维和创新，鼓励开放式 
	交流和协作；
• 非正式路径可能更适合初创企业和小 
	型企业，以快速适应市场和技术的变化。
正式机制与路径：
• 转化代理在正式机制下通常扮演协调 
	者和中介的角色，确保合同和法规的遵 
	守；
• 强调可持续性和规模化的商业化过程；
• 正式路径可能更适合成熟企业和大型 
	组织，它们寻求稳定性和可预测性。

狭义上，科技成果转
化的非正式机制与路
径仅指在没有正式合
同参与的情况下进行
的代理为中介的信息
交互环节。

Horner 等［16］

图 1  多维度视角下科技成果转化非正式机制与路径的内涵

Fig. 1  Multidimensional Perspectives on the Essence of Informal Technology Transfer

科技成果转化非正式机制与路径的定义仍就建立

在需要与科技转移办公室签署正式合同的观点

上［13］，需要进一步关注创新和创业学者技术转移

行为的关注［14］。因此，相关内涵包括了人际之间
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的面对面互动和非正式交流等非正式机制。

从合同契约的视角来看，Balven 等［15］定义科

技成果转化的正式机制与路径为按法定程序实现

研究成果商业化和产业化的转化路径，科技成果

转化的非正式机制与路径则是发生在正式转化之

外的所有转化活动，即正式转让机制与路径必须

通过研究者所在大学的 TTO，而非正式转化机制

与路径是在 TTO 之外进行的。Hayter［3］认为科技

成果转化的非正式机制与路径是未通过签署合同

等方式合法化的路径。Markman 等［6］则将科技成

果转化的非正式机制与路径比喻为“走后门”。但

科技成果转化的非正式机制与路径并不意味着违

反法律或大学规定［10］。这种基于是否签署合同的

科技成果转化机制与路径定义忽略了企业与研究

人员之间是否存在面对面交流、互动等非正式环

节，从而没有考虑到某些隐性知识或成果可能在

这些环节中转化。例如，合作研究与专利许可协

议都属于正式转化机制与路径。然而，科技成果

转化的非正式机制与路径能够平衡科研人员缺乏

商业和管理能力，以及多方沟通差距［4］。可见，科

技成果转化的非正式机制与路径与正式机制与路

径互为补充，也属于合法的转化途径，对推动科研

成果向经济社会价值转化发挥着重要作用。

从转化代理视角来看，Horner 等［16］从科技成

果转化的非正式机制与路径有效性出发，发现了

代理人能够集成政策导向、市场效益、公共价值

和人力资本等综合影响。代理特征扩大了科技

成果转化的范围，当前普遍以孵化器、加速器、创

新中心、创业空间等形式扩大成果转化效益［17］。

Schaeffer 等［18］从对科技成果转化非正式机制与路

径进行了广义和狭义上的界定：广义上，非正式机

制与路径包括所有面对面人际交流和非正式信息

交换环节，不考虑是否与科技转移办公室签署正

式合同；狭义上，非正式机制与路径仅指在没有正

式合同参与的情况下进行的一切面对面人际互动

和非正式交流。

综上所述，本文认为可以从广义与狭义两个

方面对科技成果转化的非正式制度与路径进行界

定。广义方面，科技成果转化的非正式机制与路

径指的是在科技成果从研发阶段向商业化、产业

化发展的过程中，除了法定程序和正式合同之外

的各种形式和途径。这包括了研究人员之间的非

正式会谈、咨询、共享隐性知识，以及与产业界人

士的非正式互动等。这样的机制和路径不依赖于

TTO 的正式介入，也不一定体现在书面合同或协

议上。此概念承认知识和技术经由人际沟通和社

群互动的方式进行传播，这些交流可能发生在会

议、行业聚会、共同研究项目或者其他非正式的职

业场合。狭义上的科技成果转化的非正式机制与

路径则更加聚焦于那些完全在正式科技转移办公

室流程之外、未涉及任何书面合同或法律手续的

知识和技术转化活动。这涉及的是更加隐秘的、

依赖于个人关系和信任的交流，如私下里的建议、

技术援助、经验传授等，这些都可能导致科技成果

的转化。狭义上的定义认为，只有当交流完全摆

脱了正式合同和 TTO 的参与时，这种互动才能被

视为非正式机制与路径。

此外，与科技成果转化非正式机制与路径相

关的概念还有非正式制度、非正式组织、非正式网

络等。

2. 2  研究现状

如图 2 所示，本文生成了研究热点的时间线

图谱，呈现了“科技成果转化的非正式机制与路

径”相关研究热点主题的演变脉络，以反映该领域

的研究现状。该图显示，“科技成果转化的非正式

机制与路径”相关研究主题从最初关注非正式组
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织、非正式制度，到后来兴起的非正式网络、内部

网络结构，再到当前企业数字化、数智化时代，研

究重点也由初期揭示非正式组织、非正式制度在

组织内外的运作关系，发展到聚焦组织非正式网

络中的隐性知识转移、传递和共享。随着互联网

的日益普及，学者开始将正式网络与非正式网络

进行结合和对比，考察不同形式网络结构对组织

能力、绩效和知识流动的影响。此外，数智化时代

的到来促使学者将“科技成果转化的非正式机制

与路径”研究与时代背景结合，探讨数智环境下企

业“科技成果转化的非正式机制与路径”对其组

织结构、数字能力和资源分配的影响。

3  科技成果转化的非正式机制

科技成果转化的非正式机制系统涉及来自个

体、组织、中介机构和环境等多个层面的多元参与

主体。鉴于科技成果转化的非正式机制参与主体

的多样性和转化机制的复杂性，本文基于四个核

心参与主体的视角，以驱动因素为切入点，分析了

图 2  研究热点时间线图谱

Fig. 2  Research Hotspot Timeline Mapping

不同主体参与的科技成果转化的非正式机制。科

技成果转化的非正式机制驱动因素是指促使研究

人员选择非正式转化路径的具体影响因素。通过

对现有文献的归类与梳理，科技成果转化的非正

式机制驱动因素可以分为内部因素和外部因素。

内部因素包括性别、年龄、个人网络、个人职称、个

人动机、个体合作经验等［10, 12 ,14, 19-23］。外部因素则

包括组织文化、岗位合同、团队带头人知名度、组

织公平环境、组织竞争环境等［10, 24-26］。本文围绕个

体、组织、中介机构三个核心参与主体及多样化的

成果范畴，探究不同视角下科技成果转化的非正

式驱动机制。具体科技成果转化的非正式机制的

驱动因素如表 1 所示。

3. 1  个体因素驱动视角

从非均衡的视角看，影响研究人员科技成果

转化非正式机制的内部因素有如下三点。

一是不同学科领域中男女比例存在差异，成

果转化非正式机制中存在性别效应，如男性教师
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比女性教师更可能选择科技成果转化非正式路

径［12］，因此性别与所属学科是影响因素之一。

二是资源配置与学术荣誉不匹配，终身教授

不仅具有学术地位和声誉，还拥有丰富研究经验，

且无职称和晋升压力，更有动机通过与企业合作

获取资助或助力研究，而企业也更愿与声望卓著

的科研人员合作。例如，基于名誉和资历的教授

更能满足实际转化需求［22］，终身教授比非终身教

授更可能参与科技成果转化的非正式路径［5］。因

此，个人职称和个人动机属于科技成果转化非正

式机制的内部影响因素。

三是资历经验与预期收益不对等，经验丰富

的研究人员在科技成果转化非正式路径中积累了

技巧和策略，具备广阔的人脉网络和丰富的社会

表 1  科技成果转化的非正式机制影响因素

Tab. 1  Informal Factors Influencing Technology  

	 Transfer of Achievements

分类
核心
主体

影响因素 代表性文献

内部
因素

个体

性别、个人动机、
个体经历、个人职
称、所属学科、个
体合作经验、个体
合作网络、个体认
知能力

VegaGomez 等［10］；
Link 等［12］；
Siegel D 等［14］ ；
Sánchez-Barriolueng［19］；
Skute 等［20］；
Nsanzumuhire 等［21］；
Etzkowitz 等［22］；
Perkmann 等［23］

外部
因素

组织

组织文化、岗位合
同、奖惩制度、组
织竞争环境、组织
公平环境、团队带
头人知名度

Grimpe 等［5］；
Vega-Gomez 等［10］；
Waldman 等［26］

中介
机构 1)

机 构 规 模、官 僚
程 度、经 验 丰 富
程度、中介人员数
量、中介人员沟通
能力、中介人员认
知能力、中介人员
专业能力

Link 等［12］；
Perkmannn 等［23］；
Good 等［27］；
Ferreira 等［28］；
Micozzi 等［29］；
Brantnell 等［30］

科技
成果

成果类型、应用领
域、隐性知识、转
化模式

Siegel D 等［14］；
Zahra 等［42］；
Wright 等［43］

1）中介机构包括：TTOs、大学孵化器（University Incubators, 

UIs）、合作研究中心（Cooperative Research Centres，CRCs）。

资本，更容易与企业建立伙伴关系。相比之下，缺

乏转化经验的研究人员参与科技成果转化的非正

式路径的可能性较小［18, 20］。因此，个体经历、个体

合作网络、个体合作经验和个体认知能力也属于

内部因素。

3. 2  组织因素驱动视角

从社会认同视角审视组织文化因素发现，组

织文化是组织内被广泛接受的、隐性的价值观，它

决定了组织内成员对外部环境变化的理解和反应

方式，并形成社会认同［31］。如果组织文化鼓励创

新、支持员工发展，研究人员参与科技成果转化非

正式路径的动力和获得的资源会更多。但不同组

织产生的组织文化影响效应存在显著差异，如当

组织文化重视制度、规范性，缺乏创新精神时，研

究人员也可能会被迫选择科技成果转化非正式路

径来避免组织文化下的各种限制和束缚［5］。

从博弈视角审视组织竞争环境因素发现，由

于大部分组织研究经费通过竞争获取，研究人员

为使自身利益最大化，会更倾向于选择科技成果

转化非正式路径来获取其他个体不具备的资源和

信息，从而在组织中更具竞争力，如当研究人员所

在机构同行群体的规模越大时，其内部合作机会

越多，但研究经费的竞争压力也会更大，因此学者

们更有可能参与科技成果转化非正式路径［5］。

从公平视角审视组织公平环境因素发现，组

织是否公平影响着科技成果转化形式偏差，组织

成员希望获得公正、平等和公平的待遇。如果组

织存在不公平现象，研究人员会通过非正式路径

满足需求。研究显示，组织公正与选择科技成果

转化正式路径相关，而与科技成果转化非正式路

径负相关［26］。

从激励视角审视岗位合同因素发现，如果岗

位合同规定科研人员收入份额过低，会降低他们
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通过正式商业化活动实现科技成果转化的动机，

促使选择非正式路径进行成果转化，凭借自身力

量直接将科技成果带入市场［32］。如对比美国与

德国的岗位合同差异发现，美国的教职员工通常

每年只领取 9 个月的工资，而德国的学者则领取

12 个月的工资，缺少的 3 个月工资促使美国教师

寻求其他收入机会，并参与科技成果转化非正式 

活动［5］。

从操作条件视角审视组织奖惩机制发现，组

织奖惩机制对于个体行为和个体决策的引导作用

至关重要，研究人员一般会遵循经济性原则对组

织激励、惩罚措施等操作性条件作出反应。这就

导致组织如果不顾诉求完善激励措施，科技成果

外流将日趋严重［33］。

从合作效应视角审视团队带头人知名度因

素发现，团队带头人通过其知名度和影响力拓宽

社交网络，从而高效地推进成果资源整合、市场营

销、商业谈判等流程，因此知名团队带头人更可能

选择科技成果转化非正式路径。如作为研究小组

的领导者，需要积极与工业界人士进行接触，以更

好地了解市场需求，提供更符合实际需求的解决

方案，同时，随着团队带头人知名度逐渐扩大，应

该更有动力地参与科技成果转化的非正式路径，

进一步拓展团队的影响力［5, 23］。这种基于团队带

头人产生的合作效应能够显著激发其他研究人员

参与科技成果转化非正式路径的热情。

3. 3  中介机构因素驱动视角

科技成果转化的中介机构包括 TTO、政府支

持的产业园区和孵化器，以及由私营企业建立的

第三方中介组织，旨在于解决研发与成果转化之

间的障碍问题，即建立学术界与工业界的逻辑桥

梁［34］。但在新兴经济体国家，这些中介机构的技

术转移流程较为繁琐、法律制度不清晰，TTO 的成

果转化效率较低［9］。考虑到新兴技术演进和扩散

具有一定的时间限制，为避免错过行业机遇，许多

技术选择通过非正式路径进行转化。因此，TTO

等中介机构作为科技成果转化非正式路径外部因

素核心主体之一，与研究人员之间的互动体验决

定了研究人员成果转化路径选择。

从非协调视角审视中介组织发现，一是 TTO

人员认知能力与实际认知距离错位。研究人员处

于概念阶段并试图评估科技成果转化的可行性

时，个体往往在寻找“有意义”的触发点和面对新

的逻辑，即研究人员所代表的学术逻辑追求的是

科学价值、研究自由、获得同行认可以及研究成果

的发表，而 TTO 所代表的商业逻辑则更加注重商

业价值［21］。若 TTO 人员认知能力不足以调和不

同的逻辑、改善主体之间认知距离来将不同主体

的个人观点、想法联合起来，研究人员更可能选择

科技成果转化非正式路径，如 TTO 的核心活动为

减少认知距离以及转化壁垒，促进产业界和学术

界理念的融合［33, 35］。

二是 TTO 人员无法与研究人员建立有效沟

通。这就导致技术无法商业化应用，研究人员也

更倾向于非正式路径［21］。具体来说，产业界和学

术界遵循不同的逻辑体系，这些逻辑植根于各自

的文化框架、利益、目标和行为方面。如果 TTO 人

员无法与研究人员建立沟通桥梁，降低两者在理

念和认知上的鸿沟，科技成果就无法实现商业化

转化。因此，TTO 人员良好的沟通能力是推动科

技成果转化的关键。

三是 TTO 人员专业水平与转化问题所需能

力不对等。如果 TTO 专业人员能力不足，无法为

研究人员提供所需的项目申报、融资申请和业务

洽谈等方面的支持，研究人员则更倾向科技成果

转化的非正式路径［29,36］。因此，只有技术经验丰
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富的 TTO 专业人员才能有效推动科技成果转化。

此外，TTO 组织中的专业人员数量也会影响

研究人员参与非正式科技成果转化路径选择。已

有研究显示，TTO 的全职人员数量越多，与研究人

员的互动频繁，可以促使研究人员选择正式路径

进行专利申请；相反，如果 TTO 专业人员数量不足

和缺乏有效沟通，研究人员可能更倾向于非正式

科技成果转化路径［38］。因为规模充足、运转高效

的 TTO 有助于获取高质量的科技成果转化［25］。

从邻近性视角来看，组织的官僚程度对其认

知接近性具有一定的影响。当组织官僚作风较严

重时，研究人员更可能选择非正式科技成果转化

路径。如在科技成果转化的开始阶段，研究人员

与 TTO 人员在社会地位和地理距离上存在间隔，

官僚作风在增加认知接近性的同时，也阻碍双方

互动与合作，不利于解决交易壁垒［21, 35］，因此，组

织官僚程度也是非正式科技成果转化路径的中介

机构驱动因素。

TTO 规模大小是否影响研究人员的科技成果

转化路径选择，学术界仍存在争议。部分研究认

为，TTO 的规模与发明披露的数量呈明显的正相

关，即 TTO 规模越大越能促使研究人员选择正式

科技成果转化路径，原因是 TTO 工作人员可以让

研究人员参与进来，与他们分享关于成果转化过

程的重要信息［39］。规模较大的 TTO 组织更有可

能雇用具有特定专业知识和技能的雇员，从而产

生更多的技术成果。但是，也有部分早期研究表

明，TTO 规模大小与其科技成果转化绩效并无显

著关系［40］。随着 TTO 中介功能的日益完善，本文

认为有必要对其作用进行深入探究。

3. 4  科技成果因素驱动视角

我国将科技成果分为科学理论成果、应用技

术成果和软科学成果［7］。不同类型的科技成果，

其适用性和市场价值存在显著差异，选择不同的

转化路径会对其实现商业化产生积极或消极影

响。Kirchberger 等［41］通过分析参与科技成果转

化的企业数据发现，近三分之一的企业认为成果

类型是影响转化成败的主要原因。因此，成果类

型对研究人员的转化路径选择具有重要影响。某

些未正式记录和固化的隐性科技成果，如专家经

验、技能、临时思考，以及研究组内部反复“评议—

反馈”所形成的认知论和方法论（所形成的文件、

书籍、手册、规章制度等），具有高度抽象和萌芽特

性，只能由创造者掌握［42］。但是，非正式科技成果

转化路径如面对面交流为隐性知识的转移和转化

提供了有效机制。Wright 等［43］发现 TTO 更适合

显性知识转化，而科技成果转化的非正式机制则

更符合隐性知识转移，从反面说明了成果类型与

隐性知识是影响非正式科技成果转化路径的重要

外部因素。

此外，科技成果的应用领域和转化模式也影

响着研究人员的转化路径选择。不同领域的科技

成果对应不同的市场需求和产业特点。研究人员

需要考虑领域匹配情况和转化模式的适应性，以

实现最佳的成果转化效果。例如，Siegel 等［14］指

出研究人员需要重点关注生命科学、工程、网络安

全、能源等领域的差异，并根据科技成果的特点选

择合适的转化模式。

4  科技成果转化的非正式路径

科技成果转化的非正式路径主要包括：1）科

学 出 版（scientific  publications），如 学 术 期 刊 发

表、联合出版、联合研发；2）学术参与（academic 

engagement）如合作研究、咨询、合同研究；3）公

众会议（public  conferences）；4）非合同顾问（non-

contractual      consultancy）；5）教学活动（teaching 
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activities），如培训和员工流动、师生交流；6）创新

创业（innovative entrepreneurship）［9, 12, 18, 44-46］。除了

技术许可、合资公司、产学研合作等正式科技成果

转化路径之外，咨询、合作研究、会议、联合出版、

师生交流等非正式转化路径对科技成果转化也非

常重要［12］。Naqshbandi 等［46］强调，在进行科技成

果转化过程中，专利和许可的作用可能不及科学

出版、公众会议、非正式交流和咨询等非正式科技

成果转化路径。

上文已经识别和分析了影响非正式科技成果

转化路径的驱动因素及其机制。然而，科技成果

转化是一个复杂的连续过程。特别是，由于研究

人员的时间和认知能力有限［8］，不同的知识转移

活动之间存在交易成本。因此，为了更好地实现

价值创造，需要定制适合研究人员的具体转移机

制。为帮助研究人员更好地理解选择何种路径更

有利于将科技成果转化为生产力，本文基于非正

式科技成果转化路径过程中的面对面互动，动态

分析非正式科技成果转化路径流程及其关键影响

因素，从而构建研究框架。非正式科技成果转化

路径如表 2 所示，对应分析框架如图 3 所示。

表 2  科技成果转化的非正式路径

Tab. 2  The Path of Informal Technology Transfer  

	 of Achievements

转化过程是否存在
面对面互动 非正式科技成果转化路径

否 科学出版（scientific publications）

是

学术参与（academic engagement）
公众会议（public conferences）

非合同顾问（non-contractual consultancy）
教学活动（teaching activities）

创新创业（Innovation & Entrepreneurship）

如图 3 所示，科技成果转化的非正式路径过

程中涉及多个核心参与主体，不同主体的关键影

响因素会作用于研究人员选择非正式转化路径的

动机。由于文稿评审和发表流程相对成熟，科学

出版是非正式科技成果转化路径的热点和焦点，

许多学者选择学术期刊等形式进行知识披露和成

果转化。作为评估学术成就和研究质量的重要方

式之一，研究人员可以通过论文和书籍等科学出

版物，证明自己在某领域的研究成就和贡献，从而

图 3  科技成果转化的非正式路径分析框架

Fig. 3  Informal Path Analysis Framework of Technology Transfer
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获得更多资助和职业发展机会。学术参与是非常

重要的非正式成果转化路径，指学术研究人员与

非学术机构在知识方面的合作［23］，包括咨询、合同

研究、合作研究以及其他非正式知识交流活动［47］。

研究人员通过参与学术会议可以获得大量关

于科技成果的反馈信息，这对研发技术和成果的

改进至关重要。同时，学术界可以直接了解市场

需求和机会，避免技术与理论脱节，并考虑后续的

成果转化活动，以实现科技成果的商业化［23］。值

得一提的是，参与会议还可以帮助学者与企业人

员建立私人关系，这是吸收外部知识和促进隐性

知识传递的重要非正式路径［44］。可见，学术参

与是重要的非正式科技成果转化路径，可以将学

术知识转移到产业领域，为研究院所带来巨大收

入［23, 43］。例如 D’este 等［47］发现英国物理和工程

科学研究人员参与咨询等非正式商业化活动的比

例高于正式的专利申请和衍生企业创建。除科学

出版和学术参与外，其他非正式科技成果转化路

径如公众会议、教学活动、非合同顾问等，也依靠

非正式交流来传递隐性知识，实现成果转化。与

学术会议不同，公众会议面向大众，更注重通俗性

和互动性。非合同顾问主要通过非正式建议和面

对面交流来传递隐性知识，也包括电话、邮件、信

息等非面对面形式。研究人员还可以通过创新创

业等自主创新直接将成果商业化；也可以在创业

过程中进行学术参与，辅助成果转化。

5  研究结论与展望

5. 1  研究结论

科技成果转化是融通创新要素的一种方

式［48］。深入研究不同科技成果转化机制和路径，

是破解当前转化难题的关键。但是，过度线性化

和仅关注“传统模式”的观点，不仅削减了科技成

果转化过程的内在复杂性，导致转化过程过于简

单化，也忽视了转化路径的多样性。因此，深入分

析科技成果转化的非正式机制与路径，对促进科

技成果转化、创造社会价值和带动经济社会效益

至关重要。通过归纳整理非正式科技成果转化路

径相关文献，本文对其内涵、研究热点、影响机制

和转化路径进行了归纳和总结，具体结论如下。

第一，国内外现有科技成果转化的非正式机

制与路径内涵尚未统一，但可以从人际互动、合同

契约、转化代理视角进行辨析。特别是发现了科

技成果转化的非正式机制与路径具有人际互动、

不参与“正式路径”所涉及的程序流程、不涉及正

式合同契约的特征。

第二，科技成果转化的非正式机制与路径相

关研究涵盖非正式组织、非正式制度、私人关系、

非正式网络、数智化时代、企业数字化、内部网络

结构等主题。

第三，科技成果转化的非正式机制与路径研

究热点已从最初揭示非正式组织、制度在组织内

外的运作关系，逐步转向数智化时代背景下的“非

正式”因素影响效益研究。

第四，科技成果转化的非正式影响机制主要

包括内部与外部因素驱动机制，其中内部因素包

括个人核心主体，外部因素包括组织、中介机构、

科技成果类型核心主体。

最后，梳理并总结出了六类非正式科技成果

转化路径，并以过程为导向，结合内外驱动要素

的影响，构建了非正式科技成果转化路径的研究

框架。

5. 2  研究展望

1）数智时代下科技成果转化的非正式路径拓

展与深化。传统的科技成果转化的非正式路径主

要包括科学出版、创新创业、学术交流和公众会议
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等形式。但是，随着信息技术和互联网的快速发

展，互联网可能成为科技成果转化的非正式路径

发展和拓展的关键驱动力。特别是在数字智能时

代，可以利用云计算和物联网技术建立科技成果

转化平台，为非正式路径的拓展和深化提供技术

支撑，构建更好的环境，并注入新的思想和动力，

以加速科技成果转化，推动科技创新对经济社会

发展的促进作用。同时，未来研究可以关注新兴

互联网渠道与传统渠道如科学出版在影响机制和

经济效果方面的区别与联系，在拓展研究范围的

同时，促进相关前沿问题的解决。

2）科技成果转化非正式路径的正式化认知发

展。有学者指出，这种科技成果转化的非正式路

径可能带来一系列制度监管和合规性问题［7］。现

有研究提出了两种解决思路：一是通过模块化校

企合作和基于边界组织的转化模式，促进要素流

动，完善转化生态［49,50］；二是丰富中介组织类型，

强化孵化器、中试基地、引导基金等中介机构作

用［51］，减弱中试环节的风险。显然，仅依靠丰富中

介组织类型的方法而避免采用非正式科技成果转

化路径，不仅削减了科技成果转化过程的内在复

杂性，也忽视了转化路径的多样性，导致其他“非

传统”路径的作用和优势没有很好发挥。因此，未

来研究可以探讨政府如何构建包容性市场环境，

以及非正式制度如社会共识、道德规范、无形规则

等如何通过“正式路径的补充性解决方案”的社

会认知而被“正式化”，得到法律法规的保护和认

可，实现科技成果转化非正式路径的正式化。

3）科技成果转化的正式与非正式机制交互

研究。尽管本文梳理了科技成果转化的非正式机

制与路径的必要性，但任何科技成果转化中都存

在机会主义风险。正式和非正式路径的协调互补

可能有助于缓解这种风险，如非正式路径可以提

高正式转化的质量，正式合同伴随着技术相关方

面的非正式交流［12］。使用这种双重路径对企业创

新绩效的增量影响强于仅采用单一途径［5］。现有

研究认为，研究院所科技成果转化通常仅采用单

一路径进入市场［52］。然而，只有科技成果转化的

正式和非正式路径之间进行复杂、动态的互动，才

能实现更好的转化效果。因此，未来研究可以考

察正式和非正式路径的动态交互影响，丰富科技

成果转化机制与路径研究，使我们对科技成果从

研发到进入市场的途径和过程有更清晰、全面的

认知。
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