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摘要：共享单车是与城市绿色发展相关的低碳基础设施。为了弥补现有研究对共享单车能动性关

注不足的问题，文章以城市拼装为方法论，运用质性研究方法揭示共享单车关系“黑箱”。首先，通

过非线性和动态的关系视角阐释了共享单车在城市公共空间的日常实践，发现共享单车是人与非

人元素不断协商的社会关系产物；其次，从城市本体、社会−技术互动、技术对主体性影响 3个方

面反思，以期人文地理学者能结合全球城市化和智能化新趋势进行地理知识生产。通过对共享单

车多元权力博弈和空间演化过程的分析，洞见了更广范围的社会和技术互动，并从新的视角为中

国城市转型发展和治理提供新思考。
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自行车是可持续的交通工具，也是绿色低碳健康的生活方式。2022年 3月 15日，联
合国大会通过了一项“自行车与可持续发展”的决议，并支持把自行车作为应对气候变化

的重要手段[1]。随着研究深入，西方国家因能源危机和气候变化开始积极探索自行车交通

复兴路径，在一些经济发展水平较高的地区，自行车被认为是解决城市和社会问题的重要

工具[2]。学术界也因此掀起了关于共享单车的研究热潮，研究话题既包括对共享单车便捷

性、距离、经济储蓄、性别差异等的讨论[3]，也涵盖对天气、建成环境、土地利用、安全等影

响因素的分析[4]。研究方法既有定量计算，也有对骑行者行为的定性分析[5]。同样地，随着

中国社会对绿色发展和“双碳”目标的认识和理解，自行车因具有“零碳”优势逐渐受到大

众青睐，且在技术、社会、文化等多重因素影响下经历了私人自行车、公共自行车和共享

单车的演变。囿于中国引入共享经济观念时有所创新并形成了不同于西方国家的共享特

点，所以本文重点关注中国语境下的共享单车（又称“互联网租赁自行车”，下文简称“单
车”），这是由平台企业提供的一种增量资源，并以提高单位资源的社会使用率为目标的非 
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个体独占式消费经济[6]。国内地理学者主要用实证空间科学（positivist spatial science）范式

开展相关研究，例如申犁帆等学者利用广义自回归条件异方差模型 （generalized autore-
gressive conditional heteroskedasticity, GARCH）模型分析共享单车接驳和轨道交通通勤行

为的关系[7]，高枫等人引入地理探测器分析广州市共享单车骑行目的地时空特征和影响因

素[8]，郭文峰等基于共享单车轨迹数据提出非机动车道路自动检测和更新方法[9]。另外，也

有从流动性视角对共享单车的分析，例如 Zhang J探索了共享单车作为一种技术干预手段

对城市流动性系统的积极影响，并分析了基础设施、技术与资本的耦合关系以及空间维度

在共享单车发展中的作用[10]，但忽视了共享单车网络中物的能动性。综上可知，虽然国内

外研究揭示了共享单车作为城市流动系统组成部分的空间规律，且形成了以数据为导向

的地理学研究（data-driven Geography）[11]，但相对忽视了共享单车作为流动物（mobility ob-
ject）的重要性和能动性[12]，也遮蔽了人与物同构与同塑的关系[13]。鉴此，本文的研究问题

是：城市共享单车嵌入城市空间并影响人的日常生活的理论逻辑是什么？如何解释共享单

车骑行的动态关系网络？

研究首先把共享单车置于城市公共空间，因为共享单车是城市居民出行“最初一公里”
和“最后一公里”的交通工具；其次，借助拼装打开共享单车关系“黑箱”，既说明共享单车

参与城市空间生产的能动性，又阐明共享单车涉及的不同元素之间的动态关系。为此，研

究主要通过拼装阐释共享单车空间生产过程中所涉及的人与非人、社会和技术、物质和文

化的关系竞合和空间流动。因为拼装理论对涌现、物的能动性、不确定的关注，且对不同

元素构成的暂时社会空间形态的外部联系的强调[14]，都与共享单车“随借随还”“随骑随走”
的特征有适配性。此外，考虑到共享单车是城市经济、社会、政治、技术的体现[15]，以及技

术天然的隐蔽性对文化景观的影响，研究将通过共享单车的日常生活流动，展演“人−技术

−单车−空间”的动态关系网络。本文将通过 4部分内容揭示共享单车的权力博弈和关系纠

葛：第一，回顾拼装理论以及该理论视角下的城市研究，并重点对城市拼装进行阐述。第二，

借助城市拼装的方法论思维，通过关键概念和拼装的两条轴线剖析共享单车的关系拓扑。

第三，通过前文的概念分析框架和拼装包含的时空拓扑想象，解析共享单车关系“黑箱”。
第四，总结并讨论文章在城市研究中的贡献和思考。 

1    拼装与共享单车
 

1.1    拼装与城市

在社会科学研究中，拼装（assemblage）无论是作为一种想法，还是一种描述工具，亦或

是一种导向，都在着重强调不确定、偶然性、生成性、过程性和社会物质性以及异质元素

之间的关系。在 Deleuze看来，拼装是异质元素共同作用的松散多元体[16]。这意味着拼装

强调人与非人、有机和无机、技术和自然等异质元素之间影响与被影响的相互关系。在

Delanda看来，拼装是具有外部联系特征的整体[17]。这一方面说明拼装是由其他拼装组成

的多层次结构实体，并表明拼装是历史的、持续的产物，例如国家级市场是多个省级市场

形成的统一体，依此类推；另一方面则阐明参与拼装生成的所有元素可以随时进入或退出

一个不同的拼装[18]。综上所述，拼装是不同性质的构成元素生成的复杂混合体，而且生成

的过程是不断拆解与重构的[19]。当人们把这种思维嵌入城市研究时，城市就从一个整体走

向了复杂的混合体，并且城市研究从对城市环境的关注转向对城市多个拼装的讨论[20]。例

如，城市研究议程从过往对城市建成环境、房地产市场、城市绅士化等的思考，转为对城市

物质、技术和不同城市生活形式如何构成以及如何协同实践等问题的关注。可见，拼装视

域下城市不是静态的容器，而是动态的、持续的过程。随着拼装在城市研究中的兴起，城
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市拼装（urban assemblage）的概念也随之出现。

城市拼装缘于McFarlane对圣保罗贫民窟一幢房屋的思考，其主要由被人遗弃的塑料

制品、旧鞋子、儿童玩具、马克杯等意想不到但又唾手可得的材料堆砌而成。受此启发，

McFarlane结合城市居住提出了关于“城市是拼装的”本体论层面的思考。首先，在他看来

城市是居住的过程；其次，这种想法有助于理解城市空间的过程、关系、流动和不平等；最

后，McFarlane认为城市拼装的思维可用来研究城市政策和流动性相关的研究[21]。目前，拼

装在城市研究中的应用主要体现为 2个方面：一是通过拼装描述城市的社会物质变化，例

如通过拼装理解赛博城市化（cyborg urbanization）背后人−技术−空间的关系，并借此阐述身

体与机器的纠缠互动对当代城市发展的影响以及讨论城市的不平等和空间排斥[22]。二是

致力于剖析政策流动性机制，比如利用拼装明确城市政策生产的流动性和领域化特征，并

讨论政策迁移和地方可持续发展之间的关系[23]。据此得知，拼装蕴含的规避人类中心主义

思维弊端的倾向[24]，以及对物的能动性的关注，使得诸如塑料制品、电池、人行道、垃圾桶

等非人元素成为理解城市生活复杂性和多样性的突破口，并由此促成了拼装城市主义（as-
semblage urbanism）[25]。由此，城市拼装丰富了城市的生态政治，使其不再局限于主体、主

体性和话语的讨论，而是进一步关注事、物、社会−物质纠缠[20]。

综上所述，拼装有助于分析城市发展进程中因果难辨、结果分散，以及物质性与情感

和治理纠葛的“混乱”（messy）局面[26]。此外，拼装也从本体论的层面丰富了对城市的认识，

即城市是社会−物质相互影响并且持续不断的关系进程。总之，城市拼装作为分析城市转

型发展的新视角，不仅能为当前城市研究中容易被忽略的元素注入新的生命力，还能与特

殊且错综复杂的城市问题进行对话。 

1.2    城市拼装与共享单车

共享单车作为城市公共交通的补充，在城市绿色发展过程中扮演着愈发重要的角色，

并成为城市拼装重要的次级拼装。随着数字智能的发展和技术的迭代更新，共享单车无论

是作为一种新型的交通基础设施[27]，还是作为技术、制度、企业、用户①、政府等元素形成的

复杂混合体，都值得被“看见”。考虑到不同元素的能动性对共享单车的流动影响有差异，

以及以“物联网+互联网”为支持的共享技术的隐蔽性和复杂性，研究将以城市拼装为视角，

讨论与共享单车相关的人类（用户、企业、政府等）与非人类（技术、道路基础设施、汽车、

天气等）之间暂时的、动态的关系互动，并展演由平台经济和数字经济发展推动的“人−技
术−单车−空间”的流动关系网络。结合前文论证分析，下文将通过 3个步骤打开共享单车

的关系“黑箱”，具体如下：

第一步先阐述共享单车应用技术链（“物联网+互联网”）（图 1）。共享单车技术链的一

端是自行车（物），另一端则是用户（人），中间通过技术链−云端实现单车租赁服务。但是因

为技术不可见的特点，所以共享单车对城市公共资源的隐性剥夺也不容易被察觉，自然也

就忽视了技术链对城市拼装生成、政策制定和日常生活实践的影响。因此，共享单车“黑
箱”中的企业、政府、用户、云端、共享单车等之间的关系纠葛容易被遮蔽[28]。而城市拼装

蕴含的思维潜力，能够揭示被人、非人、社会−物质所裹挟的共享单车关系网络，尤其是增

进对技术链空间实践的感知。首先，共享单车的技术是基于云计算的大规模双向实时技术

链，涵盖移动通信芯片、GPS通信、蓝牙通信、智能锁（车锁传感器、执行器）等配置，有助

于高精度定位以及随借随还。其次，技术作为一种新型的城市基础设施在与其他元素互动

的过程当中，日益嵌入城市治理进程和公共话语之中[29]。最后，技术链在共享单车关系网
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 ① 用户是共享单车骑行者的一种叫法。因为共享单车服务主要由市场提供，因此从市场消费者出发，把共享单

车骑行者定义为用户。



络中发挥了如“胶水”一般的作用，这是一

种可以把时空进程转换到新的秩序中的能

力，犹如 Deleuze等对语言文字中“and”的
理解 [30]。当然需要注意的是，共享单车的

技术并不独立于其他元素而存在，相反它

内生于共享单车，并表征了异质元素之间

相互作用、相互影响的能力。

第二步强调异质元素和动态关系。这

一步通过拼装的 2条分析轴线物质/表意

轴线和领域化轴线理解[14]，例如监狱是囚

犯、守卫、监狱条例、法律体系、建筑结构

等元素构成的话语−物质拼装，并且融合了

不同行动者的生物−物理体验（bio-physical relations）[26]。鉴此，本研究将共享单车的复杂动

态关系分为人、自行车、机动车道、天气等物质的和语言、政策、记忆、情感等表意的。其

次，通过领域化轴线理解共享单车在城市公共空间的流动性实践，一方面依托此动态轴线

刻画共享单车犹如根茎蔓延一般的流动路径；另一方面借此分析共享单车不同空间位置

的时间同时性和不同时间的同一空间活动[31-32]。因此，为了更好地呈现共享单车流动过程

中的拓扑，后文将通过暂时的、稳定的关系截面和不同应用场景对共享单车的流动实践进

行时空切分，目的在于通过实在的叙述内容展演“虚拟”的共享单车拼装，从而清楚阐述共

享单车拼装生成的动态同时性和权力几何关系。

最后一步重申分散的能动性和外部联系[33]。首先，人与非人之间的能动性互动源于人

在大脑中对非人的“信息”录入[34]，即非人的能动性不是其本身的能动性，而是在具体时空

节点上与人互动出来并影响人认识世界的方式。而分散的能动性说明拼装生成过程中各

元素之间分散式关系的聚集或拆解，这一概念也表明不同元素在拼装中的影响差异。例

如 Lieto认为垃圾箱、电话亭、地铁系统等对城市生活的重要性程度不一致[25]，那么也可以

说共享单车复杂网络中各元素对骑行的贡献是不均质的。其次，外部联系的概念说明共享

单车构成元素的协同共生作用，以及各构成元素之间不均匀的能动性交互[35]，这说明共享

单车关系网络因为技术链的支持可以随时拆解和重塑。事实上，这一过程也符合领域化和

去领域化的动态呈现。

通过上述思维不仅理解了共享单车背后的动态关系，看见了被遮蔽的技术，还看到了

技术和社会在城市公共空间的互动（图 2）。因此，为了清楚回答研究问题，下文尝试通过

关系截面把共享单车流动的时空“暂时”静态化，并从不同维度的“人−技术−单车−空间”关
系对共享单车拼装演化的时空进行切分，从而呈现它不断生成的关系拓扑。 

2    研究设计
 

2.1    案例地概况

本研究选取广州市中心 6个城区（越秀区、荔湾区、天河区、海珠区、黄埔区以及白云

区）作为案例地。广州共享单车的发展阶段符合中国共享单车发展历程，因此以广州为案

例地有代表性。此外，广州共享单车的发展可置于历史进程，符合拼装对城市研究的贡献，

既从历史和潜在可能间的关系批判思考中国城市发展，阶段如下：① 20世纪 90年代大建

设时期，广州市政府限制了自行车的发展，导致现有自行车道路网通达性差，且缺少与机

动车道的物理隔离。② 2010年 6月，广州市启动以政府为主导的公共自行车系统。这虽

 

实线箭头为不同物之间的信息传递；虚线箭头表示共享单

车骑行由手机、共享单车、云端支撑

图 1    共享单车技术网络

Fig.1    Technology network of bike-sharing
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缓解了市民中短途出行需求，但因刷卡、定桩借还、车辆有限等问题，导致公共自行车使用

频次不高。③ 2016年 9月共享单车 1.0阶段（野蛮发展）：此时广州市先后有 6家运营企

业相继进入了市场，最高峰时期车辆投放总量超过 100万辆①。此阶段用户押金难退、城

市街道秩序混乱、城市“公地悲剧”等负外部性问题显现。④ 2018年共享单车 2.0阶段（精

细化运营）：在这一阶段公共自行车系统逐渐退出市场，公共服务由市场接手；共享单车企

业开始探索成本和质量控制的精细化运营；政府也开始探索与企业合作提供公共服务的

模式。⑤ 2020年共享单车 3.0阶段（城市公共服务构成部分）：广州市交通委员会重启共

享单车指标投放（全国首个），逐步形成“总量控制、配额管理、市级统筹、属地监管、企业

主责、动态考核”的治理新模式。2022年 3月，广州市人民政府因破解共享单车“围城”问
题的项目获第六届“法治政府奖”②。至此，共享单车真正有机融入广州市公共交通服务生

态，成为公共交通不可或缺的一部分。 

2.2    研究方法

本研究数据主要通过质性方法获取，具体包括非结构式访谈、参与式观察、政策文本

分析，调研时间为 2022年 4月 20日—2022年 8月 11日和 2023年 2月 23日—4月
17日。使用质性研究方法的原因：① 前期调研阶段以共享单车为研究出发点，需要通过非

正式方式梳理与共享单车相关因素，主要获取途径包括已有研究成果、政策文本、新闻稿

件以及网络文本等；② 基于城市拼装探究“人−技术−单车−空间”互动关系，需要以人为切

入点（企业、用户、城管、交通局）展演人与共享单车、人与技术、技术和政府等的日常互动，

有必要以非结构式访谈和非正式的研究方法，让被访者自然流露和表达他们与共享单车

间存在的影响与被影响的互动关系；③ 被访者涉及运营企业人员和政府人员，所以访谈时

间和访谈地点有很大的不确定性，需要通过灵活性大、创造性强的研究方法尽可能多的让

被访者提供真实可靠信息，而不是以结构式方法获得一些程序上相对正确的内容。

征得受访者的同意，对访谈过程进行录音，后期转录处理后使用质性分析软件

Nvivo12对访谈资料进行了分析。访谈围绕“共享单车如何参与城市日常生活（表 1），什
么支撑共享单车的正常流动，以及这些流动支持物之间存在什么关系”开展，具体从以下

 

图 2    城市拼装视角下共享单车的理论阐释

Fig.2    Theorizing bike-sharing systems through the lens of urban assemblage

368 地　　理　　科　　学 45卷

 ① 资料出处：广州市交通运输局主管、广州市公共交通数据管理中心、广州市交通运输研究所主办的交通行业

学术型杂志《阡陌交通》2020年第 5期文章《广州市互联网租赁自行车的发展与规范》（内部刊物）（https://mp.
weixin.qq.com/s/Nf5TN8wyvzpDRjeU9ifAkQ [2022-08-11]）。

 ② 项目：平台经济、分享经济发展中的管理及立法创新——广州市通过管理机制创新和地方立法保障行业良性

发展环境等破解共享单车‘围城’难题（https://www.gz.gov.cn/xw/zwlb/bmdt/content/post_8153307.html [2023-09-16]）。

https://mp.weixin.qq.com/s/Nf5TN8wyvzpDRjeU9ifAkQ
https://mp.weixin.qq.com/s/Nf5TN8wyvzpDRjeU9ifAkQ
https://www.gz.gov.cn/xw/zwlb/bmdt/content/post_8153307.html


问题展开：① 不同主体与共享单车之间存在着什么关系；② 共享单车在何种程度上影响

日常生活实践；③ 共享技术如何影响人和非人元素的互动。根据性别差异和职业差异对

受访者进行编码：男性（M）、女性（F）；用户（Y）、城管（C）、平台企业（Q）、交通局（J）（表 1）。
访谈首先从平台企业入手，主要通过线下和线上结合的方式访谈某区主管和运维人员，熟

悉共享单车行业基本情况。其次，在不同区随机选取共享单车用户，了解用户使用共享单

车现状。紧接着，选取和平台企业互动较为频繁的市交通局和各区城市管理和综合执法局

的工作人员进行访谈。整个调研过程中，用户、平台企业和政府之间的内容可以互相佐证，

所有行动者之间以及他们与技术之间的关系基本厘清，且形成内容“闭环”。至此，研究者

认为访谈内容可以满足研究的需要。为了弥补调研过程的局限性，还要时刻关注企业主管

微信朋友圈和政府微信公众号中与共享单车相关的信息。 

3    城市共享单车流动过程的拼装分析

为了立体展演共享单车背后的“人−技术−单车−空间” 的动态关系网络，并呈现其横向

的关系截面和纵向的演进过程，文章基于城市拼装对共享单车拓扑进行截面化处理，通过

3“个”拼装体（“前台”“中介”“后台”）分析共享单车背后人与非人之间影响与被影响的关

系，不仅剖析了共享单车拓扑中一个偶然而又短暂的交叉点，还展演了共享单车在城市公

共空间不断的流动实践（图 3）。 

3.1    共享单车“前台”关系截面：用户身体规训和技术互动过程

共享单车不仅放大了人们对空间的认知，而且还让用户成为“半机器半生物的生命复

合体”[36]。因为骑行共享单车需要技术中介沟通共享单车和用户之间的关系，并且让用户

在物理空间的骑行和虚拟空间的移动轨迹同步进行。此外，共享单车搭载的技术链还拓展

了主体身体的感觉边界，让人获得了新的视觉、听觉和触觉，从而使得新的主体性涌现[37]。

例如“一般遇到不熟悉的路段，我会开着导航，戴着蓝牙耳机，然后跟着导航语音提示骑行

（FY-7）”，但用户并没有意识到自己在手机语音导航、共享单车、身体、蓝牙耳机等元素的

排列组合下打破了生命与无生命、有机体与机器的界限。

 

表 1    共享单车访谈样本

Table 1    Sample interview on the bike-sharing
 

访谈对象 职业 访谈次数 访谈时长/min
用户 MY-1 公司职员 1 40

FY-2 大学教师 1 38
MY-3 在读研究生 1 45
MY-4 在读研究生 1 60
MY-5 自由职业 1 40
FY-6 硕士研究生 1 35
FY-7 实习生 1 72
MY-8 辛拉面员工 1 41
FY-9 公司职员 1 40
MY-10 公司职员 1 50

企业 MQ-1 企业员工 2 170
MQ-2 企业部门主管 5 200

政府 FC-1 区城管职员 1 45
MC-2 区城管职员 1 60
MC-3 区城管职员 1 57
MC-4 区城管主任 1 67
MJ-1 市交通局负责人员 1 94
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用户与共享单车相互影响的日常生活

实践从空间的开放性、时间的可控性和情

感的多变性 3方面展演：① 开放的空间感

知：共享单车虽然通过技术规训用户身体

定点还车，但同时也给人一种更加开放和

随意的空间感知。“共享单车很方便，就拿

我爬白云山来说，如果我骑自己的单车去，

我就必须原路返回。但是共享单车就不用，

我可以从这个门进去的时候把共享单车停

了，然后从另外一个门出来重新骑一辆

（FY-2）”。技术链加持下的共享单车具有

更大的灵活性，并让用户和共享单车之间

形成了开放的流动关系[38]。② 精准的时间

把控：共享单车的偶然涌现帮助用户提高

了时间掌控能力。“共享单车成为我上下班

‘最后一公里’的刚需，上班的时候因为共

享单车我可以多睡一会，下班的时候因为

共享单车我可以少走点路（MY-1）”。这意

味着共享单车的能动性使得用户对部分时

间拥有支配权。总之，用户、单车、技术链、时间、空间等异质元素的相互影响，丰富了人

对时间和空间的认知，并生成了一种自由的、开放的时空观。③ 涌现的多元情感：用户与

共享单车互动的过程中新的主体性不断被建构，而且随着元素的进入或退出也涌现了多

元的情感，这影响了用户出行的选择和行为[39]。例如，“广州很少有专门的自行车道，很多

时候都是自行车、汽车、公交车共用一条道路，因此上下班高峰期的时候非常危险（MY-
4）”。再比如，“我看到有些车筐里有纸巾、空的饮料瓶子或者喝剩下的奶茶……我是绝对

不会选择这些车的，好像垃圾也是共享的一样，我会觉得很不舒服、不干净（MY-4）”。这
说明用户与共享单车之间的动态关系不仅促成了用户身体在城市不同空间的流动，并生

成了跨时空的多元情感氛围[40]。 

3.2    共享单车“中介”关系截面：平台企业利润导向和平台运营过程

“物联网+互联网”的技术链不仅沟通了共享单车和人之间的互动关系，还实现了物理

空间和虚拟空间的联结。而企业作为技术链中某些技术的研发端，其日常运营工作与技

术−单车的互动相关，因为企业运维人员通过技术实现对共享单车的清运、调度和维护，甚

至可以说不同技术链的组合是运维人员不同时间段的工作“同事”。
2021年 6月哈啰出行推出“0530城市保障计划”①，这要求运维专员在接收到清运通

知的 5 min内回复响应；并在接到通知 30 min内赶到指定清运点，且在 60 min内完成清

运。这背后的技术链是平台根据 GPS定位数据和人−车流动轨迹获取车辆信息，然后在微

信群或者在线平台发布信息给各区域负责人员，之后各区域运维专员对特定片区的共享

单车进行清理和搬运。这个过程是平台人员、运维专员、手机 APP、GPS等相关元素的排

序组合，各区域运维专员作为技术的现实“化身”通过主体能动性对共享单车进行整理和

清运。此时，企业和运维人员作为异质元素参与到用户−技术−单车的关系网络中，并有序

化城市街道秩序。“用户的用车需求，共享单车的投放量都是动态变化的，我们通常依赖

 

虚线方框为关系边界开放；虚线为元素关系的流动与开放；

圆点为各元素；圆点间实线为元素间互动关系

图 3    人−技术−单车−空间关系互动

Fig.3    Assembling the quadruple nexus: Human-technology-
bike-space entanglement
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公司研发的技术……尤其是上下班高峰期、节假日的时候，我们需要时刻关注数据变化，

然后外包工作人员随时待命，准备运送车辆到不同地方（MQ-2）”。实际上，基于后台历史

骑行数据、POI（point of information，兴趣点）站点属性、天气、潮汐现象、调度人员所在位

置、车辆运力等，企业后台基于利润导向通过智能化技术生成不同点的调度任务，并根据

大数据为人员提供最优调度路线。这一过程既离不开后台技术的远程智能支持，也不能忽

视各片区调度人员的能动性。这是企业通过精细化运营模式实现利润最大化的彰显。最

后，对故障车辆进行及时维护。早先共享单车粗放经营阶段只管投放不管维护，造成资源

的极大浪费。后来企业在多方利益较量下开始考虑成本和收益，积极响应企业社会责任并

通过人力成本弥补技术链存在的缺陷。 

3.3    共享单车“后台”关系截面：政府公共事务治理和技术监管过程

共享单车虽然解决了 “最初一公里”和“最后一公里”的问题，但其无序停放和各种交

通不文明、违法行为增加了政府公共事务管理的难度，挑战了城市公共资源监管措施和制

度[41]。因此，政府需要适时介入并调整共享单车拓扑中各元素之间的互动关系，以此推动

共享单车有序参与城市公共空间生产。但政府也因为现有监管制度的滞后性和技术发展的不确定

性[42]，使其能动性处于不断被解构和重构的过程中。

起初，政府的能动性受制于企业之间无序竞争和技术的不稳定。“共享单车刚出来的

时候，我们没有办法对其是不是占道摆摊经营进行定性，后来上面出台了相关文件说明它

不算占道经营……但我们当时能看到就的只有街道秩序问题，只要把秩序维护好就行……
因为它是新生事物，而且上面也说要鼓励创新，所以我们一开始没有办法管也不知道怎么

管，就先让子弹飞一会……为此，我们付出的代价就是用空间换取时间，用一些可以临时

停放的公共空间，争取一些治理规范化所需的时间（MJ-1）”。可见，共享单车解构了自行

车的关系，生成由政府、技术、企业等异质元素参与演化的单车混合物，但它与城市拼装中

其他元素，如道路、历史、监管制度等互动增加了其自身影响力，导致城市拼装在弯道转弯

处的难度增大。因此，政府不得不让渡部分公共空间，为共享单车拼装与城市拼装间的耦

合换取时间。实际上，技术一开始只表征了用户和企业意图，如用户想方便快捷的借还车，

企业要实现利润最大化，政府在其中参与关系生产，且受到共享技术壁垒限制。

现在，政府借助技术链调节不同元素之间的复杂关系，还把公共空间治理能动性分散

到不同行动元。“现在通过我们的行业监管服务平台，不仅能快速了解单车的状态（位置、

数量、好坏），还掌握了单车治理的话语权（MJ-1）”。据此可知，政府通过技术链对单车的

流动状态进行实时追踪，并且把公共治理场域从现实空间扩展到虚拟空间，实现了对共享

单车动态关系的全景监管。整个过程看似政府能动性没有作用于用户和企业，实则政府通

过与技术的相互作用重塑了其与企业、技术、用户、空间之间的复杂关系。这一方面表明

政府通过技术的隐蔽性和跨时空特征合法化采集车辆数据和公众数据[43]，以此实现少数对

多数的治理。另一方面说明政府在共享单车动态关系中找到了最小阻力路径，即通过技术

掌握了共享单车监管的话语权，并在共享单车社会化的过程中把政府的能动性通过技术

分散到不同行动元。但政府和技术互动博弈的过程始终相衔接、相适应、相变化，政府利

用技术构建数字监视的过程，其权力并不单向生产，而是不断与其他元素协商并共存，也

就是“所谓的技术真正服务于人和社会发展需求，而不是制造麻烦（MJ-1）”。 

4    结论与反思
 

4.1    研究结论

共享单车是自行车和“物联网+互联网”技术链融合生成的新型城市基础设施，也是人
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与非人互相建构、不断协商的社会关系产物。研究依托城市拼装，结合共享单车在中国实

际发展历程，不仅能用多元的、非线性的、动态的视角深入理解新时代的社会现实，而且可

通过微观的、日常的、边缘的元素“讲通”中国城市特色发展的故事，阐明了中国城市智慧

化发展过程中人与人、人与技术错综复杂的关系。

本研究首先通过城市拼装为共享单车在城市公共空间的日常流动实践提供了一个新

的视角，克服了中国共享单车研究中人类中心主义的思维局限，把被遮蔽的“物联网+互联

网”技术、被忽略的道路设施以及被边缘的自行车等微观物质元素纳入了研究视野，承认

参与共享单车流动实践的非人元素，在具体时空节点上和人的主观能动性影响下发挥了

能动作用。其次，通过物质的/表意的和领域化 2条轴线，以及能动性和外部联系两个关键

概念对共享单车日常现象进行实证阐述，这既能表征共享单车流动实践如根茎一般在城

市空间蔓延，又能展现不同能动者如何参与共享单车流动实践，且最终促进城市拼装的不

断生成。

此外，为了清楚阐述共享单车在不同空间的时间同时性和不同时间的同一空间活动，

文章通过用户、企业和政府 3“个”拼装的互动关系进行描述和解释，具体如下：① 在用户−
技术−单车−空间的流动关系实践中，用户首先在“物联网+互联网”技术链的规训下驯服了

自己的身体。其次在“身体−技术”动态关系中反向驯服了技术，使共享单车成为其身体器

官的一部分，并生成了人−技术−单车的混合行动体。值得注意的是，无论是共享单车身体

化，还是身体共享单车化的过程中，人的情感元素都不应该被遮蔽。② 在企业−技术−单车−
空间的日常互动过程中，企业通过技术能动性的影响让用户、共享单车、手机、运维人员

等异质元素相互作用。或者说，正是平台企业和技术的“亲密”互动，才促使共享单车持续

不断地发展，并合谋生成了更加多元的欲望，促成更加复杂的关系互动。③ 在政府−技术−
单车−空间相互影响的进程中，技术逐渐渗透到政府行政结构中，并且重塑了有关城市公

共空间治理的话语体系。通过政府、技术、平台企业等元素的拼装来解决城市问题已经成

为一种技术意识形态，这种意识形态把政府需求、平台企业目标和用户偏好都嵌入了城市

治理进程中。

最后，本文通过 3“个”拼装动态、立体地呈现共享单车骑行景观，可以发现同一技术

因为元素的进入或者退出能以不同的方式被应用，而不同的技术应用方式又会形塑异质

的社会−技术影响。这不仅回应了技术在共享单车动态关系网络中发挥的能动性，而且还

阐明了技术对城市发展和治理的影响。 

4.2    研究反思

本文试图通过一辆共享单车的日常流动实践呈现技术迭代更新对城市增长过程和空间

结果的影响，进一步展演越来越数字化、智能化、技术化的城市景观。因此，基于本研究的

尝试，结合越来越智能化城市景观的现实，文章从以下 3个方面进行思考：第一，在全球城

市化浪潮之下思考中国城市的本质与特色。拼装不仅使得城市从封闭的整体走向了开放的、

不确定的多元体[44]，而且还多了从微观到宏观、从过去到现在解释城市发展的工具。但城市

拼装是西方语境的产物，所以城市拼装如何适应转型期的中国城市发展仍值得进一步探讨

与丰富。第二，在大数据时代讨论社会−技术的动态关系和技术能动性。技术的轨迹已经渗

透到生活的方方面面，例如从商业到交流，从生活消费到城市空间，从网络基础设施到算法

系统都有技术的身影。甚至可以说，技术已经成为嵌入日常生活实践的亲密基础设施（in-
timate infrastructures）[45]，其能诱导人的行为。因此，有必要从社会文化地理学的视角讨论人、

技术、社会间错综复杂的关系，探索一种新的认识论框架来理解地理知识的生产[37]。另外，

在承认技术具备自组织能力基础上，警惕技术中心主义和技术解决主义的思想，既不能把

城市视为技术构成的物理空间集合，突出技术对城市物理空间的影响作用[46]，也不能把城市
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问题编码成技术问题，通过技术方案解决问题，忽视了城市转型发展过程中的实际情况[29]。

第三，在人工智能发展浪潮下重新思考人的主体性。技术以其强大的能动性构建了一个虚

拟世界，并通过海量数据和智能化设计占据了人的日常生活，从而剥离了人与现实世界的

联系，加剧了人的主体性缺失，让人更加赛博格化[47]。因此，有必要思考心（情感与意识）与

芯（算法与程序）之间如何互动，人类如何借助技术能动性丰富自我，而非掉入数字技术陷

阱。进一步思考“我们”作为技术−社会网络运行的组成部分，如何具备不被彻底技术化和人

工智能取代的主体性。
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Abstract:  Bike-sharing  is  a  new  urban  infrastructure  with  low-carbon  and  environmentally
friendly pratices, directly contributing to the sustainable development of cities. However, most
existing studies overlook both the distributed agency of bike-sharing and the dynamic ralation-
al networks and operational logics underpinning it. Agency, as emphasized in assemblage the-
ory, is not exclusive to humans but extends to non-human entities. Therefore, this paper adopts
the urban assemblage perspective as its methodological freamework to analyze how bike-shar-
ing is embedded into the fabric of everyday urban life and to uncover the theoretical logic be-
hind this phenomenon. Urban assemblage provides a lens to navigate the complexity of urban
systems,  characterized by entangled materiality,  emotions,  governance,  and non-linear causal-
ity. This study incorpoates two axes of material/expressive and territorialization, and two core
concepts, distributed agency and relations of exteriority, to reveal the “black box” of bike-shar-
ing through qualitative research methods. First, it examines the temporarily stabilized, multidi-
mensional  relational  network  of “human-technology-bike-space” , explaining  the  daily   prac-
tices of bike-sharing in urban public spaces through a dynamic and non-linear perspective. The
findings highlight that bike-sharing emerges as a product of continuous negotiation between hu-
man and non-human elements.  Second,  the  paper  reflects  on  urban ontology,  social-technolo-
gical interaction and technology influence on subjectivity, aiming to inspire social and cultural
geographers to generate geographical knowledge aligned with the global trends of urbanization
and intelligence. Finally, through the interpretive framework of multiple power game and spa-
tial evolution, the research broadens the scope of society-technology interactions, offering nov-
el  insights  into  the  transformation  and  sustainable  development  of  Chinese  cities  from a  new
perspective.
Key  words:  bike-sharing;  assemblage  theory;  urban  assemblage;  distributed  agency;  techno-
logy
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