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学术履历差异对论文产出跨学科性影响研究

———以图书情报领域核心作者为例

隗　 玲　 黄　 茜∗ 　 郭景芸
（山西财经大学信息学院， 山西 太原 ０３０００６）

摘　 要： ［目的 ／ 意义］ 以图书情报领域核心作者为研究对象， 分析学术履历差异对其论文产出跨学科的影

响， 为制定科研人员管理与评价政策、 建设高水平交叉科研队伍提供有价值的参考。 ［方法 ／ 过程］ 首先， 通过

核心期刊发文量识别出高发文量学者群体， 并从中识别出核心学者作为目标学者； 其次， 采集目标学者的简历信

息进行学术履历差异编码， 收集论文成果信息测度其最高学历毕业 ５ 年内学术论文产出的跨学科性， 计算均值后

得到学者跨学科性指标； 最后， 通过相关性分析、 多元回归分析探讨学术履历差异与学者跨学科性的关系。 ［结

果 ／ 结论］ 结果表明， 在学者年龄较小、 毕业时间较近、 学术发展背景存在差异、 职业发展背景存在差异的情况

下， 学者会更倾向于进行跨学科研究。 其中学术发展背景差异会促使学者进行跨学科研究， 但并不直接影响其产

出跨学科程度。 而毕业时间、 职业发展背景的差异会对学者论文产出的跨学科性程度造成影响。
关键词： 跨学科； 履历分析； 科研产出； 图书情报领域； 学术履历差异； 论文产出

ＤＯＩ：１０．３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１００８－０８２１．２０２４．０６．０１１
〔中图分类号〕 Ｇ２５０􀆰 ２５２　 〔文献标识码〕 Ａ　 〔文章编号〕 １００８－０８２１ （２０２４） ０６－０１３６－０９

Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｎ
Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ ｉｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｏｕｔｐｕｔ

———Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏｒｅ Ａｕｔｈｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｗｅｉ Ｌｉｎｇ　 Ｈｕａｎｇ Ｘｉ∗ 　 Ｇｕｏ Ｊｉｎｇｙｕｎ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｓｈａｎｘｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｔａｉｙｕａｎ ０３０００６， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： ［Ｐｕｒｐｏｓｅ ／ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ］ Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｉｍｓ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｎ ｉｎｔｅｒ⁃
ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｕｔｐｕｔ ｃｏｒｅ ａｕｔｈｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ： ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｖａｌｕａｂｌｅ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｎｇ

ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｆｏｒ ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ ｈｉｇｈ－ｌｅｖｅｌ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ ｔｅａｍｓ． ［Ｍｅｔｈｏｄ ／ Ｐｒｏｃｅｓｓ］ Ｆｉｒｓｔｌｙ， ａ ｈｉｇｈ－ｏｕｔｐｕｔ ｓｃｈｏｌａｒ ｇｒｏｕｐ ｗａｓ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｒｅｃｏｒｄｓ ｉｎ

ｃｏｒｅ ｊｏｕｒｎａｌｓ， ｆｒｏｍ ｗｈｉｃｈ ｃｏｒｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｗｅｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｓｃｈｏｌａｒｓ． Ｓｅｃｏｎｄｌｙ， ｔｈｅ ｒｅｓｕｍｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ
ｓｃｈｏｌａｒｓ ｗａｓ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ａｎｄ ｅｎｃｏｄｅｄ ｔｏ ｃａｐｔｕｒｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｕｔｐｕｔ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉ⁃

ｐｌｉｎａｒｙ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈｉｎ ｆｉｖｅ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｏｂｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｄｅｇｒｅｅ ｗａｓ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ
ｔｈｅｉｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｗｏｒｋ． Ｔｈｅ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅ ｗａｓ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｔｏ ｏｂｔａｉｎ ａｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ ｓｃｈｏｌａｒｓ􀆳 ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｃｏｒｒｅｌａ⁃

ｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｅｒｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｓｃｈｏｌａｒｓ􀆳 ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ． ［Ｒｅｓｕｌｔｓ ／ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ］ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｙｏｕｎｇｅｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ

—６３１—

２０２４ 年 ６ 月

第 ４４ 卷第 ６ 期
现 代 情 报

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｊｕｎｅ， ２０２４

Ｖｏｌ􀆰 ４４　 Ｎｏ􀆰 ６



ｒｅｃｅｎｔ ｇｒａｄｕａｔｉｏｎ ｄａｔｅｓ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｎｄ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ
ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ａｍｏｎｇ ｔｈｅｓｅ ｆａｃｔｏｒｓ， ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ｃａｎ ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ
ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ， ｂｕｔ ｄｏ ｎｏｔ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅｉｒ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｏｕｔｐｕｔ． Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ
ｇｒａｄｕａｔｉｏｎ ｄａｔｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ｃａｎ ｈａｖｅ ａｎ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｏｕｔｐｕｔ ｉｎ
ｓｃｈｏｌａｒｓ􀆳 ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐａｐｅｒｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ； ｒｅｓｕｍｅ ａｎａｌｙｓｉｓ； ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｕｔｐｕｔ； ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ； ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ
ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｕｍｅｓ； ｐａｐｅｒ ｏｕｔｐｕｔ

　 　 随着科学技术的突飞猛进和社会问题的日益复

杂， 多学科知识交叉、 融合与相互渗透广泛发生在

各个学科领域。 一方面， 越来越多新学科的创建是

通过专业化或混合先前存在的学科而衍生的； 另一

方面， 人类社会和科学进步所涉及的挑战越来越复

杂， 需要更加频繁地应用不同科学领域的能力和知

识来解决特定的科学问题。 跨学科研究使得学者能

够更接近新的科学前沿， 并有可能实现重大的科学

突破。 然而， 在当前的研究评价和管理体系中， 科

研人员越来越聚焦于个人专业化， 这可能导致在跨

学科研究中面临学科边界限制、 沟通障碍、 知识融

合困难以及资源分配不均等问题。
为了应对学科专业化带来的挑战， 学界应关注

和支持拥有多学科背景的学者。 这类学者不仅认识

到跨学科研究的重要性， 而且还具备跨学科交流和

合作的能力， 他们敢于跨越学科界限， 融合不同领

域的知识和方法， 创造新的研究视角和解决方案，
积极推动跨学科研究的发展。 因此， 理解学术履历

对科研人员跨学科研究的影响具有重要意义。

１　 相关研究
１􀆰 １　 跨学科性相关研究

跨学科指集成了两个或两个以上学科或专业知

识团体的信息、 数据、 技术、 工具、 观点、 概念和

理论， 以深化对那些超过单一学科范围或研究实践

领域问题的认识［１］。 而跨学科性指通过具体数值

大小来表示某个学科跨学科程度的强弱［２］。 为了定

量描述跨学科性， 国内外学者开发和应用了多种测

度指标， 主要基于 ３ 个视角进行测度： 参考文献、
目标文献和合作模式［３］。

通过参考文献的多样性可以最直观地测度该领

域知识与信息的交叉融合情况。 Ｐｏｒｔｅｒ Ａ 等［４］ 提出

了跨学科引用指数， 即用某学科引用（或被引用）
文献中来自其他学科的比例衡量该学科的跨学科水

平。 Ｒａｆｏｌｓ Ｉ 等［５］进一步考虑了参考文献的网络聚合

度， 综合分析了不同研究个体跨学科性。 Ｃａｒｌｅｙ Ｓ

等［６］通过数量、 平衡度和学科距离这 ３ 个维度对跨

学科合作的引文影响扩散问题进行了研究。
通过目标文献本身的多样性， 可以研究文献的

内在联系和科学结构。 韩正琪等［７］ 基于 ＬＤＡ 模型

对筛选出的学科交叉文献进行主题识别， 发现学科

交叉点和学科交叉研究主题。 黄萃等［８］ 通过关键词

共现分析、 突现检测和网络分析等方法， 揭示国内

外人工智能治理研究的特征与差异。
与此同时， 学者们越来越倾向于进行跨学科的

合作与交流， 通过合作信息进行深度挖掘和分析，
可以从另一个角度揭示跨学科活动的模式和规律。
张琳等［９］基于合著机构地址提取学科分类， 测度科

学合作中的不同学科机构之间的学科交叉程度。
目前， 基于参考文献视角的学科多样性测度方

法仍是跨学科研究的主流。 其中， Ｓｔｉｒｌｉｎｇ Ａ［１０］ 提

出多样性理论， 并以此为基础构建了 Ｒａｏ－Ｓｔｉｒｌｉｎｇ
指标， 该指标综合考虑了 Ｖａｒｉｔｙ（多样性）、 Ｂａｌａｎｃｅ
（均衡性）、 Ｄｉｓｐａｒｉｔｙ（差异度）３ 个部分， 在学科交

叉研究中产生了重要影响， 成为评估知识融合程度

和衡量学科交叉研究的重要工具。 然而， Ｚｈａｎｇ Ｌ
等［１１］发现其在测度学科交叉性时区分度不高， 并

在此基础上改良提出了评价指标 ＴＤ， 相较于其他

指标具有一定的优越性。 在本文中， 采取基于参考

文献的视角对单篇论文进行跨学科测度。
１􀆰 ２　 履历分析相关研究

在当今高度专业化和交叉学科发展的科研领域，
科研人员的履历因素可以直接或间接地影响他们在

科学研究领域的成果和贡献， 履历分析法由佐治亚

理工大学的 ＲＶＭ 项目所提出［１２］。 这一方法可以从

大量非结构化作者履历信息中提取出有价值的信息，
相关研究也证实了其独特优势。 通过对高层次科研

人员的个人履历信息进行分析， 可以揭示他们的共

性特征和规律。 任真等［１３］ 对中国在国际科技组织

担任主席与副主席任职的人员履历进行分析并总结

其特征， 为后备人才培养、 选拔和推荐提出建议。
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同时， 还有学者对科技人员的职业轨迹以及对科研

产出的影响进行了研究。 田瑞强等［１４］ 通过对海外

华人科学家的职业成长轨迹进行研究， 为我国人才

培养及引进提供参考。 马银琦等［１５］ 分析探讨了影

响核心作者实证研究产出的学术履历因素。 瞿群臻

等［１６］动态考察不同影响因素对中国工程院院士各

成长阶段的生存风险的影响作用。
通过对以往文献的梳理， 学者的履历数据可能

对其研究成果的质量和数量产生影响。 由此可见，
具有多学科背景的学者履历与其科研产出的跨学科

性是否存在关系， 是一个值得研究的问题。 多学科

背景是否可以直接或间接地促进科研人员在跨学科

领域中产生创新和跨越界限的成果？ 针对以上问题，
孙娜等［１７］发现在跨学科研究的初始阶段， 学者由于

要学习更多领域的新知识， 会影响科研产出水平各

方面指标出现不同程度的下降， 但当到达一定阈值

后， 更高水平和程度的跨学科研究则有利于提升科

研产出。 侯乃铭［１８］发现丰富的跨学科能力和知识背

景对于提高人文学者的科研产出具有促进作用。
这些研究都表明， 学者履历与科研产出跨学科

性的相关研究已经成为当前学术界的热点话题。 但

从以往的研究来看， 还存在一些局限。 在数据选择

上， 大都基于英文数据进行跨学科测度， 且仅仅通

过履历分析法描述统计学者的基本特征， 对学者的

研究领域缺乏定量和定性的描述。 因此， 本研究针

对此类局限， 使用中文数据进行跨学科测度， 并使

用中图号体系对学者的学术履历差异进行了深入分

析， 提高了履历研究和跨学科研究的针对性和有效

性。

２　 研究数据与研究方法
２􀆰 １　 研究问题定义

学术履历是指学者的教育和专业历史的总结，
它记录了个体的就读院校、 所学专业、 近期产出等

信息。 与个人履历相比， 学术履历更加强调个体的

教育经历和成果［１５］。
学者学术履历可以获得的内容包括人口统计学

背景、 学科专业背景， 其中学科专业背景差异包括

学术发展背景以及职业发展背景。 学者在硕士和博

士阶段可能会进入不同的学科学习， 他们的研究兴

趣可能会逐渐发生变化和演变［１９］。 因此， 本研究

将学者在求学期间由于专业上的转变而导致研究领

域转移带来的差异定义为学术发展背景差异。 在学

者进入职业发展阶段， 可能继续进行独立的研究工

作或从事教学、 科研管理等职责； 在求职阶段， 学

者的研究方向可能会受到多种因素的影响， 如职业

需求、 学术趋势以及个人的兴趣和目标［２０］。 因此，
本研究将学者从最高学历学校毕业后由于工作性质

或研究兴趣转变导致研究领域发生转移带来的差异

定义为职业发展背景差异。
本文探究的研究问题包括： ①履历差异与学者

跨学科性之间是否存在相关关系； ②履历差异对学

者跨学科性的影响程度。
２􀆰 ２　 数据采集与处理

本文通过核心期刊发文量识别高水平科研人员，
搜索目标学者硕博毕业论文标注的中图分类号， 并

收集其毕业 ５ 年内发表的所有中文期刊一作信息。
以上内容全部通过手工检索的方式进行， 运用 Ｅｘｃｅｌ
进行数据的初步整理后， 使用 ＳＴＡＴＡ 进行分析。

随后通过 ＣＮＫＩ 中国引文数据库获取学科参引

数据， 通过映射形成中图分类号学科参引矩阵， 计

算出学科之间的引用距离。 数据采集流程包括以下

步骤：
２􀆰 ２􀆰 １　 识别高质量发文学者群体

本研究首先通过检索核心期刊 ５ 年内的发文情

况确定高质量发文学者群体。
在选取期刊时充分考虑了以下因素： 综合性、

影响因子以及学界的认可度， 具体操作为选取知网

１１ 种图书情报领域相关期刊， 检索式为 ＬＹ ＝ （中
国图书馆学报＋图书情报工作＋情报学报＋图书情报

知识＋图书与情报＋情报理论与实践＋情报资料工

作＋情报科学＋情报杂志＋数据分析与知识发现＋现
代情报）， 时间范围为 ２０１８􀆰 ０１􀆰 ０１—２０２２􀆰 １２􀆰 ３１，
检索结果获得论文１２ ４７２篇， 清除会议、 通知、 声

明、 序言、 访谈、 政策解读等无效数据， 清洗后剩

余１１ １１３条数据。 通过 ＮｏｔｅＥｘｐｒｅｓｓ、 Ｂｉｂｅｘｃｅｌ 软件

对１１ １１３条数据处理， 共得到１１ ５５１位发文作者。
２􀆰 ２􀆰 ２　 识别群体中的核心学者

根据普赖斯定律， 科学研究中的产出通常由少

数重要作者贡献了绝大部分成果。 在图书情报领域，
核心作者指在该领域中发表论文频次较高且具有较

大影响力的作者群体， 他们的论文数量和影响力反

映了他们在该领域的研究活跃度和学术贡献。 因此，
对所有高质量发文学者进行年均发文频次统计， 统

计结果如表 １ 所示。
—８３１—

２０２４ 年 ６ 月

第 ４４ 卷第 ６ 期
现 代 情 报

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｊｕｎｅ， ２０２４

Ｖｏｌ􀆰 ４４　 Ｎｏ􀆰 ６



表 １　 学者年均发文频次统计结果

Ｔａｂ􀆰 １　 Ａｎｎｕａｌ Ａｖｅｒａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｓｃｈｏｌａｒｓ

年均发文频次 ｎ 人数 占比（％）

ｎ≥１０ １３ ０􀆰 １１

８≤ｎ＜１０ １７ ０􀆰 １５

６≤ｎ＜８ ２３ ０􀆰 ２０

４≤ｎ＜６ ７６ ０􀆰 ６６

２≤ｎ＜４ ３０５ ２􀆰 ６４

１≤ｎ＜２ ８７５ ７􀆰 ５７

ｎ＜１ １０ ２４２ ８８􀆰 ６７

合　 计 １１ ５５１ １００􀆰 ００

表 １ 为不同发文频次范围的学者人数以及其占

比情况。 其中， 年均发文频次在 ４ 次及以上的学者

群体， 共有 １２９ 位学者， 占总人数的 １􀆰 １２％。
根据表 １ 可以观察到， 绝大多数学者的发文频

次低于 ４ 次， 达到 ４ 次及以上的学者相对较少， 这

个人群相对于其他发文频次范围的学者来说， 表现

出更高的发文活跃度。 他们以较高的频次在该领域

中发表研究论文， 这意味他们可能拥有该领域丰富

的专业知识和经验， 并且具有较高的声誉和影响力。
因此， 将发文频次达到 ４ 次及以上的 １２９ 位学

者作为初步目标学者， 剔除个人信息以及论文信息

不全面的学者， 共搜索到 ６０ 条有效目标学者信息。
此外， 关于姓名消歧问题， 处理英文数据时，

常通过标准化姓名后， 结合作者的机构信息进行关

联消歧。 本研究借助了这一方法， 在人工进行网络

信息检索时， 将学者姓名与机构进行一一对应。
２􀆰 ２􀆰 ３　 建立对照组

为了可以更好地对比履历差异对跨学科指标的

影响， 反映不同时期学者群体的差异。 同时， 考虑

到学术环境和学科发展的动态性， 选取 １９８０ 年为

作者出生年的划分依据形成对照组， 统计结果如表 ２
所示。

表 ２　 学者出生年统计结果

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｓｃｈｏｌａｒｓ􀆳 Ｂｉｒｔｈ Ｙｅａｒｓ

出生年 人数

出生年＜１９８０ ４２

出生年≥１９８０ １８

２􀆰 ２􀆰 ４　 学术履历与论文收集

收集信息： 目标学者的性别、 出生年、 硕士院

校、 硕士专业、 博士院校、 博士专业、 硕士毕业论

文中图分类号、 博士毕业论文中图分类号、 最高学

历毕业 ５ 年内发表在知网的一作期刊信息， 并通过

期刊信息统计中文参考文献以及参考文献中图分类

号。
在本文中， 基本大类分类号有 １ 个字符， 一级

分类号在基本大类分类号的基础上在其后添加 １ 个

字符， 二级分类号同上。 本文在研究学术履历差异

时使用二级中图号作为编码依据， 论文产出的跨学

科测度使用基本大类分类号计算。
２􀆰 ２􀆰 ５　 缺失数据补充

有个别学者信息因毕业年代过于久远， 校园论

文库中无法找到毕业论文信息， 或是未对毕业论文

进行中图号分类， 对于缺失的分类号， 本文采取以

下措施：
１） 检索学者毕业当年或毕业前一年在校期间

在知网发表的全部中文期刊论文， 统计中图号， 占

比最多的视为研究领域分类号。 如毕业当年或毕业

前一年在校期间未发表中文期刊论文， 则视作者毕

业后发表的第一篇中文期刊论文的分类号为研究领

域分类号。
２） 对于国外院校毕业的学者检索方法同上， 如

毕业当年或毕业前一年在校期间未发表中文期刊论

文， 则视作者毕业后在国内发表的第一篇中文期刊

论文的分类号为研究领域分类号。
３） 硕博连读的学者， 视为获得硕、 博士学历

时研究领域未发生变化。
２􀆰 ３　 研究指标体系和变量设计

２􀆰 ３􀆰 １　 核心作者的学术履历指标

本文重点探讨人口统计学背景、 学术发展背景

差异以及职业发展背景差异与学者跨学科性之间的

关系。 研究指标体系和变量设计如表 ３ 所示。
１） 在人口统计学背景方面， 将学者性别（Ｓｅｘ＿

１）、 学者年龄（Ａｇｅ＿１）、 学者毕业时间（Ｔｉｍｅ＿１）３
项作为衡量人口统计学背景的指标。

２） 在学术发展背景与职业发展背景的研究中，
本研究采用了定性研究与定量研究相结合的研究方

法， 使用中图号对背景变化程度进行编码。
从定性角度来解释， 学者获得硕、 博学历时以

及毕业后的研究领域可以看作是对中图分类体系的
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进一步拓展。 通过对比不同中图号之间的变动， 可

以了解到学者在不同学术阶段所从事研究领域的变

化情况； 从定量角度来解释， 通过赋予学者研究领

域不同类型变动的权重， 可以定量地评估学者在研

究领域上的变化程度。 例如， 较大的变动（如一级

中图号的变动）可能意味着学者在不同研究领域之

间有较大的转换或拓展。 较小的变动（如二级中图

号的变动）可能表明学者在某一领域内保持相对的

专注和稳定。
３） 将学者获得硕士学历与博士学历时的研究

领域之间差异作为衡量学术发展背景的指标。 其中

硕士学历的研究领域与博士学历的研究领域使用学

者硕博毕业论文上所标注的中图号代表， 二者之间

的变动程度作为赋值依据， 具体为： 二级中图号的

变动， 例如 Ｇ２０３ 变动为 Ｇ２５２， 编码为 ２； 一级中

图号的变动， 例如 Ｇ３５０ 变动为 Ｇ２０３， 编码为 ３；

基本大类内部的变动， 例如 Ｃ 变动为 Ｋ 或 Ｎ 变动

为 Ｘ， 编码为 ４； 基本部类的变动， 例如 Ａ 变动为

Ｂ、 Ａ 变动为 Ｄ、 Ｋ 变动为 Ｏ， 编码为 ５。
４） 将学者获得最高学历时的研究领域与毕业

后 ５ 年内的研究领域之间差异作为衡量职业发展背

景的指标。 其中最高学历的研究领域使用学者最高

学历毕业论文上所标注的中图号代表， 毕业后 ５ 年

内的研究领域使用学者毕业后 ５ 年内一作中文期刊

论文所标注的中图号代表。 将学者获得最高学历时

的研究领域与后 ５ 年内的每一篇产出研究领域进行

对比编码， 各编码值的和与总发文数之比为 Ｆｉｅｌｄ＿
１； 学者获得最高学历时的研究领域与后 ５ 年内的

最高频产出研究领域进行对比为 Ｆｉｅｌｄ＿２； 学者获

得最高学历时的研究领域与后 ５ 年内的跨度最大产

出研究领域进行对比为 Ｆｉｅｌｄ＿３。

表 ３　 指标体系和变量设计

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｄｅｓｉｇｎ

指标类别 序号 指标名称 指标定义 指标说明 指标处理

人口

统计学

背景

１ Ｓｅｘ＿１ 性　 别 男编码为 １， 女编码为 ０ 编码（１、 ０）

２ Ａｇｅ＿１ 年　 龄 学者年龄 ２０２３—作者出生年

３ Ｔｉｍｅ＿１ 毕业时间 从获取最高学历所在学校毕业时间 ２０２３—作者毕业年

学术发展

背景
４ Ｅｄｕ＿１

获得硕士学历时的研究

领域与获得博士学历时

的研究领域

二级中图号未变动， １

二级中图号的变动， ２

一级中图号的变动， ３

基本大类的变动， ４

基本部类的变动， ５

编码（１、 ２、 ３、 ４、 ５）

职业发展

背景

５ Ｆｉｅｌｄ＿１

获得最高学历时的研究

领域与获得最高学历后

５ 年内的每一篇产出研

究领域

二级中图号未变动， １

二级中图号的变动， ２

一级中图号的变动， ３

基本大类的变动， ４

基本部类的变动， ５

各编码之和 ／发文数

６ Ｆｉｅｌｄ＿２
学者获得最高学历时的

研究领域与后 ５ 年内的

最高频产出研究领域

二级中图号未变动， １

二级中图号的变动， ２

一级中图号的变动， ３

基本大类的变动， ４

基本部类的变动， ５

编码（１、 ２、 ３、 ４、 ５）

７ Ｆｉｅｌｄ＿３
学者获得最高学历时的

研究领域与后 ５ 年内的

跨度最大产出研究领域

二级中图号未变动， １

二级中图号的变动， ２

一级中图号的变动， ３

基本大类的变动， ４

基本部类的变动， ５

编码（１、 ２、 ３、 ４、 ５）
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２􀆰 ３􀆰 ２　 核心作者的跨学科性指标

首先通过 ＣＮＫＩ 中国引文数据库获取出版年为

２０１３—２０２２ 年的核心期刊中 １６８ 个学科的参引数

据， 由此形成知网 １６８×１６８ 的学科参引矩阵， 再

将知网学科标准与中图号基本大类进行映射， 合并

数据后形成中图号 ２２×２２ 学科参引矩阵， 根据索

尔顿相似度（ Ｓａｌｔｏｎ）计算后得到学科相似度矩阵

ｓｉｊ， 最后根据学科之间距离 ｄｉｊ的计算公式： ｄｉｊ ＝ １－

ｓｉｊ， 得到中图号学科距离矩阵， 据此进行单篇论文

的学科交叉测度 ＴＤ 指标的计算。
本研究使用知网获取学者最高学历毕业 ５ 年内

发布在知网的一作期刊信息作为计算学者跨学科性

指标的数据集， 并通过期刊信息统计中文参考文献

以及参考文献中图分类号， 剔除不包含中文参考文

献的论文以及知网无数据的参考文献， 最终获取到

目标文献共 ７１１ 条， 参考文献共５ ５０１条。
学者张琳经过反复对比和验证， 建立了 ＴＤ 指

标， 如式 （１） 所示：

ＴＤ＝ １

∑ｎ

ｉ，ｊ ＝ １
（１－ｄｉｊ）ｐｉｐ ｊ

（１）

式 （１） 中， ｓｉｊ是学科类别 ｉ 和学科类别 ｊ 的相

似度， ｐｉ ＝ ｘｉ ／ Ｘ， Ｘ＝∑ｘｉ， ｘｉ 是属于第 ｉ 个学科类

别的数量。 基于数据集并根据 ＴＤ 指标计算公式，
对 ７１１ 篇论文的跨学科性进行计算， 并通过计算篇

均值得到每位核心学者的跨学科性指标， 进而分析

学术履历差异与学者跨学科性指标之间关系。
２􀆰 ４　 模型与方法

本文在探究学者的履历差异与其跨学科性之间

的关系时采用了两种方法。 首先， 进行相关性分析，
计算履历指标与学者跨学科性指标之间的相关系数，
并进行显著性检验， 以确定变量之间的关系及其相

关程度； 其次， 对所有解释变量进行多元回归分析，
构建学者学术履历背景的影响因素回归模型， 深入

探讨履历指标对学者跨学科指标的影响程度， 更加

全面和准确地理解学者履历与跨学科研究之间的关

联性。 因此， 建立公式如式 （２） 所示：
Ｙ＝ａ０＋ａ１∗Ｓｅｘ＋ａ２∗Ａｇｅ＋ａ３∗Ｔｉｍｅ＋ａ４∗Ｅｄｕ＋ａ５∗

Ｆｉｅｌｄ＋ε （２）
式中， Ｓｅｘ 代表性别， Ａｇｅ 代表学者年龄， Ｔｉｍｅ

代表学者从最高学历毕业后时间， Ｅｄｕ 代表学术发

展背景， Ｆｉｅｌｄ 代表职业发展背景， Ｙ 代表学者跨学

科指标， 学者跨学科性指标为学者论文产出跨学科

测度指标 ＴＤ 的篇均值， ＴＤ 指标使用 ５ 年之内所发

表一作期刊论文参考文献的中图号进行计量。

３　 结论与讨论

３􀆰 １　 学者学术履历差异与学者跨学科性的相关性

分析

　 　 本节采用相关性分析来探究研究学者的履历差

异与跨学科性之间的关系。 学者履历差异间以及学

者跨学科指标间变量相关性分析结果如表 ４ 所示。

表 ４　 变量的相关性分析结果

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

Ｓｅｘ＿１ Ａｇｅ＿１ Ｔｉｍｅ＿１ Ｅｄｕ＿１ Ｆｉｅｌｄ＿１ Ｆｉｅｌｄ＿２ Ｆｉｅｌｄ＿３ Ｄｉｓ＿１

Ｓｅｘ＿１ １

Ａｇｅ＿１
－０􀆰 ００４９
（０􀆰 ９７０１）

１

Ｔｉｍｅ＿１
０􀆰 ０７１２

（０􀆰 ５８８５）
０􀆰 ７６９４

（０􀆰 ００００∗∗∗）
１

Ｅｄｕ＿１
０􀆰 ０５９９

（０􀆰 ６４９１）
－０􀆰 ２１６７
（０􀆰 ０９６４）

－０􀆰 １９２８
（０􀆰 １４００）

１

Ｆｉｅｌｄ＿１
０􀆰 ０４６１

（０􀆰 ７２６３）
－０􀆰 ３８９５

（０􀆰 ００２１∗∗）
－０􀆰 ３６２９

（０􀆰 ００４４∗∗）
０􀆰 ２８４０

（０􀆰 ０２７９∗）
１

Ｆｉｅｌｄ＿２
０􀆰 ０１３６

（０􀆰 ９１７７）
－０􀆰 ３５５３

（０􀆰 ００５３∗∗）
－０􀆰 ４１４６

（０􀆰 ００１０∗∗∗）
０􀆰 ０８６７

（０􀆰 ５１００）
０􀆰 ７９５５

（０􀆰 ００００∗∗∗）
１
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表 ４（续）

Ｓｅｘ＿１ Ａｇｅ＿１ Ｔｉｍｅ＿１ Ｅｄｕ＿１ Ｆｉｅｌｄ＿１ Ｆｉｅｌｄ＿２ Ｆｉｅｌｄ＿３ Ｄｉｓ＿１

Ｆｉｅｌｄ＿３
０􀆰 ２１８２

（０􀆰 ０９３９）
－０􀆰 １８１０
（０􀆰 １６６３）

－０􀆰 ２６２５
（０􀆰 ０４２７）

０􀆰 ２６８５
（０􀆰 ０３８１）

０􀆰 ５２１８
（０􀆰 ００００∗∗∗）

０􀆰 ２９１８
（０􀆰 ０２３７∗）

１

Ｄｉｓ＿１
－０􀆰 ０６３４
（０􀆰 ６３０２）

－０􀆰 ３５６３
（０􀆰 ００５２∗∗）

－０􀆰 ５３０７
（０􀆰 ００００∗∗∗）

０􀆰 ２５５７
（０􀆰 ０４８６∗）

０􀆰 ５１０８
（０􀆰 ００００∗∗∗）

０􀆰 ４６８０
（０􀆰 ０００２∗∗∗）

０􀆰 ４８４６
（０􀆰 ０００１∗∗∗）

１

注： ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别代表 １％、 ５％、 １０％的显著性水平。

　 　 基于上述相关性分析结果， 可以得出如下结论：
１） 年龄与学者跨学科性存在较强的负向关联

学者的年龄（Ａｇｅ＿１）与学者毕业时间（Ｔｉｍｅ＿１）
显著正相关， 与学者获得最高学历时及之后 ５ 年内

的平均研究领域变动差异（Ｆｉｅｌｄ＿１）、 之后 ５ 年内

的高频研究领域变动差异（Ｆｉｅｌｄ＿２）显著负相关，
与学者跨学科性（Ｄｉｓ＿１）显著负相关。 学者毕业时

间（Ｔｉｍｅ＿１）与 Ｆｉｅｌｄ＿１、 Ｆｉｅｌｄ＿２、 Ｄｉｓ＿１ 显著负相

关。 这意味着学者年龄越小、 毕业时间越近， 越倾

向于探索不同学科领域， 进行学科之间的融合交叉。
２） 学术发展背景与学者跨学科性存在较强的

正向关联

学者获得硕士学历时的研究领域与获得博士学

历时的研究领域变动差异（Ｅｄｕ＿１）与学者获得最高

学历时及之后 ５ 年内的平均研究领域变动差异

（Ｆｉｅｌｄ＿１）、 与学者跨学科性（Ｄｉｓ＿１）显著正相关。
这一结果表明， 学者在攻读博士学位期间可能会调

整或改变他们的研究兴趣和专业领域， 并且在取得

高级学位后， 仍然有可能进一步扩展或调整， 这意

味着那些在学习过程中更多地改变研究领域的学

者， 以及那些在毕业后继续调整研究领域的学者，
更有可能具有跨学科背景和更广泛的兴趣领域， 这

种正相关关系可能反映了学者对新领域的开放性和

适应性， 以及他们对跨学科研究的兴趣。
３） 职业发展背景与学者跨学科性存在强的正

向关联

学者获得最高学历时及之后 ５ 年内的平均研究

领域变动差异（Ｆｉｅｌｄ＿１）与之后 ５ 年内的高频研究

领域变动差异（Ｆｉｅｌｄ＿２）、 与之后 ５ 年内的最大跨

度研究领域变动差异（Ｆｉｅｌｄ＿３）以及学者跨学科性

（Ｄｉｓ＿１）显著正相关。 Ｆｉｅｌｄ＿２ 与 Ｆｉｅｌｄ＿３、 Ｄｉｓ＿１ 显

著正相关。 Ｆｉｅｌｄ＿３ 与 Ｄｉｓ＿１ 显著正相关。 这表明学

者获得最高学历后的 ５ 年内， 往往展现出积极的探

索行为， 表现为研究领域变动的多样性和广度的增

加， 学者跨学科性也随之增加。
３􀆰 ２　 学者学术履历差异与学者跨学科性的多元回

归分析

　 　 在本研究的分析过程中发现， 学者获得最高学

历与之后 ５ 年内的高频研究领域变动差异（Ｆｉｅｌｄ＿
２）、 学者获得最高学历与之后 ５ 年内的最大跨度

研究领域变动差异（Ｆｉｅｌｄ＿３）， 此二者在理论上与

学者跨学科性（Ｄｉｓ＿１）缺乏明确的相关性， 并且与

学者获得最高学历时及之后 ５ 年内的平均研究领域

变动差异（Ｆｉｅｌｄ＿１）存在较高的重复信息。 考虑到

这一点， 并且在经过对测试集性能的评估后， 本文

决定将 Ｆｉｅｌｄ＿２ 和 Ｆｉｅｌｄ＿３ 从最终模型中移除。
对所有解释变量进行多元回归分析， 构建学者

学术履历背景（性别 Ｓｅｘ＿１、 年龄 Ａｇｅ＿１、 毕业时间

Ｔｉｍｅ＿１、 学者获得硕士学历时的研究领域与获得博

士学历时的研究领域变动 Ｅｄｕ＿１、 学者获得最高学

历时及之后 ５ 年内的平均研究领域变动 Ｆｉｅｌｄ＿１）对
学者跨学科性（Ｄｉｓ＿１）的影响因素回归模型。

表 ５　 多元回归分析结果

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ

研究指标
回归系数

Ｃｏｅｆ􀆰
ｔ 检验

Ｐ 值

（Ｐ＞ ｔ ）

Ｓｅｘ＿１ －０􀆰 １６４０２６３ －０􀆰 ４４ ０􀆰 ６６１

Ａｇｅ＿１ ０􀆰 ０４２９０５７ １􀆰 ４５ ０􀆰 １５３

Ｔｉｍｅ＿１ －０􀆰 １６３７８４８ －３􀆰 ４１ ０􀆰 ００１∗∗∗

Ｅｄｕ＿１ ０􀆰 １１２４００２ ０􀆰 ８９ ０􀆰 ３７９

Ｆｉｅｌｄ＿１ ０􀆰 ７３５８６３７ ３􀆰 ２７ ０􀆰 ００２∗∗∗

常数项 １􀆰 ０１９７２４ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ５０４
注： ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别代表 １％、 ５％、 １０％的显著性水平； Ｎ ＝ ６０， Ｒ２ ＝ ０􀆰 ４２９９， Ｆ（５，

５４）＝ ８􀆰 １４， ｓｉｇ􀆰 ＝ ０􀆰 ００００。

多元回归结果如表 ５ 所示， 可以得出如下结论：
１） 毕业时间、 职业发展背景对学者跨学科性

的影响显著

学者获得最高学历的毕业时间， 以及学者的职
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业发展背景差异大小对学者跨学科指标的影响十分

显著。 毕业时间（Ｔｉｍｅ＿１）的回归系数为－０􀆰 １６４，
表示在其他自变量保持不变的情况下， 毕业时间每

增加 １ 个单位， 学者的跨学科性会减少 ０􀆰 １６４ 个单

位。 学者获得最高学历时及之后 ５ 年内的平均研究

领域变动（Ｆｉｅｌｄ＿１）的回归系数为 ０􀆰 ７３６， 这个系数

表示学者获得最高学历时及之后 ５ 年内的平均研究

领域变动的差异每增加 １ 个单位， 学者的跨学科性

会增加 ０􀆰 ７３６ 个单位。
２） 学术发展背景对学者跨学科性的影响不显著

回归结果也同样表明， 学者获得硕士学历时的

研究领域与获得博士学历时的研究领域变动大小

（Ｅｄｕ＿１）对学者跨学科指标虽然具有正向影响， 但

是并无明显的统计性特征。 本文推测原因在于： 第

一， 存在数据量较小或者样本不足以支持统计显著

性的检验。 在这种情况下， 即使实际上存在一定的

影响， 由于数据的限制， 无法在统计上证明它的显

著性。 第二， 学者在获得硕士学历和博士学历之间

可能存在较长的时间间隔。 这期间， 学者的研究兴

趣和重点可能已经发生过变化， 硕博毕业论文的研

究领域有可能在早期阶段即被确定， 这可能导致研

究领域变动难以被充分捕捉。
３） 性别、 年龄对学者跨学科性的影响不显著

性别（Ｓｅｘ＿１）的回归系数为－０􀆰 １６４， 表示男性

学者的跨学科性平均比女性学者的跨学科性少 ０􀆰 １６４
个单位。 然而， 其 Ｐ 值大于显著性水平， 说明性别

对学者跨学科性的影响并不显著； 年龄（Ａｇｅ＿１）的
回归系数为 ０􀆰 ０４３， 表示年龄每增加 １ 个单位， 学

者的跨学科性会增加 ０􀆰 ０４３ 个单位。 同样的， 其 Ｐ
值大于显著性水平， 说明年龄对学者跨学科性的影

响也不显著。
３􀆰 ３　 总结与建议

当前学术界已经将学者履历与科研产出的跨学

科性作为研究的热点话题。 本文采用履历分析法结

合中图分类体系， 从定性和定量两个角度对图书情

报领域核心学者的研究领域和专业领域的跨度进行

了深入分析。 在此基础上， 本研究使用中文数据进

行跨学科性测度， 有助于更深入了解学术履历和学

术成果之间的关系， 为各学科的学科建设、 资源优

化整合以及跨学科人才培养提供了相应参考和指

导。 研究结果表明：
１） 学者毕业时间越近， 论文产出的跨学科程

度越高。 学者可以在职业发展的早期就积极涉足于

跨学科研究， 以培养他们的多学科思维和能力。
随着学者毕业时间的接近， 学者更倾向于探索

不同学科领域， 并进行学科之间的融合交叉研究。
这可能是因为新兴领域和交叉学科的发展为学者提

供了更多的机会和动力去拓展研究兴趣和专业领域。
可见， 青年学者在推动学科发展方面发挥着重要作

用， 为学术界和学科领域的进步做出了显著贡献。
了解青年学者职业发展中的跨学科研究， 有利于为

培养跨学科优秀人才提供参考依据。 同时， 本文的

研究结论也值得进一步探讨， 如青年学者跨学科研

究合作模式和合作倾向是否有利于青年科研人员学

术职业生涯的发展？ 跨学科合作与跨学科学习经历

哪一个对学者论文产出跨学科性造成的影响更大？
解决这类问题， 将有利于为国家科技人才发展政策

的制定提供实际的依据。
２） 学者硕博研究领域的转移会促使学者进行

跨学科研究， 但并不直接影响具体的跨学科程度。
在培养研究生时， 应鼓励他们在不同领域进行研究，
培养其跨学科研究的兴趣和能力。

研究中发现， 学者硕博研究领域转移与跨学科

性的相关结果显著， 表明此种转移会促使学者之后

在不同学科领域的交叉研究。 然而， 当考虑其他因

素时， 学者的硕博研究领域转移对之后产出具体的

跨学科程度并没有直接影响。 总的来说， 硕博研究

领域转移与跨学科性有一定的关联， 但并非是唯一

的决定因素， 需要进一步研究来探究这些因素之间

的关系。 此处跨学科指的是在不同学科之间建立联

系、 整合知识， 以解决复杂问题或进行创新性研究

的能力。 青年学者从事跨学科研究需要具备学科基

础和跨学科融合能力。 学科基础要求他们具备扎实

的本专业知识， 并以此为基础进行研究， 再向其他

学科领域扩展， 形成一个紧密的跨学科领域。 跨学

科融合能力则要求他们能够将不同学科的知识进行

融会贯通， 并运用于解决复杂问题。 为培养这种能

力， 学者需要有意识地提高举一反三的能力， 在解

决一个问题时能够运用。 此外， 根据专业领域的发

展趋势和需求， 应该设计多学科知识导向的人才培

养计划， 包括优化多学科学习机制， 完善跨专业选

课制度， 以确保跨学科人才的供给。
３） 学者毕业后研究领域的转移直接影响论文

产出的跨学科性程度。 学者在职业发展过程中加强
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学者之间的交流合作， 促进不同学科之间的互相启

发和知识分享， 可以推动跨学科研究的发展。
学者在职业发展背景中的差异大小直接对论文

产出的跨学科性程度大小造成显著影响。 在职业发

展过程中， 学者接触到新的研究领域和专题， 逐渐

形成个人的研究兴趣， 根据兴趣和目标开展跨学科

研究， 进而体现在其论文产出中。 同时， 在此阶段，
学者已建立一定学术声誉和专业网络， 有更多与其

他研究者、 学术团体和行业合作伙伴交流合作的机

会， 促进了不同学科之间的互相启发和知识分享，
进一步培养学者跨学科研究的动力。 青年科研人员

之间的合作交流， 需要建立畅通的合作交流渠道，
搭建跨学科合作平台， 为科研人员提供便捷的联系

方式和资源共享机制； 为青年科研人员提供专项跨

学科研究资助， 以支持他们进行创新性探索项目和

孵化项目， 充分激发其创新能力， 发挥青年人才的

价值。 此外， 优化跨学科科研合作管理政策， 建立

科学而灵活的跨学科评价制度， 为青年科研人员的

跨学科科研合作创造健康的学术生态环境， 为其跨

学科研究提供更加有利的条件和支持。
本研究也存在一定的不足： ①本研究主要针对

图书情报领域核心学者， 探究了学者的学术履历差

异与学者跨学科性指标之间的关系。 该结论是否具

有普适性， 未来需要在其他学科领域进行进一步验

证； ②本研究未能考虑到学者本科所学专业， 原因

在于学者本科信息获取难度较大。 但笔者认为， 本

硕学习期间是科研基础观形成的重要阶段， 因此本

硕期间是否存在跨专业、 跨学科经历， 对于学者之

后的科研发展和交叉创新等应该具有影响作用， 值

得探讨。
综合研究存在的不足之处， 本研究接下来会在

收集履历数据时， 扩大样本规模以提高研究的可靠

性和代表性。 除此之外， 除了图书情报领域， 将扩

大研究范围， 以获得更广泛的跨学科视角， 进一步

完善现有研究。
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