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多任务委托代理关系下的导游服务外包

激励机制研究
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摘　要：由于导游服务外包实践中的信息非对称性问题，旅行社无法正常观测到导游服务商在提高经济效益及服
务质量任务上的努力程度。为此，借助委托代理的理论分析框架，设计多任务委托代理关系下的导游服务外包激

励机制模型。运用最优化原理与数值仿真，分析信息对称和信息不对称两种情况下的导游服务外包激励参数、导

游服务商在各项任务上的努力程度及代理成本问题。研究表明：在信息不对称下，当两项任务的风险程度不相同

时，旅行社对导游服务商在各个任务上应进行有区别的激励；代理成本与两项任务的风险程度呈正相关关系。
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１　引言

随着经济发展与信息化进程的加速，旅游服务

业遇到了前所未有的机遇与挑战。人们开始逐步从

追求物质和视野上的满足转向以文化和精神享受为

目的，新的旅游形式和旅游群体不断涌现。但现行

单一追求利润最大化的旅游契约严重影响并挫伤了

直接服务于游客的导游的服务热情和积极性，从而

导致旅游服务质量直线下降、游客满意度降低。旅

游服务质量成为整个中国社会关注的热点问题。在

导游服务外包发展的新模式下，亟需设计一种在提

高经济效益的同时又改善旅游服务质量的新型导游

服务外包契约，在政府导向下让旅行社和导游服务

商自主共同改善旅游服务质量，保障旅游市场健康

持续的发展［１］。在该问题的研究中，旅行社为委托

方，导游服务商为代理方，且旅行社将经济效益和服

务质量这两个任务委托给导游服务商，因此，从理论

上讲，是多任务委托代理关系下的导游服务外包激

励机制设计问题。

多任务委托代理理论最早由 Ｈｏｌｍｓｔｒｏｍ［２］提
出，与早期的委托代理模型［３，４］相比，多任务委托代

理模型具有较强的实用性，更适用于相对复杂的现

实问题。随后Ｂａｋｅｒ及Ｇｉｂｂｏｎｓ［５，６］分析了绩效评估
对多任务委托 －代理激励机制的影响。曹庆仁
等［７］针对政府、矿业公司和煤矿管理者之间的双重

委托代理关系，构建了双重多任务委托代理激励模

型，并定量分析了安全工作风险、安全工作绩效和政

府奖励之间的关系。Ｍｏ等［８］研究了政府对企业自
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愿环保项目的激励机制设计，政府通过设置不同的

目标发挥主导作用。Ｅｗｅｒｔ等［９］在代理模型中考虑

了企业所得税、个人所得税以及税务筹划等因素，通

过多任务委托代理理论分析了各因素对税率、风险

和激励的影响。接着，有学者将基于两项任务的多

任务模型拓展到基于三项任务的多任务模型。如袁

江天等［１０］研究了国企经理从事经营性目标、政治性

目标和满足上级偏好等三项工作时的激励问题。李

雷等［１１］从提高服务质量和自身信誉水平等三项任

务的角度设计了电信服务商的多任务激励契约。王

尚户等［１２］针对代理人承担任务的努力程度不可测

度性将努力程度分为不可测努力程度、间接可测努

力程度和完全可测努力程度，运用相关系数分析代

理人承担三项任务时任务之间的相关性对替代性任

务和互补性任务中最优分享系数的影响。近年来，

多任务委托代理理论不断被应用到服务外包中。屈

莉莉等［１３］就物流发包方与物流服务提供商之间的

多任务委托代理关系，建立多元剩余利益分享模型，

并对模型中相关影响因素做出拓展分析。Ｓｕｓａｒｌａ
等［１４］用实证方法探讨了 ＳａａＳ模式中多任务代理下
任务可观测性等因素对固定支付契约和成本加成契

约选择的影响。唐国峰等［１５］针对应用服务商在软

件及硬件建设上的激励问题，设计并分析了应用服

务外包的正式契约和关系契约。王辉等［１６］设计了

考虑业务流程模块化度影响的两流程外包激励契约

模型，指出业务流程模块化度等属性有助于提高外

包激励契约的有效性，促进外包的成功。

综合以上文献，现有研究存在以下不足：１）旅
游产品因具有无形性、易逝性等特点，现有多任务委

托代理关系下的激励机制在导游服务外包实践中存

在不适用性；２）较少有文献在构建多任务激励模型
时，同时考虑代理方的服务能力与努力成本等因素；

３）多任务委托代理关系下的代理成本问题还较少
有文献涉及。鉴于此，本文针对旅行社和导游服务

商之间的多任务激励问题，分析导游服务外包下怎

样激励导游服务商在提高经济效益的同时提高服务

质量。

２　基本假设与模型构建

２．１　基本假设与参数说明
本文考虑旅行社 Ａ将游客的部分服务外包给

导游服务商 Ｇ，旅行社同时给导游服务商委托两项
任务，分别为提高经济效益以及提高服务质量。为

了分析问题的方便，以下为基本假设及参数说明。

１）作为导游服务发包方及委托方的旅行社是
风险中性，而作为接包方与代理方的导游服务商为

风险规避的。

２）ｋ、ｃ表示导游服务商的服务能力与努力成
本系数；ｅ１、ｅ２表示导游服务商在提高经济效益和服
务质量任务上的努力程度。那么导游服务商的努力

成本函数可记为：ＣＧ（ｅ１，ｅ２，ｋ）＝
ｃｅ２１
２ｋ＋

ｃｅ２２
２ｋ，该函数

意义与文献［１７］相同。在实际中，不同服务能力的
导游在相同期望产出的条件下能力越强，付出的努

力就越少，相应的努力成本也越少，即
Ｃ
ｋ
＜０。

３）针对导游服务商的工作绩效，旅行社采用固
定支付加业绩分成的方式对导游服务商支付报酬。

那么，导游服务商获得的收益为α＋β１ｓ１＋β２ｓ２，其
中α表示旅行社给予导游服务商的固定报酬，ｓ１、ｓ２
分别表示导游服务商在提高经济效益及服务质量这

两项任务上的绩效，β１、β２（＞０）依次为旅行社对导
游服务商在各个任务上的激励强度系数（亦称为业

绩分享系数）。导游服务商在各项任务上的绩效与

其服务能力、努力程度正相关，那么：ｓ１ ＝ｋｅ１＋ε１，
ｓ２ ＝ｋｅ２＋ε２，εｉ（ｉ∈｛１，２｝）是旅游服务市场不确
定性因素对导游服务商完成该两项任务的影响，且

满足ε１ ～Ｎ（０，σ
２
１）和ε２ ～Ｎ（０，σ

２
２），其中σ

２
１、σ

２
２

分别代表导游服务商在提高经济效益和服务质量任

务上的风险程度。

４）文献［１８］在基本假设中提出：导游服务商的
接待游客总量 ｑ（ｅ１，ｅ２，ｋ）与其在各项任务上的努
力程度和服务能力相关。参考文献［１８］的基本假
设，ｑ（ｅ１，ｅ２，ｋ）＝ｋ（ｅ１＋ｅ２）＋ε１＋ε２表示导游服务
商在旅游供应链运行的一个周期内所接待的游客总

量。导游服务外包的系统产出函数为 Ｑ＝τｑ（ｅ１，
ｅ２，ｋ）＝τ（ｋｅ１＋ｋｅ２＋ε１＋ε２）（其中τ（＞０）为旅
行社从每个游客中得到的净平均收益）。

５）其他参数说明：ΠＡ：旅行社的期望收益；

ΠＧ：导游服务商的期望收益；Π
０
Ｇ：导游服务商的保

留收益；ρ（＞０）：风险规避系数，且风险规避程度
与ρ成正比。
２．２　基本模型描述

导游服务商的期望收益表示为：线性支付和努

力成本之和减去风险成本。在旅游市场中，存在很
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多导游无法控制的经济效益和服务质量上的成本，

分别记为：
１
２ρβ

２
１σ
２
１、
１
２ρβ

２
２σ
２
２。导游服务商的收益函

数表示为

ΠＧ ＝α＋β１ｋｅ１＋β２ｋｅ２－
ｃ
２ｋ（ｅ

２
１＋ｅ

２
２）－

ρ
２（β

２
１σ
２
１＋β

２
２σ
２
２） （１）

旅行社的期望收益等于导游服务外包的系统产

出减去导游服务商的线性支付，如式（２）所示。
ΠＡ ＝τｋ（ｅ１＋ｅ２）－（α＋β１ｋｅ１＋β２ｋｅ２） （２）

３　信息对称下的激励机制设计与分析

当信息对称时，导游服务商在经济效益和服务

质量上的努力程度对于旅行社是透明的，因此旅行

社只需要保证导游服务商的收益不低于保留收益

Π０Ｇ即可，该问题可表示为优化问题Ｐ１。
Ｐ１：ｍａｘ

α
ΠＡ ＝τｋ（ｅ１＋ｅ２）－（α＋β１ｋｅ１＋β２ｋｅ２）

（３）

ｓ．ｔ．（ＩＲＧ）α＋β１ｋｅ１＋β２ｋｅ２－
ｃ
２ｋ（ｅ

２
１＋ｅ

２
２）－

ρ
２（β

２
１σ
２
１＋β

２
２σ
２
２）≥Π

０
Ｇ （４）

当式（４）取等式时，旅行社收益最大化，此时，
导游服务商的固定收益为

α＝Π０Ｇ －β１ｋｅ１－β２ｋｅ２＋
ｃ
２ｋ（ｅ

２
１＋ｅ

２
２）＋

ρ
２（β

２
１σ
２
１＋β

２
２σ
２
２） （５）

将式（５）代入式（３），求解 Ｐ１。在信息对称的
情形下，导游服务商的最优激励强度系数满足 β１

＝０、β２ ＝０；而其固定收益为：α ＝Π
０
Ｇ＋
τ２ｋ３
ｃ。此

时，导游服务商在提高经济效益及服务质量这两项

任务上的努力程度为：ｅ１ ＝ｅ２ ＝
τｋ２
ｃ。导游服务商

和旅行社在信息对称时，各自的收益分别为：ΠＧ ＝

Π０Ｇ和ΠＡ ＝
τ２ｋ３
ｃ －Π

０
Ｇ。

由以上分析可得结论１：在信息对称下，旅行社
对导游服务商的激励强度为零，导游服务商的服务

能力越强，努力成本系数越小，则固定收益越高。导

游服务商如果服务能力越高，努力成本系数越低，则

更愿意去提高经济效益和服务质量。

４　信息不对称下的激励机制模型设计与分
析

４．１　信息不对称下的激励机制模型求解
在信息不对称下，导游服务商的努力程度无法

被旅行社正确观测，其败德行为将损害旅行社的利

益，故此时旅行社可通过设计相应的激励机制诱导

其提高努力水平。旅行社设计激励契约时需同时满

足导游服务商的参与约束 （ＩＲＧ）和激励相容约束
（ＩＣＧ）。那么，此时旅行社和导游服务商之间的委托
代理关系可以描述为如下线性规划模型Ｐ２。

Ｐ２：ｍａｘ
α，β１，β２

ΠＡ ＝τｋ（ｅ１＋ｅ２）－（α＋β１ｋｅ１＋

β２ｋｅ２） （６）
ｓ．ｔ．（ＩＣＧ）ｅ１，ｅ２∈ａｒｇｍａｘ｛α＋β１ｋｅ１＋β２ｋｅ２－

ｃ
２ｋ（ｅ

２
１＋ｅ

２
２）－

ρ
２（β

２
１σ
２
１＋β

２
２σ
２
２）｝ （７）

（ＩＲＧ）α＋β１ｋｅ１＋β２ｋｅ２－
ｃ
２ｋ（ｅ

２
１＋ｅ

２
２）－

ρ
２（β

２
１σ
２
１＋β

２
２σ
２
２）≥Π

０
Ｇ （８）

根据导游服务商的激励相容约束条件的一介条

件可知：

ｅ１ ＝
β１ｋ

２

ｃ （９）

ｅ２ ＝
β２ｋ

２

ｃ （１０）

同理于信息对称下的模型求解，在最优情况下，

导游服务商的参与约束条件必定会得到如式（５）所
示的等式。将式（５）、（９）和（１０）代入式（６），可将
上述激励机制模型Ｐ２描述为线性规划模型Ｐ３。

Ｐ３：ｍａｘ
α，β１，β２

ΠＡ ＝
τβ１ｋ

３＋τβ２ｋ
３

ｃ －
β２１ｋ

３＋β２２ｋ
３

２ｃ －

ρ
２（β

２
１σ
２
１＋β

２
１σ
２
１）－Π

０
Ｇ （１１）

求解Ｐ３，可得导游服务商在两项任务上的激励
强度系数以及其固定收益。

β１ ＝ τｋ３

ｋ３＋ｃρσ２１
（１２）

β２ ＝ τｋ３

ｋ３＋ｃρσ２２
（１３）

α ＝Π０Ｇ －
τ２ｋ６（ｋ３－ｃρσ２１）
２ｃ（ｋ３＋ｃρσ２１）

２ －
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τ２ｋ６（ｋ３－ｃρσ２２）
２ｃ（ｋ３＋ｃρσ２２）

２ （１４）

导游服务商和旅行社的收益分别为

ΠＧ ＝Π０Ｇ （１５）

ΠＡ ＝
τ２ｋ９＋τ２ｋ６ｃρσ２１
２ｃ（ｋ３＋ｃρσ２１）

＋
τ２ｋ９＋τ２ｋ６ｃρσ２２
２ｃ（ｋ３＋ｃρσ２２）

－Π０Ｇ

（１６）
４．２　信息不对称下的激励机制模型分析

１）努力水平分析
根据式（９）和（１０），分别对 ｅ１ 、ｅ２ 求关于

β１、β２的偏导，得
ｅ１
β１

＞０、
ｅ２
β２

＞０，可知 ｅ１ 、

ｅ２ 是关于β１、β２的增函数，这表明业绩分享机制
的激励有效性。再分别结合式（９）和（１２）、（１０）和
（１３），可将导游服务商在提高经济效益及服务质量
这两项任务上的努力程度描述为

ｅ１ ＝ τｋ５

ｃ（ｋ３＋ｃρσ２１）
（１７）

ｅ２ ＝ τｋ５

ｃ（ｋ３＋ｃρσ２２）
（１８）

由式（１７）和（１８），对ｅ１ 、ｅ２ 求关于ｋ、ｃ、ρ、τ、
σ２１和 σ２２ 的偏导，依次可得：ｅ１ ／ｋ＞０和
ｅ２ ／ｋ＞０，这表明导游服务商在提高经济效益
及服务质量这两项任务上的努力程度是关于其服务

能力的增函数；ｅ１ ／ｃ＜０和ｅ２ ／ｃ＜０，这表
明导游服务商在两项任务上的努力程度与其努力成

本系数负相关；ｅ１ ／ρ＜０和ｅ２ ／ρ＜０，这表
明导游服务商在两项任务上的努力程度是关于其自

身风险规避程度的减函数；ｅ１ ／τ ＞０和
ｅ２ ／τ＞０，这表明导游服务商在两项任务上的
努力程度是关于其旅行社从单位游客中获取的净平

均收益τ的增函数；ｅ１ ／σ２１ ＜０和ｅ２ ／σ２２ ＜
０，这表明导游服务商在两项任务上的努力程度随
着提高经济效益和服务质量任务上的风险程度的增

大而减小。

根据上述分析，可得结论２：在不信息对称下，
导游服务商在提高经济效益以及提高服务质量这两

项任务上的努力程度与自身风险规避程度、努力成

本系数和各项任务的风险程度呈负相关关系，而与

业绩分享系数、单位游客中获取的净平均收益及自

身服务能力呈正相关关系。

２）激励强度系数分析
根据式（１２）、（１３），分别对β１ 、β２ 求关于ｋ、

ｃ、ρ、σ２１和σ
２
２的导数，可得：

β１
ｋ

＞０和
β２
ｋ

＞０，

于是激励强度系数是关于服务能力的增函数；
β１
ｃ

＜０、
β２
ｃ

＜０、
β１
ρ

＜０、
β２
ρ

＜０、
β１
σ２１

＜０和

β２
σ２２

＜０，所以激励强度系数是关于导游服务商的

努力成本系数、风险规避程度以及提高经济效益和

服务质量两项任务上风险程度的减函数。

基于上述分析，得结论３：信息不对称下，旅行
社对导游服务商的激励强度与导游服务商的服务能

力正相关，而与其努力成本系数、风险规避程度以及

两项任务的风险程度呈负相关关系。结论３表明，
对于服务能力高和愿意承担责任及风险的导游服务

商，旅行社将给予更多的业绩分成。对于服务能力

低且不愿承担风险责任的导游服务商，旅行社可提

高业绩分成，加大激励强度，以诱使导游服务商加倍

努力。

再结合式（１２）、（１３），可得式（１９），其中ξ表示
相对激励强度。

ｅ１
ｅ２

＝
ｋ３＋ｃρσ２２
ｋ３＋ｃρσ２１

＝ξ （１９）

① ξｋ
＝
３ｃρｋ２（σ２１－σ

２
２）

（ｋ３＋ｃρσ２１）
２ ，当σ

２
１＞σ

２
２时，

ξ
ｋ
＞

０，即当提高经济效益任务上的风险程度大于提高
服务质量任务的风险程度时，相对激励强度是关于

服务能力的增函数，此时旅行社应加大对服务能力

较高的导游服务商在提高经济效益任务上的激励强

度。当σ２１＜σ
２
２时，

ξ
ｋ
＜０，即当提高经济效益任务

上的风险程度小于提高服务质量任务的风险程度

时，相对激励强度是关于服务能力的减函数，此时旅

行社应加大对服务能力较高的导游服务商在提高服

务质量任务上的激励强度。当σ２２＝σ
２
１时，

ξ
ｋ
＝０，

即当提高经济效益任务上的风险程度等于提高服务

质量任务的风险程度时，旅行社对导游服务商在两

项任务上的激励强度可不考虑区别性。

②ξｃ
＝
ρｋ３（σ２２－σ

２
１）

（ｋ３＋ｃρσ２１）
２，当σ

２
２＞σ

２
１时，

ξ
ｃ
＞０，

即当提高服务质量任务的风险程度大于提高经济效

益任务上的风险程度时，相对激励强度是关于导游

服务商的努力成本系数的增函数，此时旅行社应加
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大对努力成本较高的导游服务商在提高经济效益任

务上的激励程度。当σ２２＜σ
２
１时，

ξ
ｃ
＜０，当提高服

务质量任务的风险程度小于提高经济效益任务上的

风险程度时，相对激励强度是关于导游服务商的努

力成本系数的减函数，旅行社应加大对努力成本较

高的导游服务商在提高服务质量任务上的激励程

度。当σ２２＝σ
２
１时，

ξ
ｃ
＝０，即当提高服务质量任务

的风险程度等于提高经济效益任务上的风险程度

时，旅行社对导游服务商在两项任务上的激励程度

可不考虑区别性。

③ ξ
σ２１

＝
－ｃρ（ｋ３＋ｃρσ２２）
（ｋ３＋ｃρσ２１）

２ ＜ ０， ξ
σ２２

＝

ｃρ（ｋ３＋ｃρσ２１）
（ｋ３＋ｃρσ２１）

２ ＞０，这表明相对激励强度 ξ随着提

高经济效益任务上的风险程度加大而降低，而随着

提高服务质量任务上的风险程度增大而增大，此时

旅行社应加强对导游服务商在提高经济效益任务上

的激励强度。

④ξρ
＝
ｃｋ３（σ２２－σ

２
１）

（ｋ３＋ｃρσ２１）
２，当σ

２
２＞σ

２
１时，

ξ
ρ
＞０，

说明提高经济效益任务的风险程度小于提高服务质

量任务的风险程度时，旅行社应降低对风险规避程

度较高的导游服务商在提高经济效益任务上的激

励。当σ２２＜σ
２
１时，

ξ
ρ
＜０，即当提高经济效益任务

的风险程度高于提高服务质量任务的风险程度时，

旅行社应加大对风险规避程度较高的导游服务商在

提高服务质量任务上的激励。当σ２２ ＝σ
２
１时，

ξ
ρ
＝

０，说明提高经济效益任务的风险程度等于提高服
务质量任务的风险程度时，旅行社应同等对待导游

服务商在两项任务上的激励程度，不考虑区别性。

综上分析，可得结论４：若其他条件相同，当提
高经济效益和服务质量任务上的风险程度不相等

时，旅行社应该对导游服务商在两项任务上进行有

区别的激励；当两项任务的风险程度相等时，旅行社

以相同的方式予以激励将不影响激励的效果。

３）代理成本分析
本文中的激励机制是从旅行社的角度考虑，当

导游服务商与旅行社达成契约之后，旅行社对契约

的实施与监督产生了相关费用即“代理成本”。但

实际上，代理成本就是对称信息下旅行社的收益减

去非对称信息下的收益之差，即 ＡＣ＝ΠＡ －ΠＡ 。
那么结合上文，可得ＡＣ表达式为

ＡＣ＝τ
２ｋ３
ｃ －

τ２ｋ６

２ｃ（ｋ３＋ｃρσ２１）
－ τ２ｋ６

２ｃ（ｋ３＋ｃρσ２２）

（２０）

由ｃρσ２１＞０和ｃρσ
２
２＞０可知，

τ２ｋ６

２ｃ（ｋ３＋ｃρσ２１）
＋

τ２ｋ６

２ｃ（ｋ３＋ｃρσ２２）
＜τ

２ｋ６

２ｃｋ３
＋τ

２ｋ６

２ｃｋ３
＝τ

２ｋ３
ｃ，所以代理成本

ＡＣ＞０。根据式（２０），对代理成本 ＡＣ求关于 σ２１和

σ２２的偏导可得：
ＡＣ
σ２１

＞０、ＡＣ
σ２２

＞０，这表明随着提高

经济效益和服务质量两任务的风险程度的增加，代

理成本也随之增加。再对代理成本 ＡＣ求关于 ρ的

偏导可得：
ＡＣ
ρ
＞０，这说明导游服务商的风险规避

程度越大，代理成本也随之提高。于是，可得结论

５：在信息不对称下，旅行社与导游服务商合作时产
生的代理成本与导游服务商的风险规避程度以及其

在提高经济效益和服务质量任务的风险程度呈正相

关关系。结论５意味着，当两项任务的风险程度和
导游服务商的风险规避程度增大，此时旅行社需要

给予导游服务商更高比例的业绩分享，以诱使其提

高努力程度。这也就造成旅行社的部分收益转移给

了导游服务商，故引发代理成本的增加。

下面运用ＭＡＴＬＡＢ作数值仿真，分析导游服务
商的服务能力和努力成本系数对于代理成本影响的

灵敏度。假设：１）０＜ｋ＜１０、ｃ＝０５、τ＝１、ρ＝
１５和σ２１ ＝σ

２
２ ＝４，可得图１所示的ＡＣ与ｋ的关

系图；２）０＜ｃ＜１０、ｋ＝０８、τ＝１、ρ＝１５和σ２１
＝σ２２＝４，可得图２所示的ＡＣ与ｃ的关系图。

图１　代理成本ＡＣ与ｋ的关系

根据图１、２可得结论６：代理成本随着导游服
务商的服务能力递增而递增，且随着其努力成本系

数的递增而递减。参考结论６，在其他影响因素不
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图２　代理成本ＡＣ与ｃ的关系

变的情况下，导游服务商的服务能力越高，其相应获

得的业绩分成也就越高，那么旅行社的部分收益将

会转移给导游服务商，相应的代理成本也就随之提

高。同理努力成本系数越高，导游服务商的业绩分

享就降低，那么此时代理成本就会相应降低。

５　结束语

本文研究了导游服务外包下，旅行社应该怎样

设计激励契约，以在满足经济效益的同时提高对游

客的服务质量，并分析了在该激励契约中各个激励

参数对旅行社和导游服务商效用的影响。研究表

明：在信息不对称下，导游服务商在提高经济效益及

提高服务质量这两项任务上的努力程度与自身风险

规避程度、努力成本系数和外在的风险程度呈负相

关关系，而与激励强度系数及自身服务能力呈正相

关关系；对于服务能力较低且不愿承担风险与责任

的导游服务商，旅行社可提高在提高经济效益及服

务质量这两项任务上的激励强度，以诱使导游服务

商加倍努力；当两项任务上的风险程度不相等时，旅

行社应该对导游服务商在两项任务上进行有区别的

激励；代理成本与导游服务商的风险规避程度以及

其在各个任务上的风险程度呈正相关关系，代理成

本随着导游服务商的服务能力递增而递增，且随着

其努力成本系数的递增而递减。

上述研究结论为多任务委托代理关系下的导游

服务外包激励机制研究提供了理论支持，并丰富了

服务外包理论的相关研究。然而，本文仅考虑了单

一周期下的旅行社将导游服务业务发包给单一服务

商的多任务激励机制问题。但在导游服务外包实践

中，旅行社长期与单一服务商合作时易对对方形成

依赖关系。为了避免这一问题，后续还可考虑在多

周期博弈下的旅行社与多个导游服务商合作时的动

态多任务激励机制问题。
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