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教育学、传播学视角下的展览研究与设计
—兼论科技博物馆展览设计创新的方向与思路
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内容提要：提高展览设计水平和创新，是我国科技博物馆界的经常性话题，并为此采取了一系

列措施，但效果尚不明显。经调查和研究发现，在教育已成为博物馆首要功能之今日，展览作

为博物馆教育/传播的最重要载体和形式，却很少运用教育学、传播学的理论及方法进行研究和

指导设计，这可能是导致展览设计创新方向不明、效果不佳的重要原因之一。本文尝试从教育

学、传播学的视角研究分析展览展品的展示目标、信息内涵和特征，并以此为依据探讨展览策

划、展示内容设计、展示方式设计的创新方向和基本思路。

关键词：科技博物馆  展览  教育学/传播学  研究视角  设计思路

Abstract: The improvement of exhibition design level and innovation is a constant topic in China’s science 

and technology museum, and has taken a series of measures, but the effect is not obvious. After investigation 

and research, we found that education has become the premier function of museums today, and the exhibition 

is the most important carrier and form of education/transmission of the museum. However, the theory and 

method of education and communication are seldom used to study and guide the design, which may be one 

of the important reasons for the lack of direction and poor effect of the exhibition design innovation. This 

paper attempts to study and analyze the exhibition objective, information connotation and characteristics of 

exhibition and exhibits from the perspective of education and communication. In this way, we will discuss the 

innovation direction and basic ideas of exhibition planning, content design and presentation design.

Key Words: Science and technology museum; exhibition; education/communication; research perspective; 

design ideas
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业界对国内众多科技博物馆展览设计水平不高的

批评和呼吁展览设计创新已是“老生常谈”，常常被

诟病的问题和近年来所提出的对策、建议主要有：

策展水平低，内容选题雷同，缺乏特色—呼

吁展览设计创新，呼吁策展人制度；

局限于知识传播，缺乏思想文化内涵—主张

主题展览，主张传播科学精神和科学思想；

展品的展示教育效果差—增强科学性、知识

性、趣味性、互动性、体验性和艺术性；

展陈方式单调— 引进和采用多媒体、新媒

体、AR/VR等新型展示技术……

上述对策、建议自2000年前后就已出现，但实

际效果却不尽如人意，原因何在？

当代博物馆的首要目的和功能已由收藏转变

为教育，而科技博物馆更是以普及性科学教育/传

播为己任，展览和展品是各类博物馆最大、最重要

的教育/传播载体和资源。但是，运用教育学、传

播学的理论和方法深入研究并指导展览设计实践的

却并不多，在中国知网上以“展览设计”+“教育

学”+“传播学”为关键词搜索学术论文，居然一篇

也没有。

在此，笔者尝试用教育学、传播学的理论和方

法分析研究展览、展品，看其是否可给我们带来新的

认识和启发，并从中寻找研究和设计展览的新视角、 

新思路。

一、教育学、传播学视角下的科技博物馆

展览研究

（一）教育学、传播学视角下的展览目标

20世纪后期以来，国际博物馆发生了两个重要

转变：

博物馆理念的转变—“以物（藏品、展品）

为中心”转变为“以人（观众）为中心”； 

博物馆目的和功能的转变—“收藏、研究、

展陈”转变为“教育（含展陈）、研究、收藏”。

“以人为中心”的根本，是要满足观众在博物

馆中获得愉悦、知识和感悟的需求；展陈和教育活

动，既是博物馆教育功能的主要载体，也是观众在

博物馆获得愉悦、知识和感悟的主要途径。由此可

以看出博物馆：“以人为中心”和以教育为首要功

能，二者是吻合的，并对博物馆发展和展览设计具

有深层次影响。观众获得愉悦、知识和感悟的需求

转化为展览的设计目标，即严建强、陆建松教授提

出的“好看、看得懂、启发和感悟”观众评价展览

的三层次标准[1]。

科技博物馆是进行普及性科学教育/传播的机

构。进入21世纪以来国内外形成了由低到高三个层

次的科学教育目标：知识与技能、过程与方法、情

感态度价值观；20世纪80年代后国际上科学传播的

目标，也由普及科学的知识与技能为主，转变为更

注重培育科学的认识论、方法论和价值观（即国内

常说的科学的方法、意识、态度、精神、思想和世

界观）。

将上述观众需求、评价标准、科学教育/传播目

标进行对比，会发现如图1所示之关系。

图1中，观众参观需求“愉悦”和展览评价标准

“好看”，未能与科学教育、科学传播的某个层次目

标对应，恰恰表明了科技博物馆教育是“非正规教

育（Non-formal Education）+非正式教育（Informal 

Education）”的特性[2]。科技博物馆展览必须好看、

好玩、有观赏性，才能吸引观众；否则，观众就不会

来参观，科学教育和科学传播的三层次目标均无法实

现；但如果只有好看、好玩和观赏性，科技博物馆就

沦落为科技游乐园和珍宝展览馆，丧失了它最主要、

最根本的科学教育/传播功能。

那么，在策划展览主题和内容时，应将什么作

为科学教育/传播的目标呢？

20世纪初，美国史密森学院的布郎·古德就

指出：博物馆应使展览能反映“概念”，而不仅仅

是“物”。1903年，德国工程师冯·米勒在创建德

意志博物馆时就把出发点放在解释思想和“概念” 

上[3]。中国科技馆研究员王恒指出：科技博物馆的展

览都是表现一定的科学内容，因此展览也应该是由

一系列相关的科学概念组成，并由概念形成主题[4]。

科学概念很多，哪些可成为展览的顶层目标和
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主题呢？国际科学院联盟2010年《科学教育的原则与

大概念》提出了14个科学“大概念”，指出各学段科

学教育目标均应聚焦于发展学生对科学“大概念”的

深入理解；美国国家研究理事会2011年《K-12科学

教育框架》和2013年《新一代科学教育标准》提出支

撑科学教育的“三个维度”—“跨学科概念”“学

科核心概念”“科学与工程实践”。对比二者（参见

表1-3）会发现：前10个“大概念”与“学科核心概

念”是相关学科的顶层科学概念，后4个“大概念”

与“跨学科概念”则是适用于各个学科甚至社会生

活、个人发展的通用概念，且包含了科学认识论、方

法论、价值观的部分内容。

上述关于科学的“大概念”、“学科核心概

念”、“跨学科概念”和未包括其中的其他科学认

识论、方法论、价值观的概念，不仅应在展览各层

次科学教育/传播/展示目标中加以明确，并且是策

划展览各级主题和分主题的依据，展览主题应是某

种科学概念的特殊表述形式。

图1  观众需求、评价标准、科学教育目标、科学传播目标对应关系示意图

观众参观需求

愉 悦

知 识

感 悟

展览评价标准

好  看

看得懂

启发和感悟

科学教育目标

知识与技能

过程与方法

情感态度价值

科学传播目标

科技知识/技能

科学方法/意识

科学态度/精神
/思想/世界观

表1  《科学教育的原则与大概念》提出的14个科学“大概念”[5]

1 宇宙中所有的物质都是由很小的微粒构成的。

2 物体可以对一定距离外的另一些物体产生作用。

3 改变一个物体的运动状态需要有净力作用于其上。

4
当事物发生变化或被改变时，会发生能量的转化，但是在宇宙中能量的总量总是不变的，使得物
体发生改变必须要有能量。将能量转给其他物体的称为能源。

5 地球的构造和它的大气圈以及在其中发生的过程影响着地球表面的状况和气候。

6 宇宙中有数量极大的星系，太阳系只是其中一个星系，银河系中很小的一部分。

7 生物体是由细胞组成的。

8 生物需要能量和营养物质，为此他们经常需要依赖其他生物或与其他生物竞争。

9 生物体的遗传信息会一代代地传递下去。

10 生物的多样性、存活和灭绝都是进化的结果。

11 科学认为每一种现象都具有一个或多个原因。

12 科学上给出的解释、理论和模型都是在特定的时期内与事实最为吻合的。

13 科学发现的知识可以用于开发技术和产品，以为人类服务。

14 科学的应用经常会对伦理、社会、经济和政治产生影响。
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表2  《K-12科学教育框架》《新一代科学教育标准》的“学科核心概念”及其细化[6]

学科 核心概念及其细化 

物质科学
（PS）

PS1. 物质及其相互作用 A. 物质的结构与性质；B. 化学反应；C. 核反应

PS2. 运动和静止：力和力
相互作用

A. 力与运动；B. 力的相互作用类型；
C. 物质系统的稳定性和不稳定性

PS3. 能量
A. 能量的定义；B. 能量和能量转化守恒；C. 能量与力的关系；
D. 化学过程和日常生活中的能量

PS4. 波及其在信息传播技
术中的应用

A. 波的特性；B. 电磁波；C. 信息技术和信息设备

地球与空
间科学
（ESS）

ESS1. 地球在宇宙中的位置 A. 宇宙和天体；B. 地球和太阳系；C. 地球行星的历史

ESS2. 地球系统
A. 地球的组成物质和系统；B. 板块构造论和大型系统的相互作用；
C. 地表水的作用；D. 天气和气候；E. 生物地质学

ESS3. 地球和人类活动
A. 自然资源；B. 自然灾害；C. 人类对地球系统的影响；
D. 全球气候变化

生命科学
（LS）

LS1. 从分子到生物体：结
构与过程

A. 结构与功能；B. 生物体的成长发展；
C. 生物体中物质和能量的流动；D. 信息加工

LS2. 生态系统、相互作
用、能量、动力学

A. 生态系统的相互依存关系；B. 生态系统中物质和能量传输的循环；
C. 生态系统动力学、运作和恢复；D. 社会互动和群体行为

LS3. 遗传：遗传和变异的
特性 

A. 遗传的特性；B. 变异的特性

LS4. 生物进化：统一性和
多样性

A. 共同祖先和多样性的证据；B. 自然选择；C. 适应性；
D. 生物多样性与人类

工程、技
术与科学
应用
（ETS）

ETS1. 工程设计
A. 工程问题的定义和界限；B. 寻找可能的解决方案；
C. 优化设计方案

ETS2. 工程、技术、科学和
社会的联系

A. 科学、工程、技术的相互依赖性；
B. 工程、技术、科学对社会和自然界的影响

表3  《K-12科学教育框架》《新一代科学教育标准》的“跨学科概念”及其价值[7]

跨学科概念 价  值

模式
形态和事件的可观察模式有助于对科学知识的组织和分类，有助于发现事物之间的联系和影
响因素。

原因和结果
（机制和解释）

每个事件都有其原因。科学的主要任务就是探寻和解释事件的因果关系及其机制。这些机制
在给定条件下可以被检验，可用于预测和解释新情境下的事件。

尺度、比例
和数量

认识到不同的大小、时间和能量尺度与观察到的现象之间有何关系，认识到尺度、比例或者
数量怎样影响系统的结构或性能。

系统和系统模型
界定正在研究的系统，详述它的边界，构建系统的清晰模型，可以为理解、检验科学和工程
领域中的观点提供工具。

能量和物质（流动、
循环和守恒）

追踪能量和物质如何流入、流出系统，以及它们在系统内如何流动，有助于理解系统的可能
性和局限性。

结构和功能 物体或者生物体的形状和结构决定了它的许多特性和功能。

稳定和变化 对于自然系统和人造系统来说，系统的稳定条件、系统进化或变化的决定因素是研究的关键点。
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日本国立科学博物馆“地球馆”的“生命进

化”展区，第一主题“环境对于物种进化的选择性

作用”相当于“学科核心概念”，第二主题“一切

科学的发现与结论必须来源于对自然的观察和科学

实验”相当于“跨学科概念”。

荷兰阿姆斯特丹市新大都会科学中心的前期

策划文件对“技术：工具的制造者”展区有如下描

述：“探讨人类作为工具制造者的本质，以及他们

通过使用工具来和身边世界互动及改造身边世界的

能力。技术‘使世界尽在掌握之中’—技术扩展

了人的自然能力并为实现人类的最终目标和使世界

适应人类的需要创造了条件”[8]。从中可以清晰地看

出该展区的主题是“技术使世界尽在掌握之中”或

“科技改变世界”，也相当于“跨学科概念”。

目前我国科技博物馆的展览设计方案，展示教育

目标往往没有明确的科学概念，导致许多展览的主题

是空洞的、没有具体科学内涵的，所谓“主题展览”

徒有其名。所以，在我们确定科普展览的主题时，应

具有以特定科学概念为展示教育目标的意识。

（二）教育学、传播学视角下的展品信息

我们试图通过展览传播科学概念，但科技博物

馆的展品是否拥有这些科学概念的信息？

作为研究对象的藏品或展品，真正价值并非

其材料、造型、工艺、性能本身，而是在于它承载

的见证自然和人类社会生活的信息。特定年代、过

程、环境、条件下的自然和人类社会生活信息，以

各种形式被记录于藏品/展品之中。从这个意义上

说，藏品/展品是一个信息的载体，并使它具有了自

然和人类社会生活见证物的作用，具有了研究和教

育/传播的价值[9]。由此可见，信息是藏品/展品的

“灵魂”，博物馆的任务就是研究、揭示并向公众

传播、诠释这些信息。

科技博物馆展品主要有三类：动植物、矿物、

化石等自然标本类展品；机械设备、工业产品实物

或模型等工业技术类展品；以科学仪器、科学实

验、技术发明和科学考察对象为原型的科学原理类

展品。它们不仅承载着科学发现和技术发明的信

息，而且记录着发现、发明、应用过程及其背景的

信息，以及这一过程中所体现的科学方法、科学精

神和科技与社会等信息（表4）。

从表4可以看出，科技博物馆展品不仅有科学原

理、科学知识，还蕴含了科学方法、科学精神、科

学思想、科技与社会、人与自然关系等内涵。如将

展品的三层次信息与三层次展览评价标准、科学教

育目标进行对照，就会发现如图2所示对应关系。

图1和图2还带来一个启示：追求“启发和感

悟”与“情感态度价值观”，是新时代赋予科技博

物馆的使命，展品所承载的信息则为我们履行这一

使命提供了条件。如果我们的教育/传播还局限于知

识和原理层面，那么展品的教育/传播价值就未能充

分实现，我们的工作还有严重缺陷，责任和使命尚

表4  自然标本类、工业技术类、科学原理类展品所承载的信息[10]

自然标本类展品 工业技术类展品 科学原理类展品

第一层信息
标 本 本 身 的 分 类 、 生 理 、 生
态、演化、环境等科学信息

展品本身的科技原理、科技知识
信息

展品本身的科学原理、科学知
识信息

第二层信息

该标本及其科学发现过程的信
息，科学家在何种环境和社会
关系中经历什么样的过程发现
该标本及其自然科学信息

该技术发明、制造、应用过程的
信息，发明、制作、使用者在何
种环境和社会关系中经历什么样
的过程发明、制作、使用该技术

该科学原理发现过程的信息，
科学家在何种环境和社会关系
中经历什么样的过程发现该科
学原理

第三层信息
该 发 现 给 人 类 对 于 自 然 的 认
识、人与自然关系、社会文化
带来什么样的影响

该技术的发明、制作、使用给产
业、经济、文化、政治、社会、
环境带来什么样的影响

该发现给科技、经济、文化、
社会带来什么样的影响
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未完全履行。

（三）教育学、传播学视角下的博物馆教

育/传播特征

不论是自然标本、仪器和设备等实物展品，还是

以实验装置、机械工具、自然或生活中科学现象为原

型而研发的展品，它们所承载的科学信息都是以某种

“现象”（形态、成分、反应、运动状态等）存在于

展品之中，而不是文字、语言、图表等形式。

当初，科学家们正是通过对这些“现象”的

观察体验（包括视觉、听觉、嗅觉、触觉等）和分

析，获得了认知，并归纳为我们今天在教科书中所

看到的原理和知识。在教育学上，科学家的这些认

知被称为“直接经验”（指通过亲身实践获得的知

识）。而科学家们的研究、考察、实验的过程就是

科学探究实践的过程。

在科技博物馆中，通过展品、环境、辅助展示

装置的设计和展品辅导等方式，使观众体验和关注

其中的“现象”，并可将科学家们以科研为目的的

科学探究实践，转化为观众以学习为目的的科学探

究实践。比如，在著名的美国旧金山探索馆中，观

众在操作体验许多基础科学展品时，就如同在做一

项科学实验[12]。由此，使观众实现对于展品信息的

认知，获得“直接经验”。而且这种体验和认知，

并不局限于展品的原理和知识，还有科学家的探究

过程，并包含了探究过程中所体现的科学方法、科

学思想、科学精神、科技与社会的关系等信息。

教材和大众传媒以文字、语言、图表、视频等形

式表现科学知识，或描述“现象”及其探究过程（并

非直接呈现），它给受众以“间接经验”（指从书本

或他人那里得来的知识）。虽然课堂上也可演示实物

或实验的“现象”，但这不是课堂教学的主流方式；

虽然电视和互联网也可播放“现象”和科学家探究过

程的视频，但这与通过实物直接体验“现象”和亲身

参与探究实践有很大差别。多数情况下，受众从课

堂、教材、媒体获得的主要是“间接经验”。

如将学校这一最为典型的教育机构作为科技博

物馆的参照物，从教学信息载体、主要教学方式、

认知特性、教学形式四个维度进行对比，就会发现

如图3所示的差异。

对比科技博物馆与其他大众媒体，也可归纳出

与图3类似的传播特征差异。

由此，我们可将科技博物馆教育/传播的基本

特征归纳为：“通过多样化的学习形式，引导观众

进行基于实物的体验式学习和基于实践的探究式学

习，从而获得直接经验”。

科技博物馆教育/传播的上述特征，是其独特的

教育/传播价值和优势所在，是其他任何教育机构和

传播媒体（包括新媒体）都难以取代的。正是由于

上述特征，才使科技博物馆在教育/传播形式日益丰

富、竞争日益激烈的当代社会，不仅没有被淘汰，

其教育/传播功能反而日益受到重视并得以发展。如

图2  展品承载信息与科学教育目标、展览评价标准对应关系示意图[11]
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果我们未能认清这一教育/传播特征，展览、展品和

教育活动设计“退化”为灌输“间接经验”，等于

是“亲手扼杀了”自身的价值和优势。

二、教育学、传播学视角下的科技博物馆

展览设计思路

运用教育学、传播学理论和方法对于科技博物

馆展览进行分析，是为了从中找到展览创新的方向

和思路。通过以上分析，至少从以下角度给展览设

计带来启发。

（一）教育学、传播学视角下的展览策划

从上已知：展览的科学教育/传播目标、最上位

的科学概念，是确定展览主题的出发点；展览主题

既是某种科学概念的特殊表述形式，同时也是展示

教育目标的集中体现。

中央电视台著名电视编导陈虻曾说：“你在拿到

一个选题的时候，必须认识到选题和对选题的把握是

两回事，必须明白选择了选题不等于选择了主题……

一个选题的主题可以有好多呢，选择什么样的主题，

这就叫智慧，代表一个片子的智慧含量。”[14]

如不能找到最有教育价值的科学概念，主题策

划就如同“缘木求鱼”。为此，展览设计人特别是

策展人须进行相关领域深入的前期学术研究（或称

“文献研究”）。2006年，时任中国科学技术协会

书记处书记程东红为中国科技馆新馆建设提出了文

献研究的四项任务。在其基础上，根据笔者与严建

强、陆建松、王恒等学者交流受到的启发，并结合

近年来的实践体会与研究心得，归纳了展览策划与

设计中学术研究的五项主要任务：

（1）相关领域自然演化或科技发展的历程、现

状和未来趋势及其中的重要发展阶段和里程碑性标

志，为认识自然、科学发现和技术发明做出重要贡

献的代表性人、事、物；

（2）中国或特定地区最能反映上述自然演化或

科技发展规律的典型案例，中国或特定地区为该领

域认识自然、科学发现和技术发明做出的重要贡献

及代表性人、事、物；

（3）上述认识自然和科技发展过程中所体现的

科学方法、科学精神、科学思想；

（4）上述认识自然和科技发展的历史、社会背

景及科技与社会、自然的相互关系，在中国或特定

地区的具体表现和典型案例，当代人最关心的科技

与社会、自然关系问题；

（5）该领域国内外科技博物馆展示情况，相关

展示教育资源现状、来源及“展品化”的可能性。

不论是标志性的科学发现和技术发明，还是

图3  学校教育与科技博物馆教育特征的对比[13]
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科学发现、技术发明过程中的科学方法、精神、思

想，抑或是其背后的科技与社会关系，都表明了特

定的科学概念。学术研究的根本任务就是发现这些

科学概念，并为表达这些科学概念选择适当的人、

事、物和展品。

严建强教授的“博物馆信息传播模型”（图4）

表明了展陈信息研究和传播过程及博物馆人在其中

的工作。在这一模型中，“系统N”是指博物馆的藏

品、展品原型及相关文献资料等素材；“信息通道

1”是博物馆人对素材进行搜集、研究并转化为传

播/教育产品的过程；“系统M”是指展览、展品、

辅助展示装置及基于展览、展品的教育活动等博物

馆传播/教育产品；“信息通道2”是指博物馆传播/

教育产品内涵信息的传播过程；“系统V”则是指博

物馆传播/教育的受众。这其中，“信息通道1”既

包括博物馆人对素材（系统N）进行学术研究的过

程，也包括将研究成果转化为传播/教育产品（系统

M）的策划设计过程。

王恒先生曾以秦朝的历史、文物及文献为例，

诠释了上述信息传播过程。古代秦王朝本身早已在地

球上消失了2000多年，留下来的只是各种包含有大量

秦王朝信息的文物和历史文献。现代人如果想了解秦

王朝的知识，是不可能进入秦王朝的那个时代环境而

直接得到的，但是他们可以从秦王朝留下来的文物所

包涵的信息中获得。我们用A表示秦王朝发生的事件

（信息源），B表示信息的保存方式，C表示信息的

接受者，它们分别包含以下一些可辨状态：

A＝（a1，a2，a3……an），其中a1，a2，a3……an 

表示秦王朝所发生的各种事件；

B＝（b1，b2，b3……bn），其中b1，b2，b3……

bn 表示各种文物的可辨状态；

C＝（c1，c2，c3……cn），其中c1，c2，c3……cn 

表示今天历史学家关于秦王朝的知识。

假如这位历史学家生活在秦王朝时代，他可以

通过Ａ―→Ｂ信息传递过程获得关于秦王朝各种事件

的知识，建立如下的对应关系：

A ―――→ C

a1 ―――→ c1

a2 ―――→ c2

a3 ―――→ c3

……

an ―――→ cn

我们把这个过程表示为LAC。

秦王朝A早已不存在了，今天的历史学家不可

能通过LAC过程来直接获得秦王朝的信息。然而，还

存在着另一种A―→B的过程，也就是存在着另一种

可辨状态B，它与A曾经有着某种对应关系。B可能

是一尊铁器，也可能是一只陶罐或一枚刀币。A虽然

消失了，但B却一直保存下来了。这样，如果建立B

和C之间的对应关系，历史学家也能获得关于A的知

识。我们把这个过程表示为LAB和LBC两阶段:

　　LAB　　　　LBC

A ――――→ B ――――→ C

a1 ――――→ b1 ――――→ c1

a2 ――――→ b2 ――――→ c2

a3 ――――→ b3 ――――→ c3

……

an ――――→bn ――――→ cn

图4  博物馆信息传播模型[15]

系统N 系统M 系统V

反馈

信息通道1 信息通道2
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这样我们就看出了文物（即博物馆中的藏品）

在研究、陈列、教育中的作用，我们的研究无非是

通过LAB和LBC的过程找出历史信息，并把研究成果展

示在观众面前。

在生命进化史方面，也可举出类似的例子。远

古时代的生物可能早已消失，也可能已进化得“面目

全非”，但化石却可以保存远古生物的信息。古生物

的茎、叶、贝壳、骨骼等经过矿物质的填充和置换作

用，古生物的遗体、印迹发生钙化、硅化等矿化反

应，使古生物的形状、结构像印模一样被保存下来。

这些石化的物质，便保存了远古生物的信息[16]。

同样，矿石和地层构造的标本也保存了地球演化

和运动变化的信息，科学家们所使用的实验器材、所

考察的对象、所发明的技术装置也保存了他们进行科

学探索和科技发展的信息，即本文表4所列举的各种

信息，学术研究的任务就是要搜集、发现这些信息。

2016年改造后的东莞鸦片战争博物馆展览，通

过丰富而又精准的信息深刻揭示了那场标志封建中

国命运转折点的战争之背景与原因，令观者思考、

感悟颇多，这是该馆长达10年深入学术研究的成

果。该馆虽是文史类博物馆，但其成功经验值得每

一个科技类博物馆和展览设计企业借鉴。

由此可见，学术研究是策划、设计展览的基

础，没有全面、准确、深入的研究和理解，怎么可

能通过展览设计对其进行全面、准确、深入的诠

释？展览所表达的科学内涵是否准确、丰富、深

刻，是否能够实现三层次的科学教育目标，能否从

事物发展本身的规律和趋势中提炼出鲜明的展览主

题，首先取决于学术研究是否深入，是否完整掌握

了表4中的三层次信息，是否能够从中敏锐发现最具

教育意义、最具启发性的科学“大概念”。

（二）教育学、传播学视角下的展示内容

设计

当我们完成了学术研究并由此确定了展览所要

实现的科学教育/传播目标与科学概念、提炼出相应

的展览主题之后，如何通过展示内容表达主题，就

成为下一步的主要任务。

严建强教授在题为《构建有意义的叙述》的学

术报告中曾有一段形象的描述：

从“珍宝匣”到“讲故事的大教室”：从20世

纪80年代开始，国际博物馆的一个重要变化是“从

物到事”—将孤独和片断式的“物”用一个主题

和故事线串联成“有意义的叙述”，用文化遗产讲

述一片土地和人民的故事……用主题串起各个文化

碎片，提出问题，用实物证明，最终做出来的是一

个有机整体，而不是大拼盘[17]。

一些科技博物馆展厅中，罗列了许多以表达科

学技术知识为主的展品，但相互之间未能建立起有

机的联系，其知识是碎片化、拼盘式的，犹如科技

知识的“珍宝匣”。同时，一个真正的展览主题，

应是体现了前述第三层科学教育目标和第三层展览

评价标准的科学的认识论、方法论、价值观的科学

概念，而这一类科学概念往往是相对抽象的、难以

形象化的，它蕴藏于自然演化、科学发现、技术发

明的过程和背景之中。这个“自然演化、科学发

现、技术发明的过程和背景”，就是生动表达主题

的“故事线”，就是避免科学概念抽象化、说教化

的“有意义的叙述”。笔者认为，“故事线”是有

真实故事的，将“故事线”等同于“知识链”，不

仅扼杀了故事的思想内涵，且诱导展览设计师进入

“故事线≈知识链≈展品罗列”的误区。

比如，我国某科技博物馆的一个展区里，依

次展出了英国物理学家汤姆逊发现电子、英国物理

学家卢瑟福发现原子结构、丹麦物理学家玻尔运用

量子理论解释原子结构、德国物理学家海森堡创立

量子力学矩阵力学方程的内容及其展品，已构成了

“知识链”。但如果我们通过展览讲出以下故事：

四位科学家是四代师生，并且都是老师对学生有发

现、提携之恩的特殊师生，又都是学生改进甚至颠

覆了老师的理论或假说，就可以生动地揭示“吾爱

吾师，吾更爱真理”（亚里士多德）的科学求真精

神，使展览具有了深刻的思想内涵。

常州博物馆“龙腾中吴——常州历史文化陈

列”和西班牙巴塞罗那海事博物馆“7艘船，7段口

述史”展览[18]，都是通过讲故事表达社会、时代大
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背景和深刻思想文化的生动案例。

如何讲好自然演化、科学发现、技术发明的故

事？上述案例在以下三个方面为我们提供了借鉴：

一是故事内容的典型性，二是切入点的选择，三是

叙事结构的构建。

（三）教育学、传播学视角下的展品设计

今天许多科技博物馆和展品制作企业都强调展

品的互动性、体验性，但实际的展示教育效果并不

好。正如国际著名科技博物馆专家詹姆斯·布雷德

伯恩所指出的：

这些科学中心都制作了大量的“动手型”展

品，以推演出一些具体的科学现象或演示一定的众

所周知的原理……很多科学中心的设计者都意识到

他们有必要把展品设计得更有趣，于是刻意增加一些

不必要的互动，用大众通俗文化的色彩包装常规的展

品，或为使用新技术而使用新技术……这种方法背离

了科学中心的基本宗旨，科学中心成了裹着糖衣的学

校，其目的是诱使参观者进入乏味的学习[19]。

我们将布雷德伯恩所批评的这种“科学性、知识

性＋趣味性、互动性、体验性”的展品设计思路简称

为“知识裹糖衣”。那么，科技博物馆究竟需要什么

样的展品及展品设计思路呢？我们尝试运用相关教育

学理论和方法分析展品应有的展示教育效果：

做中学（Learning by Doing）—将书本上的

“间接经验”转化为从体验展品实践中获得的“直

接经验”；

探究式学习（Inquiry Learning）—通过展品

创设类似于科学实验、科学考察、生产劳动的实践

情境，观众通过操作、实验、发现问题、收集与处

理信息、表达与交流等探究活动获得认知；

体验式学习（Experiential Learning）—以可用

感官接触的展品为道具，创造只有通过亲身体验才

能获得有效认知的学习过程；

多感官学习（Multi-sense Learning）—通过展

品创造听觉、视觉、味觉、嗅觉、触觉、运动等各

个感官的体验，接收展品所传递的信息，使观众获

得“直接经验”，实现认知；

情境学习（Situated Learning）—“在哪里

用，就在哪里学”，操作、观察、体验展品就如同

做一项科学实验、科学考察，引导观众像科学家一

样从中获得发现和认知；

情境教学（Situational Approach）—通过展品

的现象、画面、音响、动作和基于展品的故事、游

戏、角色扮演等，使观众产生疑问、惊奇、愉悦，

激发学习探究的兴趣和情感；

基于问题的学习（PBL）—通过展品演示的现

象使观众产生问题和强烈求知欲（好奇、悬念），

并为其提供观察、体验、实验条件，引导观众进入

类似于科研的解决问题过程。

再看当代科学教育理念：美国1996年《国家科

学教育标准》提出“以探究为核心的科学教育”，

此后我国的小学、初中《科学课程标准》均引进了

这一理念；2013年美国《新一代科学教育标准》又

发展成为“基于科学与工程实践的跨学科探究式学

习”的理念[20]。前文分析得出的科技博物馆教育特

征与展品应有的展示教育效果，正吻合了上述当代

科学教育先进理念。

体现了上述教育理念、特征和效果的展品就是我

们需要的展品。从上述教育理念、特征和效果出发的

展品设计思路，显然与“知识裹糖衣”截然不同。

不论是标本、实物类展品，还是体验、互动、

演示类展品，抑或是多媒体、新媒体、VR/AR类展

品，都应在设计时考虑：是否从上述教育理念和效

果出发进行展品设计？是否摆脱了“知识裹糖衣”

的俗套？是否实现了或有助于实现科技博物馆的教

育特征？ 

（四）教育学、传播学视角下的展览环境

设计

上述教育学的理念、特征和效果追求，也给展

览环境设计带来不一样的思路：

—是否是一个再现了当初科学家进行科学考

察、实验和工人操作机械设备的环境？

—是否是一个再现了生物之间、生物与环境

间的关系并使观众获得发现的环境？
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—是否是一个埋藏了疑问、悬念的线索并可

激发观众学习、探究欲望的环境？

—是否是一个可以给观众带来体验、发现、

认知并获得“直接经验”的环境？

—是否是一个可引发观众关注并聚焦于重点

科学概念的环境？

—是否是一个有故事、有情感、有回味的环境？

……

在上述意图下设计的展览环境，就不是一般意

义上的“场景/情景”了，而是一个有教育目标、有
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科学概念、有认知线索、有效果追求、有教育学意

义的“情境”了。

本文试图运用教育学、传播学的理论和方法为研

究科技博物馆展览开辟一个新的视角，并为展览设计

提供新的思路。这一研究仅仅是开始，本文也仅触及

皮毛。但即使是从目前刚刚看到的冰山一角，已可从

中窥视到可带来丰厚收获的广阔“处女地”，笔者也

在所参与的部分展览和基于展览的教育活动设计实践

中初步尝到了“甜头”。期待着业界同行们的深入研

究和实践探索，给我们带来更多的思考与启示。
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