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拿破仑情结的进化：相对身高劣势和 

求偶动机对男性冒险行为的影响* 

吴  奇  钟春艳  谢锦源 
(湖南师范大学教育科学学院心理学系; 湖南师范大学认知与人类行为湖南省重点实验室, 长沙 410081) 

摘  要  研究以性选择理论为基础, 探讨了与同性竞争者的相对身高劣势和求偶动机对男性冒险行为的影响。4 个

研究一致显示, 与同性竞争者存在的身高劣势会导致男性提高自身冒险性; 且高求偶动机水平的男性, 会更多地

表现出这种补偿性行为。这些结果提示, 拿破仑情结具有进化的基础, 男性在自身身高与竞争者相比处于劣势时, 

采用冒险行为进行补偿是男性用以解决性内竞争和性间竞争问题的一种适应器。 
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1  引言 

拿破仑的手下对他说：“尊敬的皇帝, 我看起来

比您高, 这让我觉得很不好意思”。他回应道：“我

很矮但是我很伟大, 如果你因此嘲笑我, 我一定会

砍掉你的脑袋, 来缩短我们的差距”。这位小个子的

法国皇帝最终横扫欧洲, 成为了历史上一位名副其

实的“巨人”。阿德勒将这一现象概括为“拿破仑情

结” (Napoleon Complex), 即矮个的男性会通过一

些行为来弥补自身在身高上的缺陷(Adler, 1956)。

进化心理学为我们提供了一个具有生物学基础的

科学框架来检验拿破仑情结的科学性。 

性选择理论(sexual selection theory)认为, 个体的

生理和心理均是由性內(intrasexual)和性间(intersexual)

选择过程共同塑造的(Buss, 2015), 其中, 性内选择

是同性之间相互竞争从而获得繁殖机会的过程, 性

间选择则主要是雌性挑选雄性。身高(height)属于典型

的好基因(good genes)特质(Lu et al., 2015; McCarrick 

et al., 2020), 它能代表男性是否具有优秀的基因质

量, 是否具备如健康、强壮和勇气等重要的性状或

特质, 它对男性的性内和性间选择过程都具有非常

重要的意义。在性内选择中, 高大体型的男性由于

具备在身体条件上的优势, 在竞争中往往更容易获

胜(Buss, 2015; Fessler et al., 2014; Stulp et al., 2015)。

而在性间选择中, 女性也偏向于选择身高较高的男

性(如：钱铭怡 等, 2003; Polo et al., 2018; Stulp & 

Barrett, 2016; Yancey & Emerson, 2016)。这是由于

身高较高的男性具有更好的身体素质, 更大的身体

力量, 从而可以威慑竞争对手, 在战斗中占得上风, 

为女性及其后代提供更多身体保护和物质资源(Judge 

& Cable, 2004; Zilioli et al., 2015)。除此外, 女性选

择高个子男性还意味着她的后代能获得高个男性

的高身高、健康、强壮等优质基因, 并继承高个子

男性所带来的财富、权力、地位等优质资源(如：

Sorokowski et al., 2012; Stulp et al., 2015; Tyrrell et 

al., 2016), 从而帮助她的后代更好地生存下去。然

而, 对于女性来说, 身高对于其生存竞争的意义则

小得多, 身高并不是女性展现其好基因和优秀生育

力的重要信号(Buss, 2015; Yancey & Emerson, 2016)。 

那些身高相对较矮的男性, 在生存竞争中就注
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定落入下风了吗？一些研究者提出, 男性身上可能

存在着一种灵活的心理机制, 这种心理机制使得男

性在身体条件弱于竞争对手时, 通过调整自己的行

为特征(exercise behavioral flexibility; Just & Morris, 

2003; Knapen et al., 2018)来扬长避短, 从而获得竞

争的胜利。目前, 少量的研究对这一理论(即拿破仑

情结的进化理论)进行了检验。研究者发现, 男性可

以通过获取更多资源、增加间接攻击、提高对竞争

对手的敏感性的方式来提高自身的适应性。例如, 

Knapen 等(2018)的研究首次考察了相对身高对男

性性内竞争行为的影响。他们的研究显示, 矮个子

男性在面对高个子同性竞争者时, 表现出更明显的

资源占有倾向和非身体攻击行为, 而这可能是矮个

子男性补偿身高不足, 力争占得上风的手段, 是男

性性内竞争的一种适应性策略。McCarrick 等(2020)

的研究结果也显示, 在足球赛场上, 矮个子的男性

裁判员会向运动员发出更多的黄牌和红牌, 以此补

偿自身在统治力(dominance)上的不足。除此外, 研

究者还发现, 在亲密关系中, 矮个子的男性会更容

易产生嫉妒情绪, 而这可能是他们用以补偿自己身

高缺陷维持配偶关系(mate retention)的手段(Brewer 

& Riley, 2009)。除上述这些手段外, 与竞争者相比

身高处于劣势的男性, 还能通过别的方法来提高自

身的适应性吗？本研究提出, 男性在竞争中感受到

了身高劣势, 还会通过冒险行为(risk-taking behavior)

来进行弥补。 

冒险行为是明知有代价或失败风险而仍付诸

实施的行为, 但这种行为的选择可能也会带来更加

理想的回报, 即高风险高回报(单雯 等, 2010; Barclay 

et al., 2018; Mishra et al., 2017)。冒险行为在日常生

活中随处可见, 例如, 蹦极、徒手攀岩、斗牛、飙

车、不安全性行为、赌博、在呼吸道疾病大流行期

间不戴口罩等。大量的研究表明冒险行为存在明显

的性别差异, 更多地出现在男性身上(如：单雯 等, 

2010; Apicella et al., 2017; Barclay et al., 2018; Mao 

et al., 2018; Mishra et al., 2017)。这是由于对于男性

来说, 冒险行为更有可能带来内含适应性(inclusive 

fitness)上的收益。首先, 研究显示, 男性冒险行为

被发现对于男性的性内竞争具有重要作用, 它能作

为一种信号向同性传达自己拥有勇敢、健康、强壮、

可靠、好斗等重要品质, 从而威慑竞争者, 吸引同

盟者(如：单雯 等, 2010; 邢采 等, 2015; Barclay et 

al., 2018; Fessler et al., 2014; Mishra et al., 2017; 

Silva et al., 2016)。其次, 冒险行为能帮助男性在性

间选择中获得女性青睐。研究显示, 冒险行为属于

男性在求偶时的一种“装饰品”, 通过在求偶时做出

冒险行为 , 男性能更好地向异性展示自己具备健

康、勇敢、强壮等好基因特质, 从而得到繁衍的机

会(单雯  等 , 2010; 李宏利 , 张雷 , 2010; 苏金龙 , 

苏彦捷, 2017; 邢采 等, 2015; Baker & Maner, 2009; 

Barclay et al., 2018; Buss, 2015; Herbert, 2018; Mishra 

et al., 2017; Shan et al., 2012)。然而, 由于女性在亲

代养育(parental care)上的巨大投入, 过于冒险并不

会让女性在内含适应性上获得更大的收益, 反而可

能会让她和她的后代处于更危险的境地。因此, 女

性往往表现出明显的风险回避(李宏利, 张雷, 2010; 

Buss, 2015; Barclay et al., 2018; Mishra et al., 2017; 

Wang et al., 2009)。 

从上述研究可以得知, 身高和冒险行为都是能

够展现男性好基因特质的重要线索, 对于男性的性

内竞争和择偶过程具有重要意义。然而, 既往研究

并没有对身高与冒险行为之间的关系进行清晰的

阐述。相反, 生命史理论(life history theory)认为, 

高个子男性和矮个子男性都应该做出冒险行为。其

中, 高个子男性由于拥有更好的基因质量, 能够承

担更多风险, 因此会采取更多的冒险行为。而矮个

子男性则由于更有可能是采取快策略(fast strategy)

的个体, 因此矮个子男性也应该试图通过冒险行为

来获取更大的收益(Fessler et al., 2014)。与这一理

论相一致的, 部分研究者在非竞争情境中考察了个

体绝对身高与冒险性之间的关系, 但大部分研究均

没有发现个体的绝对身高和冒险性之间存在明显

的关联(如：Ball et al., 2010; Fessler et al., 2014; 

Ruedl et al., 2010)。 

在与冒险相关的研究中, 生命史理论关注的是

反映个体生命发展历程的生命史变量(例如, 绝对

身高)与个体冒险行为间的关系。然而, 过去对冒险

行为的研究显示, 冒险行为不仅仅与个体的生命史

策略有关。更重要的是, 冒险行为还是情境敏感性

的, 即个体能根据当前情境的代价和收益灵活地调

节自身的冒险水平 , 从而获得更大的内含适应性

(如：单雯 等, 2010; 李宏利, 张雷, 2010; 邢采 等, 

2015; Baker & Maner, 2009; Barclay et al., 2018; Buss, 

2015; Herbert, 2018; Mishra et al., 2017; Prokosch et 

al., 2019; Shan et al., 2012)。关于拿破仑情结的进化

理论也认为, 男性对竞争劣势的补偿行为, 应以男

性与其竞争者的相对差距为基础进行调节(Just & 

Morris, 2003; Knapen et al., 2018), 而不是仅仅受到
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生命史变量的影响。这提示, 虽然在非竞争的情境

中男性的绝对身高也许并不影响男性的冒险性, 但

当男性面对身高具有优势的同性竞争者时, 男性应

该会通过展现自身冒险性的方式来向他人传递“其

实我还是具有好基因的”这一重要的信号, 从而补

偿与同性竞争者的相对身高劣势, 提升自身在性内

和性间选择过程中的适应性。然而, 目前尚未有研

究对这一可能性进行过考察。事实上, 过去的一些

研究也提示, 这样的弥补策略是可能的。例如, 研

究显示, 无论男性还是女性, 均会将具有更高冒险

性的男性知觉为具有更高的身高和更强壮的身体

(Fessler et al., 2014), 并在自身智商处于劣势时, 表

现出更多的冒险行为(Mishra et al., 2014); 男性通

过表现自己的创造性, 能抵消自身在面部吸引力上

的不足(Watkins, 2017)。对这一问题的研究, 将深化

研究者对男性身高和冒险行为的适应功能的理解, 

为研究者看待男性身高与冒险行为的关系提供新

的理论视角, 并帮助研究者对拿破仑情结的进化理

论进行系统检验, 具有重要的理论价值和现实意义。 

因此, 本研究以性选择理论和拿破仑情结的进

化理论为基础, 提出如下假设：由于身高和冒险行

为都是男性在性内竞争中用以传达自身具有好基

因的重要信号, 因此, 当面对身高比自身高的同性

竞争者时, 男性会试图通过提高自身冒险性的方式

来对自身在身高上的劣势进行弥补; 而由于身高和

冒险性对女性而言并不是自然选择主要选择的性

状和行为特征, 身高差对冒险行为的效应应该不会

在女性身上被观察到; 除此外, 由于男性的身高和

冒险性均由性内和性间选择的双重过程所塑造, 身

高差对男性冒险行为的影响应该还具有帮助男性

求偶的功能; 即 , 对于具有更高求偶动机的男性 , 

身高差对其冒险行为的影响会进一步增强。 

在本研究中, 我们采用与前人相一致的研究方

法(Knapen et al., 2018), 即在同性竞争情境中让被

试感知到与竞争对手存在身高差距的方式, 研究了

与同性竞争者的相对身高劣势和求偶动机对男性

冒险行为的影响。具体来说, 我们通过 4 个不同的

研究对所提出的研究假设进行了系统检验。其中, 

研究 1 和研究 2 考察了在同性竞争情境中相对身高

差对男性冒险行为的影响。研究 3 和研究 4 则进一

步研究了男性的求偶动机对这一效应的调节作用。

在这 4 个研究中, 我们均采用了气球模拟风险任务

(balloon analogue risk task, BART)来测量个体的冒

险行为。该实验范式被广泛用于冒险行为的研究, 

被认为能反映一般性的冒险行为倾向, 而且过去的

研究也显示, 该任务能反映进化所形成的基本社会

动机(fundamental social motives; Neel et al., 2016; 

如求偶 , 疾病回避 , 自我保护等)的激活所导致的

冒险行为的变化(Baker & Maner, 2009; Barclay et 

al., 2018; Fukunaga et al., 2012; Gamble & Walker, 

2016; Lejuez et al., 2002; Mao et al., 2018; Mishra et 

al., 2017; Prokosch et al., 2019; Rao et al., 2014; 

Shan et al., 2012)。 

2  研究 1：与同性竞争者的相对身
高差对男性冒险行为的影响 

Knapen 等(2018)通过让被试两两配对后进行

竞争性游戏的方法, 首次考察了相对身高差对男性

性内竞争行为的影响。在研究 1 中, 我们首先采用

与 Knapen 等(2018)相同的方式对所提出的研究假

设进行检验。我们预测, 由于身高和冒险行为都是

男性在性内竞争中用以传达自身具有好基因的重

要信号, 因此, 当面对身高比自身高的同性竞争者

时, 男性会表现出更多的冒险行为; 而由于冒险行

为的两性差异及女性在亲代投资中的角色, 这一现

象并不会在女性身上出现。 

2.1  方法 

2.1.1  被试 

采用 G*Power 3.1.9.2 软件对研究所需样本量

进行事前估计(a priori estimation)。以社会心理学的

平均效应量 f = 0.21481 (Richard et al., 2003)为本研

究的效应量估计, 根据本研究设计, 达到 0.8 的统

计检验力(α = 0.05)需要 176 名被试。本研究最终招

募了 176 名来自中国高校的在校本科生或研究生参

与研究, 其中男生 88 名, 女生 88 名, 年龄在 18~25

岁之间。所有被试参加研究前均被要求完成金赛量

表 (Kinsey scale; Kinsey et al., 1949), 所有被试的

金赛量表得分 ≤ 2, 即均自我报告为异性恋被试。 

2.1.2  研究设计 

研究 1 采用 2(性别：男、女) × 2(相对身高差：

矮于对手、高于对手)的被试间实验设计, 性别和相

对身高差是被试间变量, 因变量是被试完成气球模

拟风险任务的 BART 值, 即没有爆炸的气球的平均

充气次数, BART 值越高代表越冒险(Baker & Maner, 

2009; Cazzell et al., 2012; Fukunaga et al., 2012; 

Gamble & Walker, 2016; Mao et al., 2018; Prokosch 

                                                           
1 该效应量值由社会心理学的平均效应量 r = 0.21 转换得到。 
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et al., 2019; Rao et al., 2014; Shan et al., 2012)。 

2.1.3  气球模拟风险任务 

气球模拟风险任务是一个在电脑上模拟气球

充气的游戏。在该任务中, 被试要通过电脑键盘或

鼠标对模拟的气球进行充气(Baker & Maner, 2009; 

Fukunaga et al., 2012; Lejuez et al., 2002; Mao et al., 

2018; Prokosch et al., 2019; Rao et al., 2014; Shan et 

al., 2012)。每进行一次充气都会获得分数(在本研究

中, 每次 1 分), 气球越大分数越高, 但是气球的爆

炸概率会随着充气次数增加而上升, 一旦气球爆炸

了分数就清零。被试也可以随时选择停止充气, 从

而将已经获得的分数进行累积, 即将当前气球的充

气分数与已经获得的分数进行累加。 

在大多数使用气球模拟风险任务的研究中, 每

个气球爆炸的阈值都是随机设定的, 范围在第一次

充气到整个气球充满为止 , 即从第一次充气开始 , 

每一次充气都有可能使气球爆炸。为了鼓励被试更

积极地给气球充气, 防止气球过早爆炸打击被试的

信心 , 本研究使用的气球模拟风险任务稍有调整 , 

每个气球最多能充气 32 次, 其中前两次充气是绝

对安全的, 爆炸概率为 0%, 从第三次充气开始有

概率爆炸, 其爆炸概率随着充气次数增加而累积递

增, 在第 32 次充气时, 气球爆炸的概率为 100%。

过往研究采用过相近的设置(如：Cazzell et al., 2012; 

Fukunaga et al., 2012; Rao et al., 2014)。在本研究中, 

气球模拟风险任务共包括 3 个练习气球和 30 个正

式气球。考虑本研究的研究目的, 所使用的竞争情

境、充气次数和爆炸概率设置, 以及在该任务中未

吹爆气球被吹的平均次数为最能够代表现实中冒

险行为的指标(如：Lejuez et al., 2002; Gamble & 

Walker, 2016; Prokosch et al., 2019), 在本研究中该

任务仅记录未吹爆气球被吹的平均次数(即 BART

值), 并以此为因变量来反应被试的冒险水平。 

2.1.4  研究程序 

被试来到实验室之后, 实验者会告诉被试接下

来要完成两个无关的实验任务, 并且在实验过程中

会接触到一个同性别的陌生人。 
两名互不认识的同性被试由主试带领进实验

室, 首先, 主试用测高仪测量被试的实际身高2(即

绝对身高), 并且在双方面前宣读出来。然后, 两名

被试面对面地站着, 注视对方, 在这个过程中, 主

                                                           
2 为避免与相对身高差这一变量名称相混淆, 在本文中被试的

实际身高被称为绝对身高。 

试要求被试说出自己的身高, 并回答谁更高和谁更

矮, 以确保他们知道自己属于高的一方还是矮的一

方。知道自己更矮的被试属于矮于对手组, 反之则

属于高于对手组。接着, 主试向双方介绍：“接下来

会进行一个电脑游戏, 站在对面的就是你的游戏对

手, 我们会对你们的成绩会进行比较, 表现更好的

一方会被我们记录下来 , 成为游戏胜者” (Knapen 

et al., 2018)。此后, 被试被要求在不同的电脑上完

成气球模拟风险任务。 

2.2  结果与讨论 

以 BART 值为因变量进行 2 × 2 的多因素方差

分析。结果显示, 性别的主效应不显著, F(1, 172) = 

0.05, p = 0.82; 相对身高差的主效应显著, F(1, 172) = 

12.72, p < 0.001, ηp
2 = 0.07, 身高矮于对手的被试比

身高高于对手的被试表现出了更多的冒险性; 性别

和相对身高差的交互作用显著, F(1, 172) = 5.21, 

p = 0.02, ηp
2 = 0.03。进一步的简单效应分析结果显

示, 身高矮于同性竞争者的男性, 会比身高高于同性

竞争者的男性, 表现出更多的冒险行为, F(1, 172) = 

17.11, p < 0.001, ηp
2 = 0.09, 95% CI = [1.36, 3.83] (见

图 1); 而这一效应在女性身上并不存在, F(1, 172) = 

0.82, p = 0.37。除此外, 结果还显示, 无论在高于对

手条件下(F(1, 172) = 3.14, p = 0.08), 还是矮于对

手条件下(F(1, 172) = 2.12, p = 0.15), 男性和女性

均表现出了相同的冒险性。  
 

 
 

图 1  研究 1 中不同条件下被试的 BART 值(M ± SE) 

 

然而, 对被试绝对身高的组间差异的分析结果

显示, 相对身高差的主效应显著, F(1, 172) = 83.32, 

p < 0.001, ηp
2 = 0.33, 95% CI = [3.57, 8.43], 高于对

手组的被试身高(M = 170.1 cm, SD = 7.92 cm)显著

高于矮于对手组(M = 164.1 cm, SD = 8.39 cm); 性

别的主效应显著, F(1, 172) = 436.14, p < 0.001, ηp
2 = 

0.72, 95% CI = [12.15, 15.3], 男性被试的身高(M = 

174 cm, SD = 5.26 cm)显著高于女性(M = 160.2, 
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SD = 5.33 cm); 性别与相对身高差的交互作用不显

著, F(1, 172) = 1.55, p = 0.22。这一结果提示, 相对

身高差对男性冒险行为的影响可能是由于矮于对

手组的男性和高于对手组的男性在绝对身高上存

在差异所致。 

因此, 为排除绝对身高对冒险行为的影响, 进

一步进行协方差分析。结果显示, 在控制了被试的

绝对身高后(绝对身高的主效应不显著, F(1, 171) = 

0.43, p = 0.51), 性别的主效应不显著(F(1, 171) = 

0.191, p = 0.66), 但相对身高差的主效应(F(1, 171) = 

6.49, p = 0.01, ηp
2 = 0.04)和性别与相对身高差的交

互作用(F(1, 171) = 5.44, p = 0.02, ηp
2 = 0.03)依然显

著。进一步的分析结果显示 , 在控制绝对身高后 , 

矮于对手组男性的依然比高于对手组的男性表现

出了更强的冒险性, F(1, 171) = 12.56, p < 0.001, 

ηp
2 = 0.07, 95% CI = [1.07, 3.77]。但对于女性, 相对

身高差的效应依然不显著, F(1, 171) = 0.221, p = 

0.64。除此外, 无论在矮于对手条件下, 还是高于

对手条件下, 性别的效应依然不显著 , Fs < 0.56, 

ps > 0.14。 

在研究 1 中, 我们利用与前人相一致的两两配

对的同性竞争实验方法(Knapen et al., 2018), 考察

了与竞争对手的相对身高差对冒险行为的影响。研

究 1 的结果显示, 当男性面对身高比自身更高的同

性竞争者时, 会表现出更多的冒险行为, 但这一现

象并不会发生在女性身上。这支持了本研究的研究

假设。然而, 研究 1 结果还表明, 研究 1 中两两配

对的同性竞争操纵方式同时也带来了绝对身高上

的差异。虽然进一步的协方差分析显示这一混淆并

不会对结果造成明显影响, 但统计的控制并不足以

完全排除组间身高差异所带来的影响。除此外, 研

究 1 的结果虽然说明了在同性竞争情境中, 相对更

矮的男性会比相对更高的男性有更高的冒险性, 但

这并不足以说明这一差异是由于相对更矮的男性

提高了自己的冒险倾向引起的。该结果还可能是由

于相对更高的男性降低了自己的冒险倾向引起的。

因此, 在研究 1 的基础上, 研究 2 将通过实验设计

进一步排除组间身高差异的影响, 并进一步考察研

究 1 中所发现的男性冒险行为的差异是否是由于矮

于对手组男性提高了自己的冒险倾向所导致。 

3  研究 2：与虚拟同性竞争者的相
对身高差对男性冒险行为的影响 

研究 2 通过采用更为严格的控制来进一步考察

相对身高差对男性冒险行为的影响。其中, 研究 2

不再安排两名被试随机配对实验, 而是让被试单独

参加实验, 与人为设定的虚拟对手进行配对, 从而

排除组间身高差异的影响, 并进一步考察相对身高

差对男性冒险行为的影响是否由于矮于竞争对手

的男性提高了自己的冒险倾向所致。 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

采用 G*Power 3.1.9.2 软件对研究所需样本量

进行事前估计。以社会心理学的平均效应量 f = 

0.2148 (Richard et al., 2003)为本研究的效应量估计, 

根据本研究设计, 达到 0.85 的统计检验力(α = 0.05)

需要 240 名被试。本研究最终招募了 246 名来自中

国高校的在校本科生或研究生参与研究, 其中男生

123 名, 女生 123 名, 年龄在 18~25 岁之间。所有

被试参加研究前均被要求完成金赛量表 (Kinsey et 

al., 1949), 所有被试的金赛量表得分 ≤ 2, 即均

自我报告为异性恋被试。 

3.1.2  研究设计 

研究 2 采用 2(性别：男、女) × 3(相对身高差：

矮于对手、高于对手、控制)的被试间实验设计, 性

别和相对身高差是被试间变量, 因变量是被试完成

气球模拟风险任务的 BART 值。 

3.1.3  相对身高差的操纵 

在研究 2 中, 被试被告知将随机匹配数据库中

一名同性别的陌生人作为对手, 被试的游戏得分会

与该对手进行对比。随后, 电脑屏幕上将随机出现

一个面孔图片以代表对手形象, 但实际上这个对手

并不会进行游戏 , 也不存在真正的比较游戏得分 , 

即该对手为虚拟对手。 

研究 2 采用 16 张虚拟对手图片, 由 8 张中国男

性大学生和 8 张中国女性大学生的中性表情面孔图

片组成, 内容为一个呈现在黑色背景中的中性表情

面孔。这些图片在之前的研究中被采用过(Wu et al., 

2019)。两种性别的图片的面孔漂亮程度没有显著

差异, 并且对于参加研究 2 的被试都是陌生的。20

名没有参加正式实验的被试对男、女两组图片的面

孔漂亮程度进行了评分, 评分范围是 1~10 (1 = 一

点也不漂亮, 10 = 非常漂亮)。配对样本 t 检验结果

表明, 评分者对男性图片(M = 3.81, SD = 0.62)和女

性图(M = 3.93, SD = 0.82)的面孔漂亮程度评分没

有显著差异, t(19) = −0.73, p = 0.47。 

在研究 2 中, 被试会被随机分配至不同的相对

身高差条件。其中, 在矮于对手条件下, 被试身高
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比虚拟对手矮。在高于对手条件下, 被试身高比虚

拟对手高。虚拟对手的身高依据研究 1 中所有两两

配对的被试的身高差(M = 6.00, SE = 0.45, 95% CI 

= [5.10, 6.90])来进行随机生成。以该数据为基础, 

生成了 12 个服从正态分布的身高差数据：5.4、5.7、

5.7、5.9、6.2、6.3、6.4、6.6、6.6、6.6、6.8、6.8。

在研究 2 中, 被试会被要求输入自己通过测高仪所

测得的身高, 该身高数值会随机地与 12 个身高差

数据中的一个结合 , 产生一个随机的虚拟对手身

高。其中, 矮于对手条件下, 虚拟对手的身高 = 被

试身高 + 随机身高差; 高于对手条件下, 虚拟对

手的身高 = 被试身高 − 随机身高差。 

在各相对身高差条件下, 计算机均会在屏幕中

央呈现一张虚拟对手的面孔图片(从与被试同性别

的 8 张虚拟对手图片中随机抽取一张呈现)。虚拟

对手的身高信息出现在面孔图片的正下方, 被试自

己的身高会出现在屏幕底部靠左位置, 被试与虚拟

对手的身高差距会出现在屏幕底部靠右位置。控制

组只显示对手图片, 不出现双方的身高信息(如图 2)。 

3.1.4  研究程序 

进入实验室后, 被试被告知将要进行一个电脑

游戏, 其成绩会与数据库中的一名陌生玩家的成绩

进行比较, 表现更好的一方会被记录下来, 成为游

戏的胜者。接着 , 主试用测高仪给被试测量身高 , 

并将该结果告知被试。被试随后坐在电脑前开始实

验。首先, 被试将被要求输入刚刚测得的身高信息。

此后, 电脑屏幕出现“正在匹配, 稍等片刻”的提示

语, 接着 8 张与被试相同性别的虚拟对手面孔图片

在屏幕中央以随机的顺序闪现。其中, 最后一张出

现的图片中的人物即为被试匹配到的对手。接着, 

计算机将向被试呈现他所匹配到的对手的详细信

息(呈现方法见 3.1.3 节), 并再次告知被试, 他将进

行一个电脑游戏, 而他在游戏中的表现将与该对手

进行比较, 表现更好的一方即为游戏的胜者。此后, 

被试被要求完成与研究 1 相同的气球模拟风险任务。 

3.2  结果与讨论 

对被试绝对身高的组间差异的分析结果显示, 

在研究 2 中, 改进后的相对身高差的操纵实现了其

预定目标, 不再会带来组间身高的差异(相对身高

差的主效应不显著, F(2, 240) = 0.54, p = 0.58; 性别

与相对身高差的交互作用不显著, F(2, 240) = 1.02, 

p = 0.36)。与研究 1 的结果相一致, 参加研究 2 的

男性被试的身高(M = 175 cm, SD = 6.09 cm)显著高

于女性(M = 161 cm, SD = 5.43 cm), F(1, 240) = 

349.25, p < 0.001, ηp
2 = 0.59, 95% CI = [12.33, 

15.23]。  

以 BART 值为因变量, 进行 2 × 3 的多因素方差

分析。结果显示, 性别的主效应不显著, F(1, 240) = 

0.07, p = 0.79; 相对身高差的主效应不显著, F(2, 

240) = 2.86, p = 0.06; 但性别和相对身高差的交互

作用显著, F(2, 240) = 4.47, p = 0.01, ηp
2 = 0.04。简单

效应分析结果显示, 与同性竞争者相对身高的差异, 

会对男性的冒险行为造成显著影响 , F(2, 240) = 

7.17, p < 0.001, ηp
2 = 0.06; 但这一效应并未在女性

身上被观察到, F(2, 240) = 0.16, p = 0.85。进一步的多

重比较(Bonferroni)结果显示 , 矮于对手组的男性

被试, 表现出了比高于对手组的男性被试(t(240) = 

3.70, p < 0.001, d = 0.86, 95% CI = [1.01, 4.8])以及

控制组的男性被试(t(240) = 2.57, p = 0.03, d = 0.64, 

95% CI = [0.13, 3.9])更高的冒险性(见图 3)。而控制

组和高于对手组男性的 BART 值则没有显著差异, 

t(240) = 1.12, p = 0.79。 

另外, 进一步的分析结果还显示, 在矮于对手

条件下, 男性被试会比女性被试表现出更强的冒险

性, F(1, 240) = 4.99, p = 0.03, ηp
2 = 0.02, 95% CI = 

[0.21, 3.3]。但在高于对手和控制组条件下, 性别的 
 

 
 

图 2  研究 2 中男性虚拟对手的呈现方法 
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图 3  研究 2 中不同条件下被试的 BART 值(M ± SE) 

 

效应则均不显著, Fs < 3.22, ps > 0.07。 

与研究 1 的结果相一致, 研究 2 的结果显示, 

与同性竞争者的相对身高差异, 会给男性的冒险性

带来显著影响 , 但不影响女性的冒险行为。其中 , 

当面对身高比自身高的同性竞争者时, 男性会表现

出更多的冒险行为, 且这一效应不是由于相对身高

差的操纵带来了组间身高的差异所致, 而确实是由

于矮于对手的男性提高了自身的冒险性引起的。这

一结果支持了本研究的研究假设, 提示由于身高和

冒险行为都是男性在性内竞争中用以传达自身具

有好基因的重要信号, 因此当男性在身高上存在劣

势时, 会通过提高冒险性来对身高劣势进行弥补。

这一结果也与既往研究结果相一致(如 Brewer & 

Riley, 2009; Just & Morris, 2003; Knapen et al., 2018; 

McCarrick et al., 2020), 提示当男性在自身身体条

件面临劣势时, 会试图通过调整自身的行为策略来

赢得性内竞争的胜利。这支持了拿破仑情结的进化

理论(Just & Morris, 2003; Knapen et al., 2018)。 

4  研究 3：情境性激活求偶动机对
相对身高差效应的增强作用 

研究 1 与研究 2 的结果提示, 男性通过承担更

多风险来对身高劣势进行弥补的行为策略对于其

解决同性竞争的适应性问题具有重要价值。然而, 

根据本研究假设, 这一适应性行为策略是由性內和

性间选择过程所共同塑造的, 它应该具有帮助男性

求偶的功能。因此, 男性的冒险行为应不仅仅受到

其与同性竞争者间的身高差距的影响。更重要的是, 

男性的求偶动机应该会调节与同性竞争者的身高

劣势对男性冒险行为的影响。具体来说, 当男性的

求偶动机被情境性地激活时, 与同性竞争者间存在

的身高劣势对男性冒险行为的增强作用应得到进

一步增强。在研究 3 中, 我们通过情境性地激活个

体的求偶动机的方式, 对这一可能性进行检验。 

大量的研究显示, 通过让男性接触与求偶有关

的线索(如具有高吸引力的女性的图片和视频、想

象或回忆与女性约会的场景等)可以情境性地激活

男性的求偶动机(如：李宏利, 张雷, 2010; 邢采 等, 

2015; Baker & Maner, 2009; Shan et al., 2012; 综述

见：苏金龙, 苏彦捷, 2017)。因此, 在研究 3 中, 我

们通过让男性观看具有高吸引力的女性的视频的

方式, 来情境性地激活男性的求偶动机。为确保求

偶动机激活所带来的效应确实是与求偶有关的线

索导致, 研究 3 还设置了对应的控制条件。在该条

件下, 男性被试需观看一个展示高奖励价值的物品

(如大量金钱、豪车、豪宅等)的视频(李宏利, 张雷, 

2010)。由于研究 1 和研究 2 均未发现与同性竞争

者的相对身高差对女性冒险行为的显著影响, 研究

3 仅对男性进行研究。 

4.1  方法 

4.1.1  被试 

采用 G*Power 3.1.9.2 软件对研究所需样本量

进行事前估计。以社会心理学的平均效应量 f = 

0.2148 (Richard et al., 2003)为本研究的效应量估计, 

根据本研究设计, 达到 0.9 的统计检验力(α = 0.05)

需要 276 名被试。由于本研究在学期末进行, 愿意

参加研究的被试数量有限, 本研究最终招募了 255

名来自中国高校的在校男性本科生或研究生参与

研究, 年龄在 18~25 岁之间。所有被试参加研究前

均被要求完成金赛量表 (Kinsey et al., 1949), 所有

被试的金赛量表得分≤2, 即均自我报告为异性恋

被试。敏感性测试(sensitivity analysis)结果显示, 在

power = 0.8 水平下该样本能检测到的最小效应量

(minimal effect size)为 f = 0.20。 

4.1.2  研究设计 

研究 3 采用 2(启动：求偶、奖赏) × 3(相对身

高差：矮于对手、高于对手、控制)的被试间实验

设计, 启动和相对身高差是被试间变量, 因变量是

被试完成气球模拟风险任务的 BART 值。 

4.1.3  研究材料与程序 

主试用测高仪给被试测量身高, 并将该结果告

知被试。随后, 被试被告知要完成两个无关的实验

任务。 

首先, 被试被要求完成一个视频评定任务。在

该任务中, 他们被要求要仔细观看计算机上呈现的

视频, 然后在计算机上评定观看视频后他们的自身

情绪感受(以 7 点评分形式评定在观看视频后所感
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受到的性唤醒水平; 1 分代表无性唤醒, 7 分代表非

常强的性唤醒 ; 苏金龙 , 苏彦捷 , 2017; Baker & 

Maner, 2009)。其中, 分配至求偶条件的被试, 被要

求观看一段 5 分钟的亚洲女性模特的写真视频。视

频主要由一些性感裸露、吸引力高的片段组成。在

视频中, 一些亚洲女性模特通过其肢体动作, 表现

自己拥有年轻貌美、身材高挑、皮肤细腻、头发光

泽等重要的高繁殖价值线索。而在奖赏条件下, 被

试则观看一段 5 分钟的展示针对男性的高价值物品

的视频, 如, 金钱、名车、豪宅以及一些男性奢侈

品等。20 名没有参与正式实验的男性被试对两段视

频内容的吸引力进行了评定(7 点评分; 1 分 = 毫无

吸引力, 7 分 = 极高的吸引力)。配对 t 检验结果显

示, 求偶视频(M = 5.1, SD = 2.26)和奖赏视频(M = 

5.2, SD = 1.7)均对男性具有较高的吸引力, 且两段

视频在吸引力上无显著性差异, t(19) = −0.33, p = 

0.75。 

此后, 被试被告知将要进行一个电脑游戏, 其

成绩会与数据库中的一名陌生玩家的成绩进行比

较, 表现更好的一方会被记录下来, 成为游戏的胜

者。接着, 被试被施与和研究 2 完全一致的相对身

高差的操纵, 然后被要求完成与研究 1 相同的气球

模拟风险任务。 

4.2  结果与讨论 

首先进行操纵检验。对性唤醒水平的 2 × 3 的

多因素方差分析结果显示, 启动的主效应显著, F(1, 

249) = 149.87, p < 0.001, ηp
2 = 0.38, 95% CI = [1.63, 

2.25], 被试在观看求偶视频后(求偶： M = 3.78, 

SD = 1.43; 奖赏：M = 1.84, SD = 1.1), 产生了更高

的性唤醒。而相对身高差的主效应(F(2, 249) = 1.86, 

p = 0.16)以及启动与相对身高差的交互作用(F(2, 

249) = 2.31, p = 0.1)则均不显著。这一结果说明, 研

究 3 中对被试求偶动机的操纵是有效的, 被试在接

受求偶动机启动后产生了更大的求偶动机的激活。

对各个组间绝对身高差异的分析结果则表明, 与研

究 2 相一致, 研究 3 对相对身高差的操纵不会让各

组间出现绝对身高(M = 173.3 cm, SD = 6.18 cm)的

差异, 即启动的主效应, 相对身高差的主效应, 以

及它们的交互作用, 均不显著, Fs < 1.87, ps > 0.16。 

以 BART 值为因变量的多因素方差分析结果

显示, 启动的主效应显著, F(1, 249) = 4.86, p = 0.03, 

ηp
2 = 0.02, 相对身高差的主效应显著, F(2, 249) = 

25.51, p < 0.001, ηp
2 = 0.17, 启动和相对身高差的交

互作用显著, F(2, 249) = 3.54, p = 0.03, ηp
2 = 0.03。简

单效应分析结果显示, 在求偶条件下, 相对身高差

的效应显著, F(2, 249) = 23.26, p < 0.001, ηp
2 = 0.16。

多重比较(Bonferroni)结果显示, 在求偶条件下, 矮

于对手组的男性做出了比高于对手组(t(249) = 4.05, 

p < 0.001, d = 0.75, 95% CI = [1.35, 5.31])和控制组

男性(t(249) = 6.77, p < 0.001, d = 1.28, 95% CI = 

[3.59, 7.55])更多的冒险行为; 高于对手组的男性

的冒险性也显著高于控制组, t(249) = 2.72, p = 0.02, 

d = 0.6, 95% CI = [0.259, 4.22] (见图 4)。在奖赏条

件下, 与同性竞争者的相对身高差异也对男性被试

的冒险行为造成了显著的影响, F(2, 249) = 5.99, 

p = 0.003, ηp
2 = 0.05。其中, 矮于对手组男性的冒险

性显著大于高于对手组(t(249) = 2.93, p = 0.01, d = 

0.72, 95% CI = [0.43, 4.43])和控制组(t(249) = 3.06, 

p = 0.01, d = 0.75, 95% CI = [0.54, 4.55]), 但高于对

手组和控制组在冒险行为上并不存在显著的差异, 

t(249) = 0.13, p > 0.99。 
 

 
 

图 4  研究 3 中不同条件下被试的 BART 值(M ± SE) 

 

进一步的分析结果显示, 与假设相一致的, 激

活男性求偶动机显著提高了与同性竞争者的相对

身高劣势对男性冒险行为的增强作用(与控制组相

比), 即矮于对手组相比控制组在在求偶条件下的

冒险性增幅下要显著大于在奖赏条件下的冒险性

增幅, F(1, 249) = 6.7, p = 0.01, Mdiff = 3.02, SE = 

1.17, 95% CI = [0.72, 5.32]); 激活男性求偶动机没

有改变与同性竞争者的相对身高优势对男性冒险

行为的影响作用(与控制组相比), 即高于对手组和

控制组被试的冒险性在求偶条件的差异下与奖赏

条件下的差异无显著区别, F(1, 249) = 2.13, p = 

0.07。除此外, 结果还显示, 矮于对手组被试和高

于对手组被试的冒险性在求偶条件的差异下与其

在奖赏条件下的差异也无显著区别, F(1, 249) = 0.59, 

p = 0.45。 

简单效应分析还表明 , 对于矮于对手的男性 , 
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启动的效应显著, F(1, 249) = 8.14, p = 0.01, ηp
2 = 

0.03, 95% CI = [0.73, 3.99], 拥有更高求偶动机的

矮于竞争对手的男性 , 显著提高了他们的冒险水

平。但对于高于对手组男性(F(1, 249) = 3.14, p = 

0.08)和控制组男性(F(1, 249) = 0.65, p = 0.42), 启

动的效应则均不显著。 

与研究 3 假设相一致的, 研究 3 的结果显示, 

激活男性的求偶动机会显著性地增强与竞争者的

相对身高劣势对男性冒险行为的增强作用(与控制

条件相比), 但这样的效应并没有出现在高于同性

竞争者的男性身上。这一结果支持了男性身高(如：

Fessler et al., 2014; Polo et al., 2018; Stulp & Barrett, 

2016; Yancey & Emerson, 2016)以及冒险行为(如：

单雯 等, 2010; 李宏利, 张雷, 2010; 苏金龙, 苏彦

捷, 2017; 邢采 等, 2015; Baker & Maner, 2009; 

Barclay et al., 2018; Buss, 2015; Fessler et al., 2014; 

Herbert, 2018; Mishra et al., 2017; Shan et al., 2012; 

Silva et al., 2016)的进化理论, 也支持了拿破仑情

结的进化理论(Brewer & Riley, 2009; Just & Morris, 

2003; Knapen et al., 2018; McCarrick et al., 2020), 

它提示男性的身高和冒险行为是用于解决男性性

内竞争和性间选择问题的重要适应器(adaptations), 

男性在身高与竞争者相比处于劣势时采用冒险行

为进行弥补的行为策略具有性内竞争和求偶的双

重功能。这进一步支持了本研究的研究假设, 即男

性会在身高比同性竞争者矮时通过冒险行为来补

偿自身在性内选择和性间选择中的劣势。 

5  研究 4：特质性求偶动机对相对
身高差效应的调节作用 

在研究 3 中, 我们采用的是情境式激活的方式

来控制男性的求偶动机。然而, 求偶动机作为人类

进化而来的一种基本社会动机(Neel et al., 2016), 

其激活水平并不仅仅受到外界环境线索的控制。由

于个体生命史策略的差异, 个体在求偶动机上也存

在着长期的特质性的激活水平的差异(Neel et al., 

2016)。这提示, 若男性通过提高冒险性对自身身高

劣势进行补偿的行为是一种由性內和性间选择过

程所共同塑造的适应性行为, 则该行为应该也受到

个体特质性求偶动机水平的调节。即, 当男性的特

质性求偶动机水平更高时, 与同性竞争者间存在的

身高劣势对男性冒险行为的影响会得到增强。在研

究 4 中, 我们对这一可能性进行考察, 从而对本研

究的研究假设进行进一步检验。在该研究中, 我们

以基本社会动机量表(Fundamental Social Motives 

Inventory; Neel et al., 2016)中 的 求 偶 动 机 (mate 

seeking)分量表来对男性的特质性求偶动机水平进

行测量。与研究 3 相同, 研究 4 仅对男性进行研究。 

5.1  方法 

5.1.1  被试 

采用 G*Power 3.1.9.2 软件对研究所需样本量

进行事前估计。以中等效应量 f 2 = 0.153 (medium 

effect size; Cooper & Findley, 1982; Sawilowsky, 

2009)为本研究的效应量估计 , 根据本研究设计 , 

达到 0.9 的统计检验力(α = 0.05)需要 90 名被试。

本研究最终招募了 90 名来自中国高校的在校男性

本科生或研究生参与研究, 年龄在 18~25 岁之间。

所有被试参加研究前均被要求完成金赛量表(Kinsey 

et al., 1949), 所有被试的金赛量表得分 ≤ 2, 即

均自我报告为异性恋被试。 

5.1.2  研究材料与程序 

被试被告知他们将完成两项无关的任务。首先, 

他们被告知将完成一项社会调查。在该任务中, 被

试被要求完成基本社会动机量表中的求偶动机分

量表。该分量表以 7 点计分形式测量了个体在求偶

动机上的特质性激活水平(Neel et al., 2016), 共包

括 6 个不同的项目(在本研究中, 克伦巴赫 α = 0.75), 

如“开始一段浪漫或火热的恋情对于我来说不是一

件优先考虑的事情”, 其中, 3 个项目需进行反向计

分。在该分量表上得分越高, 则代表个体求偶动机

的特质性激活水平越高。 

此后, 被试被告知将要进行一个电脑游戏, 其

成绩会与数据库中的一名陌生玩家的成绩进行比

较, 表现更好的一方会被记录下来, 成为游戏的胜

者。接着, 主试用测高仪给被试测量身高, 并将该

结果告知被试。此后被试被施与和研究 2 完全一致

的相对身高差的操纵, 然后被要求完成与研究 1 相

同的气球模拟风险任务(记录 BART 值)。 

5.2  结果与讨论 

对组间身高差异的单因素方差分析结果显示,  

                                                           
3 社会心理学研究的平均效应量 r = 0.21(Richard et al., 2003)为

中小程度(small-medium)的效应量。但该效应量无法直接转换为

本研究设计所需要的效应量 f 2。考虑既往研究认为在社会心理

学中研究小于中等效应量的效应意义不大且成本很高, 因此可

以默认效应量为中等来对社会心理研究进行事前样本量估计

(Cooper & Findley, 1982; Sawilowsky, 2009), 且社会心理学的

平均效应量与中等效应量 r = 0.3 相近, 因此采用 f 2 = 0.15 的中

等效应量作为研究 4 的效应量的估计。 
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表 1  特质性求偶动机、相对身高差以及它们的交互对男性冒险行为的预测作用 

自变量 b SE t p 95% CI 

特质性求偶动机(V1) −0.03 0.1 −0.31` 0.75 [−0.24, 0.17] 

矮于对手 VS 控制(V2) 2.05 0.96 2.14 0.04 [0.14, 3.94] 

高于对手 VS 控制(V3) −0.35 0.96 −0.37 0.71 [−2.25, 1.55] 

V1 × V2 0.46 0.15 3.04 0.03 [0.15, 0.75] 

V1 × V3 0.05 0.15 0.33 0.74 [−0.24, 0.34] 

 
在各相对身高差条件下被试的绝对身高没有显著

差异, F(2, 87) = 0.28, p = 0.77。 

以 PROCESS Model 1(Hayes, 2017)建立回归方

程来考察特质性求偶动机、相对身高差以及二者的

交互作用与 BART 值之间的关系。对相对身高差进

行虚拟编码, 以控制组为基准, 构造两个变量, 即

矮于对手 VS 控制, 以及高于对手 VS 控制。矮于

对手组被编码为(0, 1), 高于对手组被编码为(1, 0)。

在构造交互项时进行中心化。结果显示, 特质性求

偶动机、高于对手 VS 控制、以及(高于对手 VS 控

制) × (特质性求偶动机)对男性冒险行为的作用不显

著, 但矮于对手 VS 控制以及(矮于对手 VS 控制) × 

(特质性求偶)对男性冒险行为的作用显著。其中 , 

矮于对手组男性做出了比控制组男性更多的冒险

行为(见表 1)。 

为进一步阐明(矮于对手 VS 控制) × (特质性求

偶)的交互作用, 进行简单斜率分析(Hayes, 2017)。

结果显示 , 当男性的特质性求偶动机较低时 (−1 

SD), 矮于对手组的男性和控制组男性在冒险行为

上没有表现出显著的差异, b = −0.92, SE = 1.32, 

t(84) = −0.69, p = 0.49, 95% CI = [−3.56, 1.72]。但当

男性的特质求偶动机较高(+ 1 SD)时, 矮于对手组

的男性表现出了比控制组男性更高的冒险性, b = 

5.01, SE = 1.4, t(84) = 3.58, p < 0.001, 95% CI = 

[2.23, 7.8] (如图 5)。除此外, 简单斜率分析结果还

显示, 对于矮于对手组的男性, 其特质性求偶动机

可显著性地正向预测其 BART 值(b = 0.42, SE = 

0.11, t(84) = 3.92, p < 0.001, 95% CI = [0.21, 0.63]), 

即身高矮于同性竞争者时, 个体的特质性求偶动机

激活水平越高, 其行为的冒险性越强。但对于高于

对手组(b = 0.01, SE = 0.1, t(84) = 0.15, p = 0.88, 95% 

CI = [−0.19, 0.21])和控制组(b = −0.03, SE = 0.1, 

t(84) = −0.31, p = 0.75, 95% CI = [−0.24, 0.17])的男

性, 特质性求偶动机并不能显著预测其 BART 值。 

由于个体的绝对身高(M = 172.8 cm, SD = 

6.35 cm)可能与个体的特质性求偶动机一起共变从 

 
 

图 5  研究 4 中特质求偶动机与相对身高差的交互作用 
 

而影响了个体的冒险行为, 进一步对个体的绝对身

高进行了控制。分析结果显示, 即使控制了绝对身

高的影响(绝对身高的效应不显著, b = −0.02, SE = 

0.06, t(83) = −0.28, p = 0.78, 95% CI = [−0.14, 0.11]), 

结果也未发生明显变化。其中, 特质性求偶动机、

高于对手 VS 控制、以及(高于对手 VS 控制)×(特质

性求偶动机)对男性冒险行为的预测作用依然不显

著, | t |s < 0.04, ps > 0.72。但矮于对手 VS 控制以及

(矮于对手 VS 控制)×(特质性求偶)对男性冒险行为

的预测作用依然显著, bs > 0.45, ts > 2.14, ps < 

0.04。简单斜率分析的结果也依然显示, 当男性的

特质求偶动机较高(+ 1 SD)时, 矮于对手组的男性

表现出了比控制组男性更高的冒险性 , b = 5.05, 

SE = 1.42, t(83) = 3.57, p < 0.001, 95% CI = [2.24, 

7.88]。但在男性特质求偶动机较低时(−1 SD), 矮于

对手组男性和控制组男性没有显著区别, b = −0.93, 

SE = 1.34, t(83) = −0.69, p = 0.49, 95% CI = [−3.58, 

1.73]。在身高矮于同性竞争者时, 特质性求偶动机

水平依然显著正向预测 BART 值, b = 0.43, SE = 

0.11, t(83) = 3.92, p < 0.001, 95% CI = [0.21, 0.64], 

但这一效应对于高于对手组和控制组的男性则并

不存在, | t |s < 0.15, ps > 0.88。 

与研究 3 相一致, 研究 4 的结果显示了个体的

特质性求偶动机会调节与竞争对手的相对身高劣

势对男性冒险行为的影响。特别地, 研究 4 的结果

显示, 拥有更高特质性求偶动机的男性, 当面对身
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高高于自身的竞争对手时 , 会提高自己的冒险性 , 

而那些低特质求偶动机水平的男性则不会。这一结

果与本研究的研究假设相一致, 这再次提示了男性

通过提高冒险性对自身身高劣势进行补偿的行为

具有帮助男性求偶的功能。 

6  总讨论 

6.1  与同性竞争者的身高劣势、求偶动机和冒险

行为间的关系 

在前人研究中, 研究者未能对男性身高与冒险

行为间的关系进行清晰阐述。本研究首次从进化论

角度出发, 提出了男性应具有利用冒险行为弥补与

同性竞争者的身高劣势的适应性行为策略, 并通过

4 个不同的行为研究, 通过在同性竞争情境中让被

试感知到与竞争对手存在身高差距的方式, 对这一

假设进行了系统检验。其中, 研究 1 和研究 2 的结

果显示, 无论是在真实的一对一配对的竞争情境中, 

还是在虚拟的竞争情境中, 与同性竞争者间存在的

身高劣势均会导致男性提高自己的冒险性, 而同样

的效应在女性身上则并不存在。研究 3 和研究 4 的

结果分别从状态和特质的角度表明, 与同性竞争者

间存在的相对身高劣势对男性冒险行为的增强作

用会受到男性求偶动机水平的调节, 具有高求偶动

机水平的男性, 与同性竞争者间存在的相对身高劣

势对男性冒险行为的增强作用会得到进一步的放

大。而前人的研究显示, 无论男性还是女性, 均会

将具有更高冒险性的男性知觉为具有更高的身高

(Fessler et al., 2014), 且男性的身高和冒险性都是

帮助男性进行性内竞争和择偶的适应性特征(如：

Barclay et al., 2018; Baker & Maner, 2009; Buss, 

2015; Fessler et al., 2014; Mishra et al., 2017; Shan 

et al., 2012)。与前人研究相结合, 本研究结果提示, 

男性会在身高与同性竞争者矮时利用冒险行为来

弥补自身的身高劣势, 这一补偿行为是男性用以解

决性内竞争和性间竞争问题的适应器, 它具有帮助

男性进行性内竞争和求偶的双重功能。这些研究结

果支持了本研究的研究假设, 为研究者理解男性身

高与冒险行为的关系提供了新的理论视角。 

在过去的研究中, 研究者从生命史理论的角度, 

考察了在非竞争情境下个体绝对身高与冒险行为

之间的关系(如 Ball et al., 2010; Fessler et al., 2014; 

Ruedl et al., 2010), 发现两者间并没有显著的关联。

而本研究在竞争情境中考察了个体绝对身高和冒

险行为之间的关联(如研究 1 和 4)。与前人研究相

一致, 本研究的研究结果依然显示个体绝对身高对

冒险行为并没有显著的预测作用, 是与竞争者的相

对身高差异决定了男性在此后的竞争活动中表现

出的冒险水平。这扩展了以往的研究, 进一步提示

了冒险行为其实是一种充分考虑自身状态和所处

情境的收益后做出的“理性”的抉择, 即冒险是情境

敏感性的(Barclay et al., 2018; Mishra et al., 2017)。

这支持了冒险的相对状态理论(relative state model)

和拿破仑情结的进化理论(Barclay et al., 2018; Just 

& Morris, 2003; Knapen et al., 2018; Mishra et al., 

2017)。这两种理论都认为, 男性的冒险行为, 应该

以其与竞争者间的相对差异为基础进行调节, 而不

是仅仅决定于男性绝对的身体状态。除此外, 前人

的研究结果显示, 当男性在身高上存在劣势时, 男

性会通过获取更多资源、增加间接攻击、提高对竞

争对手的敏感性等方式来弥补自身劣势(如 Brewer 

& Riley, 2009; Just & Morris, 2003; Knapen et al., 

2018; McCarrick et al., 2020)。与这些研究相结合, 

本研究结果还提示, 当男性在身体条件面临劣势时, 

会试图通过调整自身行为策略来赢得竞争的胜利。

这进一步提示了拿破仑情结可能具有进化的基础。 

大量的研究显示了求偶动机对于男性冒险行

为的影响(单雯 等, 2010; 李宏利, 张雷, 2010; 苏

金龙, 苏彦捷, 2017; 邢采 等, 2015; Baker & Maner, 

2009; Barclay et al., 2018; Buss, 2015; Herbert, 2018; 

Mishra et al., 2017; Shan et al., 2012)。本研究在既往

研究基础之上, 进一步发现了与竞争者的相对身高

差异会调节求偶动机对男性冒险行为的影响。其中, 

研究 3 和研究 4 的结果均显示, 只有对于身高矮于

同性竞争者的男性, 求偶动机才会对冒险行为造成

显著影响。这提示, 那些在求偶中在好基因特质上

存在缺陷的男性, 才更有可能通过表现自己具有冒

险性的方式来获得繁衍的机会。这一结果进一步支

持了冒险行为的相对状态理论, 即当由于自身需要

导致个体只能通过主动承担风险来获取收益时, 个

体才会更有可能产生冒险行为(Barclay et al., 2018; 

Mishra et al., 2017)。这进一步提示了冒险行为应该

是情境敏感性的 (单雯  等 , 2010; 李宏利 , 张雷 , 

2010; 邢采 等, 2015; Baker & Maner, 2009; Barclay 

et al., 2018; Buss, 2015; Herbert, 2018; Mishra et al., 

2017; Prokosch et al., 2019; Shan et al., 2012)。值得

注意的是, 在研究 3 和 4 中, 我们发现了情境性求

偶动机激活和特质性求偶动机对于男性冒险行为

存在不同的效果。其中, 在研究 3 中, 我们发现高
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于对手组的被试的求偶动机在得到激活后, 他们的

冒险行为也得到了提高(与控制组相比)。但在研究

4 中, 高特质性求偶动机并没有带来类似效果。出

现这一结果的可能原因有三种。首先, 当面对潜在

的高繁殖价值配偶时, 与自身身高有关的线索可能

导致了他们对自身身体条件的关注, 从而激活了他

们展示身体条件从而获取繁殖机会的动机。第二, 

特质性社会基本动机和情境性激活社会基本动机

可能对个体行为带来不同的影响。过去对于基本社

会动机的研究也提示了这种可能性(Ackerman et al., 

2018)。第三, 研究 3 通过展示具有性可接触性(sexual 

accessibility)的高繁殖价值对象来激活男性的求偶

动机。这一方式更多激活的是男性短期求偶(short- 

term mating)的动机(苏金龙, 苏彦捷, 2017; Buss, 

2015)。而研究 4 所采用的求偶动机量表, 则综合反

应了男性短期求偶和长期求偶(long-term mating)动

机上的特质性激活水平(Neel et al., 2016)。即, 长短

期求偶动机的不同, 可能导致了其对冒险行为的影

响存在差异(苏金龙, 苏彦捷, 2017; Buss, 2015)。除

此外, 过去对基本社会动机的研究提示, 情境性激

活基本社会动机的效果可能会受特质性基本社会

动机水平的调节(Ackerman et al., 2018)。这进一步

提示, 情境性激活求偶动机对男性冒险行为的影响, 

会受个体特质性求偶动机的调节。在未来研究中, 

研究者尚需要对这些可能性进行探讨。 

6.2  冒险行为的性别差异 

在本研究中, 我们通过 BART 范式发现了男女

在冒险行为上的差异。研究结果显示, 与同性竞争

者的身高差异会影响男性的冒险行为, 但不影响女

性的冒险行为。然而, 值得注意的是, 在本研究中, 

我们并未发现男性和女性在冒险行为上存在整体

性差异。研究仅仅显示 , 当矮于对手时 , 男性在

BART 范式下表现得比女性更为冒险(研究 2)。这与

过去针对冒险行为的性别差异的研究存在一定的

不一致(单雯 等, 2010; Apicella et al., 2017; Barclay 

et al., 2018; Mao et al., 2018; Mishra et al., 2017)。导

致这一差异的原因可能与本研究所使用的 BART

范式及其在本研究中的设置有关。首先, 过去使用

BART 范式的研究也发现在该范式下男女可能并不

存在冒险行为的性别差异(如：Cazzell et al., 2012; 

Shan et al., 2012)。其次, 在本研究中, BART 任务是

一个竞争性的任务, 在该任务中被试的得分只与竞

争的胜负有关, 而与最终所获报酬无关, 这与过去

使用 BART 范式的研究存在一定的差异(如 Cazzell 

et al., 2012; Fukunaga et al., 2012; Mao et al., 2018; 

Prokosch et al., 2019; Rao et al., 2014)。因此, 完成

任务的动机差异可能导致了本研究的特定结果。再

次 , 冒险行为既有领域一般性 , 也有领域特异性

(Barclay et al., 2018; Mishra et al., 2017), 而男女在

冒险行为上的性别差异存在明显的领域特异性(李

宏利, 张雷, 2010; Prokosch et al., 2019)。例如, 研

究显示, 男性在经济、娱乐和道德层面比女性更冒

险 , 但在社会领域女性则比男性更冒险(Figner & 

Weber, 2011)。在本研究中, BART 任务主要反映的

是冒险行为的领域一般性(Baker & Maner, 2009; 

Cazzell et al., 2012; Fukunaga et al., 2012; Gamble & 

Walker, 2016; Lejuez et al., 2002; Mao et al., 2018; 

Prokosch et al., 2019; Rao et al., 2014; Shan et al., 

2012)。若采用测量冒险行为领域特异性的自我报

告问卷(如：李宏利, 张雷, 2010; Prokosch et al., 

2019), 则研究结果可能存在不同。最后, 本研究仅

采用了一种 BART 任务中用于反映冒险行为的指

标, 即未吹爆气球被吹的平均次数。虽然这一指标

是最能够代表现实中冒险行为的指标(如：Lejuez et 

al., 2002; Gamble & Walker, 2016; Prokosch et al., 

2019), 但若采用其他 BART 指标, 如, 所有气球的

平均吹气次数、吹爆的气球数、总得分等, 可能会

有不同的发现。因此, 在未来研究中, 研究者尚需

对上述可能性进行进一步考察, 方能确认本研究在

性别差异这一结果上的可靠性。 

6.3  不足与展望 

在本研究中, 我们从终因(ultimate cause)的角

度(李宏利, 张雷, 2010; 苏金龙, 苏彦捷, 2017; Wu 

et al., 2019)考察了拿破仑情结的进化的适应性。因

此, 本研究还无法回答与竞争者的身高劣势是如何

导致男性提高自身冒险性这一近因(proximate cause)

性的问题。如, 男性和女性是否因为进化的压力而

形成了与此对应的行为规范(或社会文化)从而导致

这一行为4？激活这一心理机制所需要的特定的行

为和环境的线索包括哪些？对相应线索的知觉是

有意识的还是无意识的？背后有怎样的神经机制？

等等。根据拿破仑情结的进化理论(Just & Morris, 

2003; Knapen et al., 2018), 由与竞争对手的身高差

异所激活的一整套心理与行为反应可以是无意识

                                                           
4 进化心理学的研究一般认为人类的行为规范或社会文化是进

化机制发挥作用的结果, 属于近因(如：李宏利, 张雷, 2010; 苏

金龙, 苏彦捷, 2017; Ackerman et al., 2018; Wu et al., 2019) 
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的, 即男性可能并不需要意识到与竞争对手存在身

体条件上的差异, 而只需要男性处于相对同性竞争

者的不利境地 , 这种机制就应该被激活。除此外 , 

这一理论还预测, 与同性的关系, 例如, 是竞争关

系还是同盟关系, 将对身高线索所带来的影响进行

调节。如果是竞争关系, 男性应该进行补偿。而如

果是同盟关系, 这一效应则应该减少。在本研究中, 

我们仅仅考察了与同性是竞争关系的情境。若与同

性的关系发生变化, 结果会发生怎样的变化, 还有

待进一步考察。 

本研究主要从冒险行为的层面对拿破仑情结

的进化进行了考察。然而, 当男性在身体条件上处

于劣势时, 他们还有很多其他的方法来向异性展示

他们其实具有一个好配偶所需要的品质, 如, 通过

表现自己的承诺、表现自己慷慨和利他、进行炫耀

性消费、表现自己的创造性等等(邢采  等 , 2015; 

Knapen et al., 2018; Watkins, 2017)。这提示, 与同

性竞争者的身体条件差距, 会对男性的很多社会行

为产生影响。当男性与同性相比在好基因特质上

(如身高、力量、面孔吸引力、智力、幽默感等)处

于劣势时, 会激活一系列的情绪与行为反应来弥补

自 身 差 距 。 除 此 外 , 男 性 所 具 有 的 好 资 源 (good 

provider)和好父亲(good father)特质也是性选择中

被选择的对象(Lu et al., 2015)。若男性在这两个特

质上存在劣势, 是否又会在性选择中采取其他方式

来进行弥补呢？对这些问题, 研究者均需要进行进

一步的探讨。同时, 研究者也需要进一步进行跨文

化心理和发展心理的研究, 才能实现深入理解拿破

仑情结的生物学功能的目标。 

对于人类而言, 几乎所有的社会行为都牵涉到

某种程度的风险(Mishra et al., 2017)。因此, 研究人

类冒险倾向的产生过程, 对研究者理解人类社会行

为的产生机制, 具有非常重要的意义(Barclay et al., 

2018; Mishra et al., 2017)。本研究以能反映个体一

般性冒险倾向的 BART 范式为基础, 在真实和虚拟

情境中均发现了与同性竞争和繁衍有关的生态线

索会对个体一般性的冒险倾向产生影响。这一结果

具有非常重要的理论价值和现实价值。它提示：现

实环境中与身高和繁衍对象有关的生态线索, 可能

在潜移默化之中对众多与冒险密切有关的社会与

经济心理行为, 如合作、冲突解决、风险/跨期决策、

投资、消费等等产生了影响; 研究者通过对如相关

人员的身高、是否存在高繁殖价值的配偶的线索等

环境信息进行控制, 有可能能够实现在关键领域影

响目标人物的关键决策的社会工程目标。例如, 在

进行商业谈判或政治竞争时, 可根据此次活动的目

标(让对方决策变得更冒险或是保守)和对手的特征

(如, 身高、已婚, 未婚, 是否处于繁殖期, 性取向

等), 对己方人员的身高、性别、吸引力等进行控制

(如安排身高更高的男性进行谈判, 以及具有性可

及性线索的女性作为助手等), 或许可实现影响活

动结果的目的。值得注意的是, 本研究结果无法提

示上述可能性均是自然选择的结果。相反, 考虑冒

险与一般社会行为的关联性(Barclay et al., 2018; 

Mishra et al., 2017), 上述可能的影响应该更多是一

种进化而来的副产品(byproduct; Buss, 2015)：根据

自身求偶的需求和同性竞争者的身高情况对自身

冒险性进行调整是适应的, 但由于冒险性的变化而

导致的与同性竞争和求偶无关的社会行为的变化

可能并不具备适应性; 然而, 由于自然选择的适应

性是一种平均意义的适应性(Buss, 2015), 这些副

产品并未被自然选择所淘汰 , 从而得以保留了下

来。上述问题具有重要的现实价值和理论意义, 因

此应该是未来研究者需要关注的一个重要方向。 

7  结论 

研究发现与同性竞争者间存在的相对身高劣

势会导致男性提高自己的冒险性, 表现出更多的冒

险行为, 而男性的求偶动机会对这一效应进行调节, 

拥有更高求偶动机的男性会进一步由于与竞争者

的身高劣势而提升自己的冒险性。研究支持了拿破

仑情结的进化理论, 提示男性在自身身高与竞争者

相比处于劣势时采用冒险行为进行弥补的行为策

略具有性内竞争和求偶的双重功能。 
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Abstract 
Throughout the animal kingdom, larger animals are more likely to attain dominance and thus enhance their 

ability to acquire mates. In human males, body height is also associated with the success and failure in sexual 

selection. For example, studies have found that taller men have higher strength or fighting ability, are more 

likely to higher overall income and higher social status, and hold greater potential for acquiring mates. However, 

shorter men are not necessarily doomed with disadvantages. Previous studies have suggested that men have a 

flexible status psychology that may allow them to exercise behavioral flexibility (e.g., by showing more indirect 

aggression or feeling more jealousy toward sexual rivals) to compensate for their disadvantage in height. Given 

the importance of risk-taking behavior in signalizing the quality of ones’ genes, in the present study, we 

hypothesized that when encountering a taller same-sex rival, shorter men would compensate for their 

disadvantages in height by showing more risk-taking behavior, and their mating motives would modulate such 

an effect in men.  

This hypothesis was tested by four behavioral studies. We measured risk-taking behavior by employing a 

well-validated and computerized laboratory task (i.e., Balloon Analogue Risk Task, BART). In Studies 1 and 2, 

male or female participants (176 participants in Study 1, and 246 participants in Study 2, respectively) were 

paired with taller or shorter same-sex opponents, and were asked to compete with their opponents in a 

computerized game (i.e., the BART task. In Study 3 (255 male participants), we further tested our hypothesis by 

situationally activating the mating motives of male participants (i.e., by watching videos depicting highly 

attractive females) and paired them with taller or shorter male opponents in the BART task as in Studies 1 and 2. 

In Study 4 (90 male participants), we further investigated the effects of chronic mating motive and the relative 

height disadvantage on men’s risk-taking by employing the Mate Seeking scale of Fundamental Social Motives 

Inventory. 

The results showed that: 1) male participants had significantly higher BART scores (i.e., the average 

numbers of pumps per unexploded balloon) when their opponents were taller; 2) such an effect was caused by 

the increase in risk-taking propensity when facing a taller opponent; facing a shorter opponent didn’t affect the 



110 心    理    学    报 第 53 卷 

 

risk-taking of male participants (also be compared to a no-height-info control); 3) the relative height difference 

between participants and their opponents did not affect the risk-taking of female participants; 4) situationally 

activating the mating motives of male participants significantly affected the effects of relative height 

disadvantage on male risk-taking, after watching the mating prime, male participants were more likely to elevate 

their risk-propensity to compensate for their disadvantage in height; 5) male participants with higher level of 

chronic mating motivation were also more likely to elevate their risk-propensity to compensate for the height 

disadvantage. 

The above results support our hypothesis, suggesting that men may have evolved a behavioral strategy to 

elevate their risk-taking propensity to compensate for their height disadvantage, and this strategy iswas driven 

by motives of intrasexual competition and mating. Our study thus provides further evidence for the evolutionary 

theory of Napoleon complex. 

Key words  Napoleon complex, sexual selection, risk-taking, height, mating motive 

 

 


