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摘 要：人口流迁对区域经济差距是扩大效应还是缩小效应的争论一直存在，文章利用长江经济带 104个城市

2001—2017年的空间面板数据，对此议题再作分析。主要结论为：1）对于全局区域经济差距，人口流动、人

口迁移与经济差距存在倒“U”型的非线性关系：早期为扩大效应，后期为收敛效应，这与中国梯度发展战略

和“先富带动后富，最终实现共同富裕”的阶段化发展理念吻合。2）对于省内区域经济差距，人口流动亦表

现为先扩大后收敛的作用，人口迁移则仅表现为扩大效应而无收敛效应。人口流动与人口迁移作用差异来源于

后者户籍变更所带来的经济行为和资源配置空间转换。3）考虑空间效应后，判断人口流迁与区域经济差距的

内生关系变得相对复杂，但更为全面客观；效应分解显示，人口流动和人口迁移最终是利于区域均衡发展的，

其中溢出效应发挥了重要作用。
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2021年 5月，第七次全国人口普查主要数据发

布，其中流动人口规模达到3.76亿，相比第六次人

口普查大幅增长近 70%（宁吉喆，2021），引发广

泛关注。改革开放以来，经济的高速发展带来了人

口的大规模流迁，人口跨区域流动频率增加使得流

动人口已成为促进区域经济发展的因素之一。中国

经济取得的成就表明，人口红利是中国高速发展的

主因之一，其中劳动力迁移与流动人口发挥了重要

作用（蔡昉，2013）。回顾中国对人口迁移流动的

认知和治理历程，是从限制到自由的变迁过程，尽

管当前人口流动在空间上是自由的，但身份并没有

实现“自由转换”，户籍制度仍然是制约流动人口

完全自由迁徙的要素。目前中国户籍制度改革仍以

各地方政府为主，在地区经济差距日益扩大与经济

分权、政治晋升机制下，地方政府对人口自由迁徙

普遍持抵制的态度，使得中央政府放权给各地方政

府来实现“彻底放开户籍管制、实现人口自由迁

徙”的想法并不切实际（张焕明 等，2012），因此，

带有身份和福利意义的流动人口群体将在一定时期

内持续存在。不过，随着中国人口生育率维持在较

低水平，劳动力竞争成为地方政府工作的重要方

向，这从近年多个城市放开落户条件进行“人口争

夺”可以体现。不管户籍制度改革与否，不可否认

的是，人口流动有利于经济可持续发展事实得到普

遍的理论和实证认可，在地方政府竞争的实践中也

有所表现。对于流入地或发达地区来说，不具有本

地户籍的外来人口是发达地区维持较低劳动成本、

减少社会保障支出的基本保证，有利于保持地方经

济的竞争优势和增长；对于流出地或欠发达地区来

说，流出人口户籍保留在本地，有利于继续享受上

级政府的财政转移支付，同时流出人口的务工收入

因为“候鸟式”流动有利于拉动当地消费，从而有
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利于当地经济增长。

因此，从地方政府竞争角度来说，在户籍制度

背景下身份与福利切割的人口流动对流入地和流出

地都是有利的。不过这衍生出另一个问题：人口流

动有利于区域经济增长，但其与区域经济差距的关

系如何则并未统一定论。同时，关于人口迁移对区

域经济差距有怎样的影响，在国外讨论较多，这是

因为其不严格区分人口迁移和流动，统一用“mi‐

gration”作为定义；而国内因户籍制度、概念理解

和统计差异等问题，对人口迁移的影响研究相对较

少（刘涛 等，2021），更多的是研究人口流动的影

响。李晶晶等（2017）认为人口流动对区域经济差

异的影响最为突出，不过当前关于人口流动究竟是

缩小还是扩大区域发展差距尚存争议，国外许多关

于人口流动与区域经济差距关系的研究给出了相反

的结论。如 Barro等（1990）比较系统地检验了美

国1840—1988年经济收敛的存在性，当他们进一步

将人口迁移（移民）引入日本和美国的经济收敛时

发现，人口迁移并不能对经济收敛发挥重要的解释

作用 （Barro et al., 1993），同样在几个欧洲国家，

包括西班牙、德国、意大利等都是如此。Taylor

（1997）研究了经济合作与发展组织中 17个有大量

移民的国家，却认为人口流动是劳动率和工资率收

敛的主要因素。中国的相关研究结论亦呈多元化。

有研究认为随着人口流动壁垒的降低，其缩小区域

差距的作用在不断加大，人口流动能够促进经济收

敛，缩小中国地区间发展差距（张车伟 等，2013；

侯燕飞 等，2016）；但也有认为人口流动并未对中

国经济产生收敛作用，甚至有发散扩大的趋势，尤

其对中部人口流出地具有不利影响 （段平忠，

2008；毛新雅 等，2013）。刘会政等（2016）对京

津冀地区经济发展差距的影响分析发现，劳动力流

动并未对人均 GDP 差距缩小产生作用；彭国华

（2015）指出，随着劳动力流动限制的放松，中西

部技能型劳动力向东部地区流动，进一步拉大了地

区发展差距。

综上，人口流动和迁移与区域经济发展差距的

关系并非是线性的，而可能是非线性关系，即可能

扩大区域间经济差距也可能缩小差距，不过既有研

究鲜有同时考虑两者的非线性关系。同时，经济差

距显然涉及到不同区域，这是典型的空间问题，许

多文献指出了经济活动和经济产出的空间溢出效

应，经济差距也不例外（钟水映 等，2010；朱国

忠 等，2014；刘华军 等，2019），而空间溢出可能

会进一步影响经济收敛（孙向伟 等，2017）。当纳

入空间溢出效应来研究人口流动对经济差距的影响

则问题相对复杂 （李红 等，2017；周少甫 等，

2020），因此该议题的研究尚不多见，也并未完全

回答人口流动对区域差距是缩小还是扩大，因此需

要更多的不同时期不同区域的实证。再者，人口流

动和人口迁移在国内具有较为明显的差异，而对于

后者的经济差异影响研究非常少见，这也为深入研

究提供了空间。因此，本文将在既有研究基础上进

一步区分讨论人口流动和人口迁移在叠加空间溢出

效应后对经济差距的非线性影响，以长江经济带城

市群为分析样本，考察新世纪后中国区域均衡发展

重大战略西部大开发以来的城市经济差距特征。

1 研究设计

1.1 研究区域选择

长江经济带是中国国土开发和经济建设中极其

重要的开发轴线（段学军 等，2015）。《长江经济带

发展规划纲要》 ①明确提出“健全有利于人口合理

流动的体制机制”“创新区域协调发展体制机制”，

人口流迁与区域均衡发展均为长江经济带的战略目

标，人口流迁与区域经济差距是否有内在关联是值

得探索的新议题。就长江经济带特征而言，一方面

流动人口和迁移人口数量庞大，既在总人口中占有

重要比例，又是极为活跃的劳动资本，对经济增长

影响较大；另一方面，长江经济带横跨东、中、西

3个地区，是中国流动人口变迁和区域发展过程的

缩影。长江经济带覆盖上海、江苏、浙江、安徽、

江西、湖北、湖南、重庆、四川、云南、贵州等11

省市，国土面积占全国的21%，人口和经济总量约

占全国的40%。根据第六次人口普查汇总数据（国

务院人口普查办公室，2012），长江经济带流动人

口总规模1.08亿，约占全国总流动人口的42%；其

中，跨省流动规模 7 291 万，省内流动规模 3 531

万。因此，研究长江经济带人口流迁与经济差距关

系是认识中国人口变动与经济变迁的区域范本。

1.2 理论分析

欠发达地区在劳动力供给过剩的情况下往往还

伴随着劳动岗位不足，相反发达地区劳动力需求盈

余、劳动岗位充足，因此形成空间梯度，发达地区

① 中国政府网 . http://www.gov.cn/xinwen/2016-09/11/content_5107449.htm.
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对欠发达地区的剩余劳动力产生“拉力”作用，吸

引劳动力跨区域流动；同样欠发达地区对其劳动力

产生“推力”作用，促使劳动力外流（图 1）。另

外，中国经济发展向大城市集聚，沿海地区优先于

中西部地区，各类资本等生产要素由欠发达地区流

向发达地区，使得发达地区创新水平、收入和消费

水平等增长快于欠发达地区，所以改革初期区域之

间的经济差距持续被拉大。近些年，因人口流动的

自由迁徙、城镇化推进等动力影响，部分城市常住

人口数量急剧增长，要素成本、交通、教育、房价

以及污染等拥挤效应明显，带来一定的负面影响；

加之经济开始转型，从高速增长转向高质量发展，

发达地区经济增速有所放缓；再加上远距离流动需

要考虑到小孩抚养和老人赡养等成本问题，“城市

梦”的追求出现降温，流动人口就近就业的比例不

断上升，欠发达地区发挥后发优势，经济迎来较快

发展，因此区域之间的经济差距可能在缩小。从理

论分析来看，区域经济差距处于动态变化过程，人

口流动、人口迁移与区域经济差距理论上存在耦合

关系，但人口流迁本身与区域经济差距表现为扩大

效应还是缩小效应，或同时存在，这需要通过数据

实证考察其内在耦合机制和量化关系。

1.3 方法与策略

本文实证部分考虑两个问题：人口流迁与区域

经济差距的非线性关系、空间溢出效应的影响。因

此本文构建的空间面板数据模型的核心解释变量为

人口流动、人口迁移及其平方项。空间面板数据模

型是在普通面板模型的基础上纳入空间效应。空间

面板数据模型有多种形式，最为经典的模式是空间

滞后模型（Spatial Lag Model, SLM）和空间误差模

型（Spatial Error Model, SEM）。其中空间面板滞后

模型是假定因变量存在空间依赖性，本文模型设

定为：
yit = α + ρWyit + β1 mit + β2 mit

2 + φXit + εit （1）

式中：W为空间权重矩阵；ρ为空间滞后系数；y为

因变量区域经济差距；m为人口流动量或人口迁移

量；X为其他控制变量；i和 t分别为城市和年份；α

为截距项；β和 φ为变量系数；ε为误差项。因此，

判断β1和β2的显著性和符号方向即可得到两者非线

性关系的具体形式。空间面板误差模型是假定误差

存在空间依赖性（其中 λ为空间误差系数），本文模

型设定为：
yit = α + β1 mit + β2 mit

2 + φXit + εit （2）

εit = λWεit + uit （3）

式中：u为误差项。以上模型中的空间滞后系数ρ和

空间误差系数 λ并不能准确指代人口流迁对经济差

距的空间溢出效应，需要通过直接效应和间接效应

（空间溢出效应） 联合估计两者的具体影响程度。

根据Elhorst（2012）关于解释变量对于被解释变量

偏导数矩阵形式，矩阵对角线上的元素平均值为解

释变量对其自身经济差距的直接效应，矩阵非对角

线上的元素平均值为解释变量对其周边区域经济差

距的空间溢出效应或间接效应。

1.4 变量与数据

因变量为区域经济差距，其中常见的定义方式

为本城市人均 GDP与全部城市人均 GDP平均值的

差值（鲁万波 等，2018），称为全局区域经济差距。

为了进一步分析经济差距的局域性，还定义另一种

方式：本城市人均GDP与该城市所在省份所有城市

人均GDP平均值的差值，称为省内区域经济差距。

核心解释变量流动人口规模或迁移人口规模m及其

平方项m2，对于流动人口规模，由于国家没有公开

发布地市级及以上城市连续年份的流动人口统计数

据，因而无法准确获取城市流动人口数量的精确面

板数据。现有研究中关于城市流动人口数量的数据

主要来自全国人口普查或抽样调查，这些数据均缺

乏时间上的连续性，难以有效满足面板模型计量分

析的要求。《中国城市建设统计年鉴》公布了城市

暂住人口数据 （中国住房和城乡建设部，2019），
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图1 人口流迁与城市经济差距的理论分析框架
Fig.1 The relational framework of population mobility and

urban economic gap
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并将其界定为“离开常住户口地的市区或乡、镇，

到本市居住半年以上的人员”，因此将其中公布的

暂住人口界定为城市流动人口 （杨晓军，2019），

尽管半年以下的短期暂住人口未能纳入统计可能导

致不完全精确，但在流动人口数据极其稀缺的情形

下，不失为可行的代理数据。对于迁移人口规模，

其算法参照刘涛（2021）和李拓（2015）等的计算

公式：迁移人口=年末人口数-上年末人口数-上年

末人口数×人口自然增长率；数据来源于《中国城

市统计年鉴》，该年鉴上的人口数据为户籍人口数

据，恰好为户籍迁移人口计算提供了较为精准的

统计。

其他控制变量方面，依据新古典增长模型，资

本、劳动和人力资本等都是主要的增长因素，在此

基础上参考其他相关经济增长的文献选择部分指

标。具体选择的控制变量包括：1）物质资本（K），

选取固定资产投资总额占当年GDP的比例表示。2）

劳动力数量（L），拟以劳动人口占总人口的比例表

示，但由于没有单独统计劳动人口，仅有单位从业

人口数，所以以单位从业人口数占总人口的比例表

示，亦可称为劳动参与率或人口数量红利。3）人

力资本H，选取高等学校在校人数占总人口的比例

表示，亦表示人口质量红利。除了以上三者，还有

诸多因素可能与区域经济差异或经济散敛相关（贺

芃斐，2021）。其中包括：4）创新能力，科学技术

是第一生产力，科技创新早已成为推动经济发展的

重要动力，以城市发明专利数量来表示区域创新能

力 （Innovation）。5） 消费动力亦是推动经济增长

的重要渠道，尤其在中国更是作为驱动经济发展的

三驾马车之一，以全社会消费零售总额占GDP总额

的比例来表征消费动力 （Consumption）。6） 市场

化水平是营商环境的重要指征，而良好的营商环境

也可能会促进本地经济与其他区域经济的扩大（董

雪兵 等，2020），以私营和个体从业人员数在总就

业人数的比重表征市场化水平（Marketization）。7）

研究显示外商直接投资也会影响地区之间经济差距

（周玲，2020），本文也纳入考量因素中，并以外商

直接投资占 GDP 总额的比例表示外商直接投资

（FDI），该指标也是区域对外开放程度的一种表示

方式。8）另外，城市化水平在中国现代化进程中

也发挥了重要作用，不过其在经济差异上的角色需

要进一步讨论，王英杰（2017）指出大城市化（百

万人口以上）会促进中国城市间经济的条件收敛，

而一般意义上的城镇化有何影响还未有深入讨论，

亦将该指标纳入分析。需要指出的是，中国各城市

连续年份的城镇化人口或城镇化率并未有全面数

据，以非农业人口的比重作为城镇化 （Urbaniza‐

tion）的代理指标。以上变量中，专利数据来源于

中国研究数据服务平台②，其余指标来源于中国城

市统计年鉴。

需要指出的是，由于部分城市、自治州等数据

缺失而不能完整收集到长江经济带全部城市数据，

比如中国城市统计年鉴未能统计诸如四川省凉山

州、阿坝州、甘孜州等自治州数据。同时，因时间

跨度较长，行政区划变迁导致部分城市不能有长期

连续数据，比如贵州的毕节市、铜仁市在撤地设市

时变动较大，以致中国城市统计年鉴一直未做统

计，安徽省巢湖市在区、地级市与县级市之间的变

迁，使得数据也不完整。因此，最终收集的数据范

围为2001—2017年长江经济带104个城市，即便如

此，也还有少部分城市个别年份数据存在缺失，通

过缺失数据的前后年份进行补缺处理。另外，城市

数据包含市辖区及县、县级市全部县域单元，即整

个市域区划，因此研究对象定义为区域经济差异而

不是实体城市经济差异。

2 实证分析

2.1 长江经济带流动人口及迁移人口空间格局

分析

首先看流动人口空间格局，将研究期内年均流

动人口规模变动绘制如图 2-a。总体来看，江浙沪

城市群流入人口基本都超过10万，其中长三角及中

西部省会等主要城市流入人口规模较大，在50万以

上。2001—2017年上海年均流动人口 671万，最高

峰达到 996万。再看迁移人口空间格局，由于迁移

人口的具体含义是户籍人口净迁入量，通过该值的

计算，可知部分城市净迁入量为正、部分城市为净

迁入量为负（迁出）。为此，同样对研究时间段内

所有年份迁移人口的均值做空间格局分析 （图 2-

b）。长江经济带迁移人口为正的城市并非绝对均位

于东部城市，也不是增量为负的城市均位于中西

部，而是东中西部均有分布，其中增量为正的城市

主要是重点城市，比如直辖市和各省会城市等。统

计得到长江经济带迁入人口为正的城市个数为 49

② 中国研究数据服务平台 . https://www.cnrds.com/Home/Login
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个，为负的55个，净流出城市数量略多于净迁入城

市。成都净迁入人口最大，年均达到22万人；合肥

年均净迁入为14万人，位居第二。西部的资阳市和

中部的六安市净流出最大，年均净迁出约为9万人。

总体上，长江经济带所有城市平均净迁入 0.75 万

人，说明长江经济带在全国层面具有吸引人口迁入

的动力。

2.2 长江经济带城市经济差距的空间格局分析

城市经济差距其实是经济发展水平在空间上的

异质性表现，与城市经济发展水平本身含义不一

样，差距含有（非）均衡的意义，更能体现空间或

区域效应。本文先分析长江经济带城市经济差距的

空间格局。2001—2017年各城市的全局区域经济差

距和省内区域经济差距（图 3）显示，全局区域经

济差距高于均值 2万元以上的城市集中于长三角，

以上海、杭州和南京为核心，共14个城市；高于均

值0~2万元的城市有24个。低于均值的城市占据多

数，其中低于均值1万元以上的城市有32个，低于

均值0~1万元的有34个（图3-a）。省内区域差距分

布较为均衡，也表明省内经济差距相对较小（图3-

b），其中高于均值 1万元以上的除了长三角城市，

中西部的省会及部分城市也位列其中。省内区域经

济差距中，苏北与苏南的差距、浙南与浙北的差距

比较明显，而中西部省份的内部差距相对较小。

为进一步分析经济差距的空间集聚特征，应

用空间自相关方法检验长江经济带区域经济差距

是否有空间依赖性和空间异质性。全局空间自相

关检验显示，全局区域经济差距的全局 Moran's I

为 0.488 8，Z 统计检验量为 6.61，大于 5%显著性

水平统计值 1.96，不存在空间自相关的概率为 0，

表明长江经济带区域经济差距存在显著的空间依赖

性，即经济差距的空间分布并不是随机的，而有一

定的空间规律，主要表现出空间集群性和异质性，

也表明后续对区域经济差距进行分析需要考虑空

间效应。省内区域经济差距的全局 Moran's I 为

0.257 1，与全局区域经济差距一致，不过Moran's I

更小，即说明聚集特征没有那么突出。局域空间自

相关分析考察差异性的经济差距在空间上的集群性

0 250 500 km 0 250 500 km

图3 长江经济带2001—2017年均区域经济差距空间分布（a. 全局；b. 省内）

Fig.3 Spatial distribution of global regional economic gap (a) and regional economic gap in province (b) in the

Yangtze River Economic Belt during 2001-2017

图2 长江经济带2001—2017年均流动人口（a）与迁移人口（b）变动空间格局

Fig.2 The spatial pattern changes of floating population (a) and migrating population (b) in the Yangtze River Economic Belt during 2001-2017
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和连片性分布，通常采用局域Moran's I，并做集聚

图进行分析。全局区域经济差距的显著高高集聚区

（H-H区）集中在苏南区，是中国典型的发达区域；

低低集聚区（L-L区）集中于川东北区，是中国相

对贫困的连片地区；高低集聚区 （H-L 区） 和低

高集聚区 （L-H 区） 非常少，各自零散分布 （图

4-a）。省内区域经济差距的聚集特征相对不明显，

其中苏北几个城市低低聚集区 （L-L 区） 较为集

中，进一步说明东部省份内部的差距特征明显

（图 4-b）。

2.3 人口流迁与城市经济差距的空间面板估计

空间面板估计结果如表1所示，其中第（1）—

（4）列的解释变量是人口流动，第（5）—（8）列

的解释变量是人口迁移。需要说明的是，面板数据

估计采用固定效应方法，因为随机效应的假定要求

未观测效应与解释变量不相关，固定效应则不需要

如此严格假定，允许未观测效应与解释变量可以存

在相关关系（Miller et al., 2002）。随机效应的这种

假定被认为不太合适（彭国华，2015；周少甫 等，

2020），需要运用固定效应进行估计。因此，从先

验理论出发，也直接使用固定效应方法。依次对长

江经济带城市群人口流动、人口迁移与区域经济差

距进行空间滞后建模 SLM、空间误差建模 SEM，

得到8个模型。

从人口流动的影响来看：对于全局区域经济差

距和省内区域经济差距，结果均显示人口流动量的

一次项显著为正，二次项显著为负，表明长江经济

带人口流动与区域经济差距呈现倒“U”型关系，

即在门槛范围内，人口流动会扩大区域间经济差

异，表现出扩大效应，当超过一定阈值，人口流动

将缩小区域间经济差异，表现出收敛效应，即综合

来看，人口流动最终是有利于区域经济均衡发展。

这与中国宏观发展战略不谋而合，中国改革开放以

来提出“先富带动后富，最终实现共同富裕”的阶

段化发展战略，不仅适用于群体，也适用于区域。

改革开放初期，中国通过区域梯度发展模式率先推

进部分区域先行发展，促进了人口从欠发达地区流

动到发达地区，加剧了区域间经济发展差距。随着

区域均衡发展战略的理念响应和政策落实，比如西

部大开发、中部崛起等战略，人口流动过程所扮演

的角色转变为区域均衡发展的驱动者，流动人口规

模的增长反而缩减了区域经济差距。其中内在机制

可能是人口返流规模或就近流动规模的增加，流动

人口规模的增长主要表现在邻近市县流动规模上，

而长距离跨省流动规模有所放缓，因此，人口流动

在更大程度上提升了欠发达地区的经济发展水平从

而缩小区域经济差距。长江经济带是横跨东中西部

并能代表中国梯度发展战略的横轴及交通走廊，符

合中国全局发展战略。

从人口迁移的影响来看，对于全局区域经济差

距，人口迁移与全局区域经济差距呈现倒“U”型

关系，这与人口流动的影响一致。但是对于省内区

域经济差异，人口迁移的一次项显著为正，二次项

虽为负，但均不显著，表明人口迁移对于长江经济

带省内各城市间经济差距仅表现为扩大效应而无收

敛效应，这与人口流动的影响不一致。其中主要原

因可能与人口流动和人口迁移的户籍变迁及其所连

带的公共服务供给变迁有关，尽管省内人口流动和

人口迁移方向都主要集中于少数核心城市，比如省

会城市、计划单列市等，但不同于人口流动，人口

图4 长江经济带2001—2017年均区域经济差距局域空间自相关集聚分布（a. 全局；b. 省内）

Fig. 4 Local Indicators of Spatial Association of global regional economic gap (a) and regional economic gap in province (b)

in the Yangtze River Economic Belt during 2001-2017
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迁移之后户籍发生变更，对于迁出地生产行为、消

费行为都是一种完全性输出（人口流动是类似一种

半城镇化或半输出性的状态），按“人头”配置的

政府公共服务亦会缩减，迁入地的集聚效应进一步

拉大与迁出地的区域经济差距，宏观的表现是以人

口迁入为主的核心城市与以人口迁出为主的普通城

市间的差距持续加大，在研究时间范围内未见收敛

趋势。尽管不排除未来可能有缩小区域经济差距的

可能，当前的人口迁移对于省内区域经济差距依然

表现为扩大作用。

从空间参数来看，除了（4）和（8） 2个模型，

SLM和 SEM的空间参数均显著，说明经济差距具

有空间自相关性，即因变量的空间滞后项和误差项

的空间滞后项具有关联影响效应，基于此，应用空

间面板数据模型能更好地刻画人口流迁与区域经济

差距的关系。其中，全局区域经济差距空间参数均

显著为正，即邻近城市的经济差距将显著扩大目标

城市与其他城市间的差距；省内区域经济差距空间

参数 rho均显著为负，而 lambda均不显著，说明省

内经济差距适合空间滞后建模，结果表明在省域

内，邻近城市的经济差距将显著缩小目标城市与其

他城市间的差距。其他控制变量方面，物资资本

（K）的系数显著为负，表明城市物资资本投资会缩

小区域间经济差距，对于中西部地区来说，投资作

为促进经济发展的主要推动力，在提升本地经济发

展水平的同时也是国家从宏观上追赶和缩减与发达

区域经济差距的重要手段。城市人力资本水平

（H）、创新能力（Innovation）均显著扩大全局和省

内区域经济差距。事实上，城市人力资本和创新能

力两者本质一样，均是科技水平的代名词，而科技

作为第一生产力会显著提升本地经济发展水平进而

扩大与周边区域的发展差距。劳动力比例（L）的

估计结果显示：显著扩大全局区域经济差异，而不

显著影响省内区域经济差异。这里L是单位从业人

表1 人口流迁与区域经济差异的空间面板估计结果

Table 1 The spatial panel estimation results of population mobility and migration on urban economic gap

变量

人口流动/迁移（m）

人口流动/迁移平方（m2）

物质资本（K）

人力资本（H）

劳动投入（L）

创新能力（Innovation）

消费动力（Consumption）

市场化水平（Marketization）

外商直接投资（FDI）

城镇化水平（Urbanization）

rho

lambda

观测值

R2

（1）

人口流动

全局差异

SLM

0.654***

（0.105）

-0.043***

（0.010）

-1.026***

（0.144）

0.001***

（0.000）

2.048***

（0.467）

0.091***

（0.029）

-0.668***

（0.108）

0.001***

（0.000）

-6.248***

（1.365）

-0.639***

（0.110）

0.217***

（0.025）

1 768

0.610

（2）

SEM

0.695***

（0.104）

-0.047***

（0.010）

-0.955***

（0.152）

0.001***

（0.000）

2.154***

（0.461）

0.168***

（0.033）

-0.788***

（0.115）

0.001***

（0.000）

-6.179***

（1.378）

-0.957***

（0.138）

0.286***

（0.031）

1 768

0.607

（3）

省内差异

SLM

0.450***

（0.080）

-0.041***

（0.008）

-0.294***

（0.110）

0.003***

（0.000）

-0.104
（0.355）

0.051**

（0.022）

-0.593***

（0.083）

0.000***

（0.000）

-2.187**

（1.036）

-0.330***

（0.084）

-0.103***

（0.029）

1 768

0.371

（4）

SEM

0.477***

（0.082）

-0.044***

（0.008）

-0.349***

（0.112）

0.003***

（0.000）

-0.035
（0.360）

0.055**

（0.023）

-0.621***

（0.086）

0.000***

（0.000）

-1.986*

（1.040）

-0.357***

（0.088）

0.002
（0.035）

1 768

0.369

（5）

人口迁移

全局差异

SLM

0.574***

（0.222）

-0.262*

（0.151）

-1.054***

（0.145）

0.001***

（0.000）

2.464***

（0.469）

0.119***

（0.030）

-0.678***

（0.109）

0.001***

（0.000）

-5.958***

（1.380）

-0.631***

（0.111）

0.198***

（0.025）

1 768

0.615

（6）

SEM

0.578***

（0.220）

-0.267*

（0.149）

-1.036***

（0.152）

0.001***

（0.000）

2.555***

（0.466）

0.188***

（0.033）

-0.803***

（0.117）

0.001***

（0.000）

-5.777***

（1.393）

-0.889***

（0.136）

0.253***

（0.031）

1 768

0.619

（7）

省内差异

SLM

0.422**

（0.168）

-0.067
（0.114）

-0.279**

（0.111）

0.003***

（0.000）

0.140
（0.355）

0.062***

（0.022）

-0.592***

（0.083）

0.000***

（0.000）

-1.940*

（1.043）

-0.316***

（0.084）

-0.118***

（0.029）

1 768

0.392

（8）

SEM

0.411**

（0.169）

-0.065
（0.114）

-0.315***

（0.111）

0.003***

（0.000）

0.164
（0.360）

0.060***

（0.023）

-0.592***

（0.086）

0.000***

（0.000）

-1.745*

（1.044）

-0.317***

（0.085）

-0.041
（0.034）

1，768

0.389

注：1）括号内数值表示标准误；2） *、**、***分别表示10%、5%和1%的显著水平。表2同。
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口数占总人口比例（一般层面的劳动比例是 15~64

岁人口占总人口比例），其中单位从业人口主要是

“在各级国家机关、政党机关、社会团体及企业、

事业单位中工作，取得工资或其他形式的劳动报酬

的全部人员”，也就是说单位从业人员主要是“国

家工作人员”。该群体在某城市越多，间接表明该

城市越重要，国家对该城市投入也越大，这会拉大

其与其他城市的经济差距；但对于某个省域来说，

其中的某个城市得到“重用”，对于全省都是有利

的，总体会缩小省内城市的经济差距。消费动力

（Consumption）显著缩小全域经济差距及省内经济

差距，可能的原因是目标城市尤其是大中城市的消

费品很多是来源于周边小城市，目标城市的消费不

仅会促进本地经济增长也会促进周边城市增长，从

而缩小区域差距。市场化水平（Marketization）显

著扩大两者区域经济差距，因为市场化水平能表征

经济活力，还能反映营商环境，高水平的经济活力

和良好的营商环境会不断吸引周边区域的资源流入

和投资，从而扩大本地与周边城市的经济差距。外

商直接投资（FDI）对区域经济差距具有显著的收

敛作用，表明吸引外资对于区域均衡发展具有正向

效应，其中的机制可能为资本的挤出效应，FDI的

大量引入可能会对本地资本造成挤出，而投向周边

区域，促进周边城市发展而缩小本地与周边的经济

差距。城镇化水平（Urbanization）显著缩小区域经

济差距，缘由可能为城镇化过程是农村地区或落后

地区剩余劳动人口融入城市的过程，从人口数量相

对变化特征来看，这将提升落后区域的人均经济水

平而降低发达地区的人均经济水平，即城镇化会缩

小经济差距。

2.4 空间效应分解：直接效应与空间溢出效应的

估计

当存在空间溢出效应时，某个影响因素的变化

不仅会影响本地与其他区域间的经济差距，可能还

会影响其邻近区域与其他区域间的经济差距，并通

过循环反馈引起一系列变化调整。进一步将各因素

对经济差距的影响分解为直接效应和间接效应

（LeSage et al., 2009）：某变量变动对本地区经济的

总体影响称为直接效应，其包含了空间反馈效应，

即目标区域某因素变动通过影响邻近区域经济发

展，邻近区域经济发展又反过来影响目标城市经济

发展这一循环往复的过程；某变量变动对目标城市

周边区域经济的影响为间接效应，即空间溢出

效应。

从空间效应分解结果（表2）发现：

第一，对于全局区域经济差距，无论人口流动

表2 空间效应分解结果

Table 2 Decomposition results of spatial effect

变量

m

m2

K

H

L

创新能力

消费动力

市场化水平

外商直接投资

城镇化水平

人口流动

全局差异

直接效应

0.658***

（0.105）

-0.043***

（0.011）

-1.034***

（0.136）

0.001***

（0.000）

2.093***

（0.478）

0.092***

（0.030）

-0.672***

（0.106）

0.001***

（0.000）

-6.350***

（1.338）

-0.645***

（0.109）

间接效应

0.163***

（0.035）

-0.011***

（0.003）

-0.255***

（0.047）

0.000***

（0.000）

0.517***

（0.134）

0.023***

（0.008）

-0.167***

（0.036）

0.000***

（0.000）

-1.567***

（0.382）

-0.160***

（0.035）

省内差异

直接效应

0.449***

（0.079）

-0.041***

（0.008）

-0.292***

（0.103）

0.003***

（0.000）

-0.089
（0.360）

0.050**

（0.022）

-0.592***

（0.080）

0.000***

（0.000）

-2.216**

（1.006）

-0.330***

（0.082）

间接效应

-0.041***

（0.012）

0.004***

（0.001）

0.026**

（0.011）

-0.000***

（0.000）

0.008
（0.034）

-0.005*

（0.002）

0.054***

（0.015）

-0.000***

（0.000）

0.202*

（0.110）

0.030***

（0.010）

人口迁移

全局差异

直接效应

0.573***

（0.220）

-0.263*

（0.154）

-1.061***

（0.137）

0.001***

（0.000）

2.506***

（0.474）

0.120***

（0.030）

-0.681***

（0.107）

0.001***

（0.000）

-6.047***

（1.350）

-0.636***

（0.110）

间接效应

0.127**

（0.051）

-0.058*

（0.036）

-0.235***

（0.045）

0.000***

（0.000）

0.556***

（0.131）

0.027***

（0.008）

-0.151***

（0.034）

0.000***

（0.000）

-1.339***

（0.347）

-0.141***

（0.032）

省内差异

直接效应

0.419**

（0.166）

-0.066
（0.116）

-0.277***

（0.104）

0.003***

（0.000）

0.155
（0.357）

0.061***

（0.023）

-0.591***

（0.080）

0.000***

（0.000）

-1.971*

（1.014）

-0.316***

（0.083）

间接效应

-0.043**

（0.020）

0.007
（0.012）

0.028**

（0.012）

-0.000***

（0.000）

-0.016
（0.038）

-0.006**

（0.003）

0.061***

（0.016）

-0.000***

（0.000）

0.206*

（0.120）

0.033***

（0.011）
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还是人口迁移，核心解释变量m、m2与表 1中的回

归结果一致，空间效应也存在倒“U”型关系，且

均显著，表明两者都存在直接效应和空间溢出效

应，并形成总效应。具体来说，m的直接效应和溢

出效应显著为正，m2直接效应和溢出效应显著为

负，直接效应的解释与前文一致，不再赘述。空间

溢出效应的倒“U”型关系含义是目标区域的人口

流迁对周边区域间经济差距在阈值内是扩大效应，

超过阈值后则存在收敛效应。另外，间接效应和直

接效应的估计系数符号相同，作用方向一致，前者

具有强化作用，因此，总效用均大于直接效应，表

明人口流迁对于区域经济差距的影响比常规方法估

计的要高，传统方法估计的效应存在一定的低估。

从空间效应分解角度来看，说明人口流迁对区域经

济差距的影响评价需要全面分析，并充分考虑整个

区域的空间相互作用，强调目标区域与周边区域的

空间关联及空间溢出效应。

第二，对于省内区域经济差距，人口流动影响

带来的直接效应和间接效应中的m和m2均显著，即

存在“U”型关系，而人口迁移影响带来的直接效

应和间接效应中的m显著而m2不显著，即不存在倒

“U”型关系或“U”型关系，而是线性关系，结果

基本与表 1一致。不一致的地方或者说值得关注的

点是，省内区域经济差距的间接效应与直接效应作

用方向相反，前者具有弱化作用，也变得相对复

杂，需要综合的视角来判断。比如人口迁移的间接

效应为负，削弱了直接效应为正带来的区域经济扩

大效果，即存在均衡化经济效应，从这个角度来

说，总体上人口迁移最终有经济均衡性作用。

第三，其他变量方面，对于全局区域经济差

异，所有控制变量的直接效应和间接效应均作用一

致，并且作用方向与基础回归相同，即对于全局区

域经济差异，间接效应均在强化直接效应的影响，

使得总效应增加。对于省内区域经济差异，控制变

量均表现出直接效应和间接效应相反的作用，且直

接效应与基础回归作用方向一致，而间接效应与基

础回归相反，即对于省内区域经济差异，间接效应

在削弱直接效应的影响，使得总效应降低。比如物

资资本K缩小本城市与省内其他城市的差距，但扩

大周边城市与省内城市的差距，其他解释类似，不

再赘述。从估计结果看，在考虑空间效应后，各变

量对区域间经济差距的影响变得相对复杂，不能简

单判断其影响效应，而是要综合判断直接效应和间

接效应的双重影响。

3 结论与讨论

本文主要研究两个问题：一是人口流迁与区域

经济差距的非线性关系，二是空间溢出效应对区域

经济差距的影响。对于前者，本文认为人口流迁与

区域经济差距的既有争论恰恰间接证明前者对后者

影响的非线性，既可能是扩大差距也可能是缩小差

距，两者可能并存，因此基于非线性的研究才是比

较全面的策略。对于第二个问题，本文认为区域经

济差异及分布是一个典型的空间现象，内含有空间

关系和空间规律，因此缺乏空间视角或者说是空间

均质化假设下的结论值得商榷。基于以上考虑，本

文可能的创新在于证实具有典型空间属性特征的人

口流迁与区域经济差距之间存在非线性影响关系。

同时，传统研究中有且仅有的直接作用并不能完全

反应两者之间的全部因果响应关系，本文纳入空间

效应来综合评判人口流迁究竟是缩小差距还是扩大

差距，充分考虑区域协同作用，而非空间独立假设

所得到的结论。

具体实证结果显示，长江经济带人口流动、人

口迁移与全局区域经济差距、人口迁移与省内区域

经济差距均呈现倒“U”型非线性关系，即表现出

先扩大再收敛的阶段性效应，这与我国“先富带动

后富，最终实现共同富裕”的阶段化发展战略相吻

合。而人口迁移与省内区域经济差异仅为线性关

系，表现为扩大效应而无收敛效应，这可能与人口

迁移之后，经济行为的输出与公共财政的缩减，进

而拉大迁入地迁出地区域经济差距有关。从空间效

应角度来看，区域经济差距具有空间自相关性，因

此空间模型能更好刻画流动人口变动与区域经济差

距的关系。空间效应分解显示，总体上人口流动和

人口迁移最终均具有均衡化经济效应，人口流迁像

“看不见的手”对于我国区域经济均衡发展产生了

推动作用。

本研究存在以下不足：1）由于部分城市数据

的缺失，本文仅研究了长江经济带104个城市样本，

有20多个样本因数据限制未能纳入研究中，可能会

造成估计偏差。2）由于缺乏各城市连续年份的流

动人口精确统计数据，本文以城市暂住人口来表征

流动人口，尽管是官方权威数据，但两者毕竟不能

完全等同，可能有一定影响。3）限于篇幅，未能

从时空角度深入讨论人口流迁对区域经济差距影响

扩大效应和均衡效应的转变过程和内在机制，也缺

乏对具体省份或城市群内部的差异性比较分析。这
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都是下一步需要研究的重点。

人口流迁是当前社会运行的基本过程，类似于

长江经济带的大城市在一定时期内将持续保持高比

例的输入规模，而中小城市或落后城市则可能继续

保持一定比例的输出人口。人口流迁与区域经济差

距的争论也将长期存在。从区域均衡发展角度来

看，促进人口流迁的长远目标在于缩小差距并促进

区域协调发展。中国梯度发展战略和“先富带动后

富，最终实现共同富裕”的理念最终目的很明显有

利于全域均衡发展、全民均衡发展和全面均衡发

展。人口流迁在中国区域发展战略中扮演了复杂的

角色，从本文估计结果来看，早期人口流动和人口

迁移对长江经济带全局区域经济差距是扩大效应，

后期或现阶段表现出收敛效应，说明人口流迁最终

是利于区域均衡发展的。尽管人口迁移对省内区域

经济差距的作用主要表现出扩大效应，不利于省内

区域均衡发展，但这仅限于直接效应，其间接效应

或溢出效应是有利有区域均衡发展的，省域地方政

府如能处理好人口迁移的规模和方向，同样可以最

大化发挥其均衡效应，缩小省内区域差距。长江经

济带的实证研究显示，人口流迁不仅有利于区域经

济增长，而且有利于区域经济均衡。

因此，本研究的边际贡献在于对人口流迁与区

域经济差距关系的深化认知，也为人口流迁在区域

均衡发展中的角色作了比较全面、客观的研究和总

结。合理引导并促进人口在区域间流动，进一步改

革户籍制度是有益的，也是历史的趋势。流动人口

较多的特大城市对其治理存在一定的挑战，除了常

规性城市病等问题，最近的新冠肺炎疫情也表明人

口流动和疾病传播的风险具有正相关性，人口规模

和密度大的城市，传染病的蔓延速度与规模一般都

比人口规模小而稀疏的农村更为严重，因此大城市

面临的风险更大。但是大城市人口规模的聚集过程

所产生的财富效应、溢出效应和技术集中优势提升

了其抵御风险的能力，不能将人口规模与风险简单

相关（任远，2020）。要进一步了解人口流动的地

理过程、时空演变规律，不仅不必过度担心中国大

规模的流动人口，反而要应用其规律来助力疫情防

控甚至是助力特大城市治理体系构建。因此，对于

特大城市流动人口治理不能一刀切地“赶人”，而

应该加大户籍制度改革力度，特别注重流动人口福

利权益的保障。近年密集的改革举措确实都是有利

于流动人口福祉的，也是以人为本的，只是希冀政

策能真正“落地”。
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Influence of Population Mobility and Migration on the Original Economic Gap and

Spatial Spillover Effect in the Yangtze River Economic Belt

Zeng Yongminga,b, Luo Zepinga,b and Wang Yaoyaoa,b

( a. School of Economics; b. Institute of Ecological Economics, Jiangxi University of Finance and Economics, Nanchang 330013, China)

Abstract: The difference in endowment and the implementation of the gradient development strategy have

promoted the large-scale cross-regional migration of China's population and have led to a close relationship

between population mobility and migration and the spatial pattern of regional development. There has always

been a debate about whether population mobility and migration have an expanding or narrowing effect on the

regional economic gap. Therefore, the study revisits the topic and uses panel data on 104 cities in the Yangtze

River Economic Belt from 2001 to 2017, fully considering spatial dependence based on spatial econometrics

models. The main findings are as follows: First, for the global regional economic gap, there is an inverted "U"-

shaped nonlinear relationship between population mobility, population migration, and the economic gap, with an

expansion effect in the early stage and a convergence effect in the later stage. This is in line with China's gradient

development strategy, and is consistent with the phased development concept of "the first rich lead the second

rich, ultimately achieving common prosperity. " Second, regarding the provincial regional economic gap,

population mobility manifests itself as an expansion effect initially and a convergence effect afterward, while

population migration only manifests as an expansion effect without a convergence effect. The difference in the

effects of population mobility and population migration may be due to the spatial transformation of the economic

behavior and resource allocation owing to the latter's household registration (hukou) change, as population

migration is a direct output of the economic behavior of the emigration area. Services will be reduced, and the

agglomeration effect in moving-in areas will further widen the regional economic gap with moving-out areas.

Third, having considered the spatial effect, judging the endogenous relationship between population mobility and

migration and the regional economic gap has become relatively complex but more comprehensive and objective;

the decomposition of the spatial effect shows that population mobility and population migration are ultimately

conducive to the balanced development of the region, in which the spillover effect plays an important role. The

study's marginal contribution is breaking the simplified study of the linear relationship between population

mobility, migration, and the regional economic gap. The inclusion of spatial effects confirms the non-linear

relationship between them. The conclusion is consistent with the reality of the regional development process in

China. This study shows that population mobility and migration are not only conducive to regional economic

growth but are also conducive to regional economic equilibrium. Therefore, it is beneficial to rationally guide and

promote the population flow among regions, and to further reform the household registration system. In future, it

will be necessary to deepen the study of the geographical process of population flow and of the law of temporal

and spatial evolution and its effect on regional development, paying special attention to the protection of the

welfare rights of the floating population.

Keywords: population mobility and migration; regional economic gap; spillover effect; balanced development;

the Yangtze River Economic Belt
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