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自然性偏好的概念、表现及成因* 

张昊天  喻  丰 

(武汉大学哲学学院心理学系, 武汉 430072) 

摘  要  “自然”常常被人赋予神圣且仁慈的积极价值。尽管有时自然与人造的物品并无客观差别, 人们仍然

推崇天然生成的事物和与生俱来的能力, 此即“自然性偏好(naturalness preference/naturalness bias)”。本文旨在

梳理自然性偏好的概念定义, 提出“自然性偏好的三领域概念模型”, 从自然环境、自然物品和天赋偏好等领域

总结自然性偏好的发展历程与具体表现, 并首次将其成因归纳为三种因素, 即认知(心理本质主义)、情感(积极

与消极情绪)与规范(神圣道德价值观)。未来研究应深入探究自然性偏好的消极后果、文化心理差异及其对新

兴科技接受度的影响。 
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1  引言 

人们往往偏好自然的环境或物品, 并常赋予

自然物以积极的价值色彩 , 这种自然性偏好

(naturalness preference/naturalness bias)的心理倾

向是人们进行审美判断、日常消费和评价他人成

就所依据的重要准则(Scott & Rozin, 2020)。就自

然环境而言, 人们往往喜爱接触大自然, 认为原

始的自然环境比人造环境更为优美(Meidenbauer 

et al., 2020), 并常有文艺作品歌颂大自然对身心

健康的疗愈作用。不过, 自然性偏好并不仅仅体

现在人类对外在自然环境的偏好, 其本身已然超

出自然环境的界限, 成为一种理念性的抽象价值

观(Rozin et al., 2004)。例如人们更加认同带有“纯

天然 ”标签而非含有添加剂的食品 (如 Rahman 

et al., 2020; Scott & Rozin, 2017); 偏好手工制品

而非机器制品 (如 Judge, Fernando, Paladino, & 

Kashima, 2020); 崇尚传统的生产方式但厌恶一

些诸如基因编辑、胚胎克隆等新兴科技(如 Scott 

et al., 2016, 2018), 皆因前者比后者更加“自然”。

在人的维度上, 人们认为与生俱来的能力和特质
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更加自然 , 并信奉他人的成就更多由天赋所致 , 

而非努力所为 (如 Tsay, 2016; Tsay & Banaji, 

2011)。不过, 民众口中的“自然”或“不自然”究竟

有何种内涵, 是否一定与自然环境等同？以往虽

有学者从哲学、伦理学、心理学等学科视角探讨

了民众的自然性偏好心理, 但对其概念定义、具

体表现及形成机制的探讨仍较为零散, 对这种常

见的心理现象并未有一个系统的梳理和总结。 

在本文中, 我们将自然性偏好定义为一种崇

尚天然生成且较少人为干预的人或物的心理倾

向。本文旨在系统地梳理自然性偏好的概念定义、

发展历程与具体表现 , 提出“自然性偏好的三领

域概念模型”及“感知自然连续体模型”, 并从认

知、情感、规范三个方面总结自然性偏好的形成

机制。未来研究应进一步厘清自然性偏好的概念

定义以及针对其形成机制建构更为完善的理论模

型、关注自然性偏好可能带来的消极后果、深入

探究自然性偏好的文化心理差异及其对新兴科技

接受度的影响。 

2  自然性偏好的概念与发展 

2.1  何谓自然性？ 

“自然性”的概念内涵十分丰富且复杂, 虽然

在哲学、伦理学、心理学等领域对此问题讨论者

众, 但目前尚无公认的定义。剑桥词典对“自然性”
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的定义有“来自大自然的 , 非人为制造或引发的

事物” “天生的能力与固有的特性” “纯粹的、无添

加剂” “亲生的” “正常的”等含义。对常人 (lay 

people)的研究表明, 民众心目中“自然性”的核心

内涵在于自然物品或环境没有(或尽可能少地)接

受人类的加工(如化学添加剂的使用) (Rozin et al., 

2012; Scott & Rozin, 2020)。另外, 以往关于自然

性偏好的研究不仅只涉及自然环境与自然物, 同

时体现在人的维度上, 研究者们将对人的自然性

偏好定义为一种认为先天能力优于后天努力的倾

向(Ma et al., 2023; Tsay & Banaji, 2011)。 

需要指出的是, “自然性”与“自然”二者并不

等同, 前者较后者的内涵更为丰富。“自然”更多是

指狭义的自然环境或自然物品, 而“自然性”则不

拘泥于客观的自然环境或自然物的含义, 属于一

种更加抽象的理念性价值观(Rozin et al., 2004), 

即偏好“不受人为干预”或“与生俱来”的事物或能

力。例如人们对食品味道、手工制品的自然性感

知 , 本身与自然环境并不直接相关 , 而且“自然

性”概念的所指对象不仅限于自然环境或自然物, 

也涉及到对人之天生能力的偏好 (如 Tsay & 

Banaji, 2011)。结合权威词典和已有的实证研究来

看, 自然性偏好所体现的领域众多, 似乎很难用

某种单一的定义概括所有的自然性偏好现象。本

文从宏观的自然环境与具体的自然物, 再到人的

维度, 提出自然性偏好的三领域概念模型。具体

而言, 笔者将自然性偏好定义为一种崇尚天然生

成且较少人为干预的人或物的倾向。从概念的外

延来看, 自然性偏好可大致划分为自然环境、自

然物与人三个领域的概念模型。自然环境领域体

现为人们来自大自然的、原生态且非人造环境的

偏好; 自然物领域体现在人们对天然生成之物的

偏好; 人的领域主要体现人们对与生俱来的能力

与特质的偏好(见表 1)。 

2.2  自然性偏好的发展历程 

以往研究大多在成年人身上发现了稳定的自

然性偏好现象。事实上, 研究者们也发现自然性

偏好在儿童早期就已出现。Balling 和 Falk (1982)

调查了 8~70 岁不同年龄段的参与者, 发现几乎所

有参与者均显著偏好自然环境, 不过不同年龄段

的偏好环境有所不同：8~15 岁的儿童或青少年更

偏好原始的热带大草原环境, 但随着年龄的增长

对热带大草原的偏好逐渐下降, 且更加偏好自己

熟悉的自然环境, 例如温带针叶林等。Balling 等

人认为对自然环境的偏好很可能是因为人类在东

非大草原度过了漫长的进化历史。不过 Meidenbauer

等人(2019)发现, 4~11 岁的儿童更加偏好城市环

境, 但成年人却更明显偏好自然环境, 并提出了

自然性偏好究竟是先天存在抑或后天习得的疑问。 

除了自然环境, 研究者也发现了儿童对天然

食品的自然性偏好 (如 Girgis & Nguyen, 2020; 

Wilks & Bloom, 2022)。Girgis 和 Nguyen (2020)发

现, 儿童在 5 岁时就已能识别天然食品和加工食

品。Wilks 和 Bloom (2022)实施了两项预注册研究, 

对比了 5~10 岁的美国儿童和成年人对天然食品

和实验室培育食品的偏好。结果表明, 和成年人

一样, 年仅 5 岁的儿童就已表现出对食物的自然

性偏好：更喜欢天然食品而非培育食品, 认为天

然食品的自然性更高, 味道更好且更为安全。 

最后, 早期儿童同样表现出对天赋的偏好。

Lockhart 等人(2013)选取了不同年龄阶段的美国

儿童, 包括幼儿(5~6 岁)、大龄儿童(8~13 岁)和一

些成年大学生, 并询问他们对与生俱来和后天获

得的特质(包括智力、勇气、魅力、身高等)的看法, 

发现所有年龄段均认为与生俱来的特质最自然且

更加持久, 更有意愿去奖励拥有天生特质的人并

且更希望与他们交朋友, 而年龄越大的个体对天

赋的偏好信念越强。Ma 等人(2023)在 5~6 岁的中

国大陆儿童中同样发现了偏好天赋的现象：即使

被告知两个主人公取得了相同的成绩, 儿童依然

认为依靠天赋取得成绩的人更加有能力(competence)

和热情 (warmth), 并愿意向他们学习和交朋友 ,  

 
表 1  自然性偏好的三领域概念模型 

所属范畴 概念内涵 具体表现 

环境 偏好来自大自然的、原生态且非人造的环境 自然环境 

物 偏好天然生成的之物 自然物与手工制品 

人 偏好与生俱来的能力与特质 天赋偏好 



第 12 期 张昊天 等: 自然性偏好的概念、表现及成因 2395 

 

 

在成年人群体中也认为天赋高的人更有能力。总

之, 无论是针对自然环境、天然食品还是天赋偏

好, 现有研究更多支持早期儿童就已表现出明显

的自然性偏好, 这种偏好被个体所处的文化所强

化 , 且随着年龄的增长得以不断稳固 (Lockhart 

et al., 2013)。 

3  自然性偏好的具体表现 

3.1  自然环境与人造环境 

人类在自然环境中进化了数百万年之久, 对

大自然的偏好早已根深蒂固, 甚至成为了人的本

能需求(Wilson, 1984)。心理学家将个体对大自然

的亲近程度与认同程度称之为自然联结 (nature 

connectedness) (Li & Cao, 2020), 包括人与自然环

境的物理互动和人对自然的心理联结 (杨盈  等 , 

2017)。已有大量研究表明, 相比于人造环境, 人

们普遍偏好自然环境, 且认为自然环境更为优美

(如 Weinberger et al., 2021)。接触大自然对人的身

心健康有诸多好处：在生理层面上如降低高血压、

皮质醇, 增强免疫力等; 在心理层面上可以增加

主观幸福感, 缓解压力、焦虑、抑郁等消极情绪, 

并提升注意力、记忆力相关的认知表现等(Bratman 

et al., 2019), 甚至观看与自然环境相关的视频、幻

灯片和虚拟现实模拟影像(virtual reality)也能显著

改善情绪状态(Meidenbauer et al., 2020)。 

现有理论主要从进化心理学视角解释接触大

自然带给人类的积极效应, 强调人类祖先在不断

进化过程中发展出适应大自然的身心功能, 代表

理论主要为亲生命性假说 (Biophilia hypothesis; 

Wilson, 1984)、热带大草原假说(Savanna hypothesis; 

Orians & Heerwagen, 1992)和减压理论 (stress- 

reduction theory; Ulrich et al., 1991)。亲生命性假

说和热带草原假说比较相似, 都认为自然环境可

以给予人类必需的物质资源与栖身之地, 使人的

生存得到保障, 因而人类祖先在进化过程中已形

成对自然环境的特定偏好, 并一直延续至今, 根

植于人的基因之中。因此人类对大自然有本能的

联结需求, 而且对大自然的偏好具有跨文化与跨

年龄的一致性(Kaplan, 1992)。减压理论又称“心理

进化理论(psycho-evolutionary theory)”, 认为人类

长期在大自然中生存与进化, 近几个世纪才逐渐

搬进城市 , 可能无法适应城市环境或人造建筑 , 

进而产生一系列的认知与情绪耗竭, 所以当面对

无威胁的自然环境时, 可以显著减轻人的生理或

心理压力(Ulrich et al., 1991)。此外, 有理论提出

接触大自然对人类具有一定的功能恢复作用, 代

表 理 论 为 注 意 恢 复 理 论 (attention restoration 

theory), 认为现在人类生存的城市环境已然与祖

先生存的原始自然环境相去甚远, 日常的快节奏

生活使人的注意力等认知资源消耗殆尽, 于是人

们会通过接触大自然使损耗的注意力得到恢复 , 

尤 其 针 对 需 要 意 志 控 制 的 有 意 注 意 (Kaplan, 

1995)。 

3.2  自然物品与手工制品 

人们通常认为自然物品优于人工制品, 且在

食品、药品、艺术品等消费领域都有强烈的自然

性偏好：即使人工制品的外观、功能、口味等并

不逊于自然产品 , 人们还是倾向于优先选择后

者。研究表明, 感知自然性是消费者选择食品的

首要心理机制(Perkovic et al., 2022; Rahman et al., 

2020), 而且人们普遍认为自然产品更为健康, 值

得信任(Lang & Rodrigues, 2022), 也愿意购买溢

价的天然食品(d’Astous & Labrecque, 2021)。同样

地, 即使天然药物和人造药物客观上不存在治疗

效果与安全性的差别, 消费者仍会普遍选择天然

药物, 甚至是专业的医生也会倾向于给患者介绍

天然药物(Lappas et al., 2022; Scott et al., 2020)。

此外, 对于一些人工合成的食品, 如人造肉(cultured 

meat), 虽然作为一种更环保的肉类生产方式, 口

感上也与动物的肉几无差别, 但因其很大程度上

由人类生产和改造, 消费者会认为这种肉非常不

自然, 接受程度也较低(Siegrist et al., 2018)。另外, 

研究者发现, 在食品生产过程中使用添加剂也会

显著降低原材料的感知自然性, 即使这不涉及对

食品本身的合成与改造(Scott & Rozin, 2017)。结

合以上研究, 偏爱自然性的动机并非基于健康、

有效、实用等工具性(instrumental)考量, 而更多是

理念性的 (ideational), 即赋予自然物以神圣或审

美的积极价值(Rozin et al., 2004)。 

但并非所有的人类加工都会引发民众的拒斥

心理。人们对自然性的感知不仅只针对原生态的

自然物, 也体现在手工制品上。尤其是与机械制

品相比, 人们常知觉手工制品具有更高的自然性

(Abouab & Gomez, 2015)。人们普遍认为手工生产

作为人类千百年来一直从事的传统生产方式, 是

一种更为自然的生产方式(Judge, Fernando, Paladino, 
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& Kashima, 2020)。研究表明, 与机器自动化的生

产相比, 人们感受到手工制品有更多的人类接触, 

故认为手工生产更能保存产品的自然性本质

(Abouab & Gomez, 2015)。这种接触并不止于物理

接触, 更在于自然性偏好价值观的传递。此外, 手

工制品会通过接触将人类对自然的“爱”与积极情

绪传递到产品中(Fuchs et al., 2015; Judge, Fernando, 

Paladino, Mikolajczak, & Kashima, 2020; Marsh 

et al., 2018)。许多手工制品(如艺术品、食品)的初

衷便是“复刻自然”或“回归自然”, 制作者在制作

过程中会将自身对大自然的尊重和敬畏融入产品

中 , 而这亦是 “ 工匠精神 ” 的重要体现 ( 黄凯 , 

2020)。另一方面, 制作者也会考虑消费者对自然

性的强烈偏好, 并花费更多的时间和努力保留或

增加产品的自然性 , 以提升产品的价格和销量

(Droege, 2022; Judge, Fernando, Paladino, & Kashima, 

2020)。而机器制品虽有标准化程度高、效率高、

节省成本等优势, 但机器本身属于缺乏心智能力

的人造物(H. M. Gray et al., 2007), 采用机器生产

并无人与产品的直接接触, 且机器只会被动、机

械地执行人类的命令, 不会考虑到人类偏好自然

性的心理, 所以机器生产的物品便不具备自然性

可言(Job et al., 2017)。从以上对比来看, “自然”与

“非自然”其实并非是截然对立的两个维度, 而只

是“感知自然性”这一维度的程度差异, 形成了一

个感知自然性的连续体(如图 1 所示)：自然物(或

环境)能使人们感知到最高的自然性, 其次是手工

制品, 而机械制品的感知自然性最低。 

3.3  天赋偏好与努力偏好 

人们的自然性偏好不止集中于对环境与物的

判断, 亦倾向于对人的天赋偏好。虽然努力奋斗

常被视为是一种美德(Celniker et al., 2022), 但人

们却往往认为依靠天赋取得成功更加自然, 而且

认为更具天赋的人更容易成功。研究者发现, 当

参与者评价依靠天赋成功和依靠努力成功的音乐

家时, 出现了内隐与外显态度的分离：尽管人们 

在外显的价值观倾向上更加赞许努力训练, 但人

们却内隐地认为依靠天赋成功的音乐家更自然 , 

在未来更有可能取得成功, 而且更加愿意雇佣天

赋高的音乐家(Tsay & Banaji, 2011)。 

此外, 对天赋的自然性偏好不止存在于外行

人的眼中, 在音乐专家身上同样发现了偏好天赋

的现象(Brown et al., 2018)。虽然音乐专家比外行

人认为努力更重要, 而且认为努力型音乐家拥有

更强的心理韧性 (psychological resilience), 能够

更好地应对挫折, 但专家依然认为相比于天赋能

力 , 努力训练更不自然 , 潜力更低 , 在未来更难

获得很高的成就(Brown et al., 2018; Tsay & Banaji, 

2011)。尽管研究者曾指出, 对天赋的自然性偏好

可能具有领域特异性, 因为从事音乐行业本身确

实需要很高的天赋。但在人们认为更加需要努力

的职业领域, 例如经商, 自然性偏好并没有得以

削弱, 人们依然认为有天赋的商人更自然, 能取

得更高的成就, 而且更愿意雇佣他们, 即使是经

验丰富的企业家对此亦保持同样的判断 (Tsay, 

2016)。 

除了“天赋−努力”二分的自然性感知 , 努力

又会被人们知觉为“自然的努力”和“非自然的努

力”, 呈现出如图 1 一般的连续体效应。例如运动

员使用类固醇等体能增强药物会被人们认为通过

这种努力提高运动成绩非常不自然且不道德

(Landy et al., 2017)。同样, 相比于节食、锻炼等

方式, 利用整容术来增强容貌也会被人们视为不

自然的努力(Bonell et al., 2022)。 由此可见, 人们

认为更加自然的努力就是尽可能少地借助外力 , 

尽管努力意味着需要付出更多的成本, 但基于个

体自身努力达成的成就会更有价值(Inzlicht et al., 

2018), 在道德上也会更加高尚 (Celniker et al., 

2022)。 

4  自然性偏好的成因 

尽管有诸多来自哲学、伦理学、心理学相关 

 

 
 

图 1  感知自然性连续体示意图 
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的思辨讨论, 但关于自然性偏好的成因尚未有研

究进行总结, 更缺乏系统性的梳理。针对上文提

出的关于自然性偏好的三种具体表现, 本文将首

次提出从认知(心理本质主义)、情感(积极与消极

情绪)与规范(神圣道德价值观)三方面归纳总结自

然性偏好的成因。 

4.1  认知因素 

自然性偏好的认知成因主要体现在心理本质

主义(psychological essentialism)。心理本质主义是

一种人们普遍持有的直觉性信念, 认为所有事物

的表面特征下具有一些固有的、不变的、难以直

接观察的本质(essence)特征(Gelman, 2013)。自然

性偏好的其中一个重要心理成因便是在人们的朴

素信念 (lay theory)中存在着关于自然的“本质” 

(Szántó, 2018)。在涉及具体领域时, 即使人们并

不清楚“本质”这种抽象概念究竟代表什么, 但还

是会通过更加具体、更有可能得到科学解释的“占

位符(placeholder)” 来表征抽象的本质, 如基因就

是人们看待人类自身本质的一种重要占位符

(Heine, 2017)。关于基因的本质主义信念(genetic 

essentialism)表明, 人们认为基因决定了生物的外

部性状以及内在不变的本质(Dar-Nimrod & Heine, 

2011)。秉持基因本质论的人往往崇尚优生学, 认

为人的特质和能力与生俱来且很难改变, 所以会

更加偏好天赋而看轻努力的作用 (Ryazanov & 

Christenfeld, 2018)。 

另一方面, 人们知觉到人类的干预破坏或提

升了自然性, 其中一个核心心理机制便是本质的

相互传递。Rozin 等人提出“触染原则(contagion 

principle)”, 指出无形的本质可以通过物理接触在

物体间传递(Nemeroff & Rozin, 2018)。例如人们

普遍反感在食品生产过程中使用添加剂, 认为其

破坏了食物的自然性, 无论这种物质是否健康。

其中的心理成因便是当人们知觉到不自然的添加

剂融入到自然食品中时, 食物的自然性本质便会

被“污染” (Rozin, 2005; Scott & Rozin, 2017)。同样

地, 将生物学分类上较远的两种基因整合在一起

时也会降低自然性, 引发人们的风险感知和道德

谴责(Swiney, 2020)。总之, 无论是添加抑或改造, 

都会使自然物的原初本质被其他非自然物的本质

所“污染”, 从而破坏了人们所感知到的纯粹的自

然性。此外, 人们认为手工制品比机器制品更自

然, 也是因为手工制作过程将创造者对自然的积

极情感和偏好自然的价值观传递到产品中, 从而

增加了自然性。 

此外, 自然性偏好形成的另一个重要成因是

自 然 的 人 或 事 物 往 往 具 备 更 高 的 “ 真 实 性

(authenticity)” (Frizzo et al., 2020; Zheng & Alba, 

2023)。从心理本质主义的角度来看, 物品与人体

现或反映自然本质的程度越高, 则被感知到的真

实性越强(Newman, 2016, 2019; van Gerven et al., 

2019)。其中, 与自然环境或自然物相关的真实性

属性被称之为“自然真实性(natural authenticity)”。

Gilmore 和 Pine (2007)将自然真实性总结为看重

原材料(stress materiality)、远离加工(leave it raw)、

乡土气息(reek rusticity)、裸露(be bare)、绿色环保

(go green)五个主要原则。具体而言, 要想展现产

品的自然真实性, 设计者需要选择自然环境中的

原材料, 并尽可能少地进行人为加工与过度包装, 

使之散发出质朴的乡土气息, 并且要融入绿色环

保的要素(Gilmore & Pine, 2007)。实证研究亦表明, 

自然真实性可以增强人们的信任感、透明感和控

制感(Moscato & Machin, 2018), 而且更自然的包

装颜色会提高人们的感知产品真实性, 从而增加

购买意愿(Marozzo et al., 2020)。另一方面, 人们

往往认为手工制品比机器制品更为真实 (Frizzo 

et al., 2020), 反之, 一些非自然的机械工艺品或

食品则会引发人们对不真实的厌恶, 例如转基因

食品、机器合成的仿真品会丧失自然物本真的自

然性 , 使消费者产生物品“掺假(adulterations)”的

知觉, 继而引发厌恶、愤怒等情绪, 并认为这些人

造物的生产方式是不道德的(Silver et al., 2021)。 

4.2  情感因素 

导致自然性偏好的情感因素主要包括积极情

绪和消极情绪。积极情绪产生使人更加偏好自然

物的趋近动机(approach motivation), 而厌恶与恐

惧等消极情绪能够激发使人远离非自然物的回避

动机(avoidance motivation)。环境心理学的研究表

明, 人与大自然的接触可以提升个体的积极情绪, 

如唤醒程度较高的愉悦感、活力感以及唤醒程度

较低的松弛感和平静感等(McAllister et al., 2017), 

同时也会提高个体的主观幸福感(Richardson et al., 

2016)。同样, 食用天然或有机食品也会提升满足

感、舒适感等积极情绪(Jiang et al., 2014)。另外, 

关于手工制品自然性的研究表明, 民众会认为手

工制品因为制作者的触碰从而传递了积极情绪 , 
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其中包括上文提到的人类之爱(Fuchs et al., 2015; 

Judge, Fernando, Paladino, Mikolajczak et al., 

2020), 以及温暖、友好、真诚等积极价值观(Job 

et al., 2017)。这些人类所传递的积极价值使民众

认为手工制品(尤其是相较于机器制品)更加自然, 

从而增加了购买意愿。 

与自然性偏好有关的消极情绪主要有厌恶和

恐惧。首先, 厌恶一般指由令人反感的事物所诱

发的负性情绪。从进化意义上讲, 厌恶情绪可以

使人类远离病原体传染, 保护自身安全, 是行为

免疫系统的基本动力成分, 所以破坏原有的自然

秩序而导致可能存在的健康风险会引发人们的厌

恶情绪(Koch et al., 2021)。调查表明, 人造肉、转

基因食品等人工食品往往会引起民众的厌恶情绪

(Siegrist et al., 2018; Wilks et al., 2021)。而厌恶敏

感度(disgust sensitivity, 指在特质上容易感到厌

恶的倾向 )越高的个体越排斥人造食品 (Inbar & 

Scott, 2018; Scott et al., 2016)。恐惧情绪则主要体

现在对新兴食品安全性的风险感知、对于陌生物

品或不确定性的回避以及对环境危害的恐慌

(Chambers et al., 2018; Royzman et al., 2017)。此外, 

新兴技术的发展也会加深人们对技术篡改自然的

恐惧, 学者们将其称之为“新技术恐惧症(technology 

neophobia)”, 且这种恐惧越高的个体越不接受人

造产品(Krings et al., 2022)。 

4.3  规范因素 

自然性偏好的规范成因主要体现为神圣道德

价值观(sacred moral value)。人们普遍认为自然世

界非常神圣且“仁慈” (Scott et al., 2018), 保护自

然世界应是人类必须承担的道德责任, 并拒绝牺

牲大自然以换取经济利益(Billet et al., 2023), 同

时一些自然物品(如食品)也被人赋予了神圣的道

德价值(Hingston, 2018; Mallinson et al., 2018)。有

研究表明民众秉持的神圣道德信念是偏爱购买天

然食品的首要理由, 而对科学的信任或对人造食

品益处与风险的评估则是次要因素 (Mallinson 

et al., 2018)。以转基因食品为例, 在反对人群中, 

道德绝对主义者(moral absolutists)1 占 71%, 他们

认为食品的自然性神圣且不可侵犯, 这种价值观

                     

1 研究者向参与者询问是否同意如下论断：“无论这样做(指

基因编辑)的好处多大, 风险多小, 都应该被禁止。”如参与

者选择同意, 则被视为“绝对主义者” (Scott et al., 2016)。 

不可被交易, 更不可通过金钱、权力等世俗价值

所衡量(Scott et al., 2016), 而且针对自然的神圣

道德价值观在儿童时期就已形成(Shtulman et al., 

2020)。还有学者从道德基础理论(moral foundations 

theory)的视角 , 发现更重视纯洁、节制等“洁净

(purity)” 道 德 基 础 的 个 体 更 加 排 斥 接 种 疫 苗

(Rutjens et al., 2018)和转基因生物(Swiney, 2020)。

此外, 对于自然的神圣性道德信念一定程度上源

于宗教内涵：西方民众认为人类在 “扮演上帝

(playing God)”, 利用新兴技术强行改造自然, 破

坏了自然进化规律 , 从而侵犯了自然的神圣性

(Lull & Scheufele, 2017)。这种对于食品自然性的

道德判断甚至会泛化到消费者本身：人们认为购

买自然食品的消费者道德水平更高, 在博弈游戏

中也会更加相信他们(Taylor & Stevenson, 2018)。 

至于人们为何会赋予自然物以神圣道德价值, 

其心理机制有多种说法, 且存在一定争议。有学

者发现对非自然产品的厌恶情绪或基于自身特质

的厌恶敏感性是人们做出道德判断的主要原因

(Sanyal et al., 2023; Scott et al., 2016)。但也有学者

认为并非所有非自然的产品都会激发人们的厌恶

情绪 , 而感知到的潜在风险与伤害 (K. Gray & 

Schein, 2016) 或 对 未 知 事 物 的 恐 惧 (Cusimano 

et al., 2018; Royzman et al., 2017)对自然性偏好的

预测作用都要比厌恶更强。不过现有研究大多基

于自我报告测量, 这不可避免地会受到社会赞许

性的影响, 未来研究可以利用内隐测量进一步明

晰自然性偏好的道德心理机制。 

4.4  小结与评述 

以往虽有诸多关于自然性偏好的研究, 但就

其成因而言, 还未有文献进行过系统总结。本文

首次从认知、情感和规范三个方面较为全面地归

纳了自然性偏好的成因, 这虽较以往文献有所推

进, 但仍需进一步统整与诠释。首先, 虽有研究证

实上述提到的三种因素导致自然性偏好, 但从进

化心理学视角来看, 这三种因素可能并非是最初

的原生(primary)成因。如 3.1 部分所述, 有学者主

张人类在自然环境中经历了漫长的进化过程, 对

自然的偏好早已是本能需求(如 Wilson, 1984), 则

进化因素可能为原生成因, 而认知、情感、规范

等因素则是次生(secondary)成因。也就是说, 对大

自然与生俱来的偏好导致了与自然相关的认知、

情感和规范的信念, 这些后天习得的社会文化因
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素又进一步巩固与强化了自然性偏好的价值观。

未来研究应结合进化心理学的视角进一步厘清不

同成因间的相互作用关系, 区分原生因素与次生

因素, 以此建构更为系统完善的理论模型。其次, 

本文从自然性偏好的三个具体表现解释其成因 , 

但自然环境、自然物与天赋偏好三个领域存在实

质区别, 本文总结的三种成因, 并非一定适合某

一领域, 如规范因素可能与天赋偏好关系不大。

未来还需进一步关注自然性偏好特定领域的成因, 

并讨论各个因素之间有无统整的可能性。总体来

看, 关于自然性偏好概念与成因的探索仍处于初

步发展的阶段, 这同时也为该领域的发展提供了

契机, 未来研究可参考以上的方向进一步完善。 

5  总结与展望 

自然性偏好是一种常见的启发式思维, 亦是

人们心中根深蒂固的价值偏好, 在日常生活中更

是屡见不鲜。虽然哲学、伦理学、心理学对自然

性偏好的现象均有讨论, 但相关研究依然存在明

显的概念模糊、成因不明等问题。本文尝试提出

了自然性偏好的三领域概念模型, 从自然环境、

自然物和天赋偏好三个层次更为具体地定义自然

性偏好的概念, 并系统梳理了自然性偏好的发展

历程、具体表现及形成机制。但关于此话题的研

究仍有较大的发展空间, 很多研究主题尚需进一

步“拓荒”, 我们认为未来对于自然性偏好的研究

可从以下三个方面展开。 

5.1  自然性偏好的消极后果 

人们总是倾向为自然环境或自然物赋予积极

的价值色彩(Meier, Dillard, & Lappas, 2019)。诚然, 

自然环境和自然物对人类的身心健康有诸多益处, 

所以偏好自然性的心理本无可厚非。但人们常常

忽略其负面影响并低估了人为干预的作用：正是

人类加工才使含有毒素或细菌的天然食品更安全

且美味, 也有诸多人工合成的药物(如青霉素)曾

挽救了千万人的生命。所以, 自然环境或自然物

的价值属性本该是 “中性的 (neutral)” (Scott & 

Rozin, 2020)。如若人们相信自然一定是神圣且仁

慈的, 而忽视其潜在危害, 这便犯了“自然主义谬

误(naturalistic fallacy)” (Lull & Scheufele, 2017)。

正如研究者发现带有“天然”标签的广告宣传会减

少公众对香烟危害的认识 , 即使明确标示“吸烟

有害健康”的警告声明 , 仍不能降低消费者对于

“天然”香烟的兴趣(Baig et al., 2019)。重要的是, 

自然性偏好亦是导致反科学信念 (anti-science 

belief)的重要原因(Philipp-Muller et al., 2022), 比

如偏好自然药物和人体自然免疫力的个体会更加

排斥接种新冠疫苗(Meier et al., 2022, 2023)。于是

商家常利用消费者偏好自然的价值观进行虚假营

销, 如企业的“漂绿(greenwashing)”行为：尽管表

面上宣传自身产品符合绿色环保的价值观, 并在

广告中加入“天然” “绿色”或“环保”等视觉设计, 

实际上并未采取相关的举措。虽然实施漂绿行为

的公司需要承担主要的法律与道德责任, 但民众

对带有“自然”标签的产品缺乏理性甄别可能也是

助长漂绿行为的重要因素。 

因此, 考虑到自然性偏好心理可能导致的潜

在负面效应, 心理学家亟需制定相应的策略弱化

之。已有学者尝试通过理性说服的方式, 利用科

学证据解释合成药物的安全性和有效性, 并告知

参与者有些自然药物也会对人体有害 (Meier, 

Dillard, Osorio et al., 2019)。也有研究者向人们解

释自然性偏好的主观性(Berry et al., 2017)以及人

们对带有“自然”标签产品的错误期待(Schirmacher 

et al., 2023), 发现这些干预方式均显著降低了参

与者的自然性偏好。但现有研究绝大多数对自然

性偏好现象持有积极的价值预设, 关于弱化自然

性偏好的研究较少。未来研究也应关注自然性偏

好可能带来的消极后果 , 同时对被民众视为“非

自然”的有益产品进行科学普及 , 如采取设置默

认选项、增加“非自然”产品选项的易得性、提供

描述性社会规范信息等“助推(nudge)”手段, 以此

纠正自然性偏好可能带来的偏差观点与非理性消

费行为。 

5.2  自然性偏好的文化心理差异 

其次, 未来研究还应深入探讨自然性偏好的

文化心理差异。现有关于自然性偏好的研究多针

对西方民众, 而较少探究中国民众偏好自然性的

心理, 而比较其文化差异的研究更为稀缺。最近

的一项研究表明, 当询问中国人与加拿大、美国

人对于药品自然性的偏好, 尽管中西方参与者均

表现出明显的自然性偏好, 但中国人的自然性偏

好程度显著高于西方参与者(Ji et al., 2023)。不过, 

导致这种差异的机制尚不清晰。从中西方哲学比

较的视域出发, 柏拉图的“理念论”认为, 人类感

官中的现实世界并非是真实的, 而“理念(idea)”才
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是万事万物的真实本质。所以从西方哲学的视角

看, 自然应该被改造, 以不断接近“理念”中的完

美实体(徐刚, 2002)2。而中国传统哲学思想历来强

调人与自然和谐共生的重要意义, 如道家所提倡

的“道法自然” “天人合一” “无为而治”等思想无不

体现出中国传统文化对于顺应自然的推崇(喻丰, 

2021)。从社会生态文化的视角来看, 中国自古以

来是典型的农耕文化, 农作物种植则深度依赖自

然环境, 这使得农民必须学会顺应天时, 更强调

对自然规律的把握和敬畏(费孝通, 2012)。以上或

许都能为东西方民众对待自然的态度差异提供解

释。最近的研究发现, 中国的道教信仰者要比无

神论者的自然性偏好更强烈(Cao & Li, 2022), 说

明中国文化下的民众因为其宗教信仰或传统文化

思想塑造了人们的自然性偏好。未来研究可以继

续探索本土宗教信仰和传统文化思想如何塑造了

中西方民众看待自然的不同态度。 

5.3  自然性偏好对新兴科技接受度的影响 

最后, 科学技术的飞速发展对自然的改造不

容忽视。近些年, 一些诸如克隆技术、基因编辑

等新兴科技引发广泛伦理争议。民众往往对新兴

的生产加工技术及其产品感到陌生 , 甚至恐惧

(Inbar et al., 2020; Krings et al., 2022)。究其原因, 

民众普遍认为科学家对基因的改造违背了自然规

律, 打破和跨越了物种屏障, 扰乱了人类自然进

化的秩序, 进而拒绝接受(Scott et al., 2018; Yunes 

et al., 2021)。相比之下, 人们对更加传统的加工过

程有强烈的偏好, 认为人类祖先传承千百年的生

产方式是非常自然的(Etale & Siegrist, 2021)。例如

与基因编辑等新兴技术相比, 人类对动物的驯化

保留了更多的感知自然性(Rozin, 2005), 这说明

尽管基因技术和人类驯化都造成了基因的改变 , 

但是人们还是认为人类劳动带来的改变比科技干

预更加自然。所以, 了解民众的自然性偏好心理

有助于反思科技对自然的改造并探索如何使科技

更好地服务人类、促进人与自然和谐共生, 是未

来值得深入探索的主题。 

但科技的迅猛发展不可阻挡, 人类已然迈入

“第四次工业革命”, 即信息智能革命。科技工作者

们早已不再满足于流水线上的机械化生产, 而是

                     

2 此观点亦受复旦大学王德峰教授讲座《中西方文化差异

的渊源》启发。 

进一步模仿人类心智开发出具备自主学习能力的

人工智能(Artificial Intelligence, AI)。AI 作为高智

能人造物, 为人类生活提供了诸多便利, 且已成

为社会发展不可或缺的一部分, 但 AI 在某些领域

仍然会被民众排斥。有研究表明, 即使人们并不

能从客观层面区分人类与 AI 制作或创作的产品, 

对于具有较高象征价值、关乎个体信仰和个性表

达的产品(例如纹身), 消费者更喜欢人类而非机

器人的劳动成果(Granulo et al., 2021)。并且人们

更不喜欢机器人烹饪的食物(Nozawa et al., 2022), 

在 审 美 上 也 普 遍 不 接 受 AI 生 成 的 艺 术 品

(Chamberlain et al., 2018)。已有研究者从拟人化、

人类独特性、人类个体特质等方面探索了影响 AI

接受度的因素(许丽颖, 喻丰, 2020), 但机器制作

的艺术品或食品更“不自然”也可能是导致人类拒

斥 AI 的重要原因。不过目前少有实证研究从自然

性偏好的视角探索 AI 接受度问题, 仅有几篇观点

性文章零星地见诸于哲学或伦理学的文献中(如: 

李珍, 2020)。 

最后, 为了治愈人类的疾病, 最大化地增强

身体与心智能力, 科学家和科技公司已经开发出

脑机接口或将智能芯片植入人体。而这种改造人

体的功能增强技术同样被人们视为极不自然

(Banks et al., 2021), 并 引 发 诸 多 伦 理 争 议

(Koverola et al., 2022)。西方人会认为科学家在“扮

演上帝”, 改造了人体的自然结构, 破坏了自然进

化的神圣性(Waytz & Young, 2019)。而中国文化同

样强调“身体发肤 , 受之父母”, 这也会使人们认

为向人体植入非生命体更不自然且更不道德, 从

而拒绝接受(Zhang et al., 2022)。总之, 科技发展

在带给人类社会以积极影响的同时, 对于自然物

和自然进化过程的颠覆性改造同样引发了民众内

心深处对 AI 等新兴科技的焦虑与恐慌。所以, 深

入探究民众的自然性偏好心理对于各种新兴科技

接受度的问题存有重要意义。 
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The concept, manifestation and cause of naturalness preference 

ZHANG Haotian, YU Feng 
(Department of Psychology, School of Philosophy, Wuhan University, Wuhan 430072, China) 

Abstract: “Naturalness” is often attributed to a sacred or benevolent value by people. Despite the lack of 

objective differences between natural and artificial objects, individuals usually advocate for naturally 

occurring entities and innate abilities, which is known as “naturalness preference” or “naturalness bias”. 

This paper aims to clarify the conceptual definition of naturalness preference and propose a “three-domain 

conceptual model of naturalness preference”, which synthesizes the developmental trajectory and specific 

manifestations of naturalness preference in domains such as natural environments, natural products, and 

innate abilities (or talent). Moreover, this paper is the first to summarize the causes of naturalness preference 

into three factors: cognitive (psychological essentialism), affective (positive and negative emotions), and 

normative (sacred moral values). Future studies should delve deeper into investigating the “dark side” of 

naturalness preference, cultural psychological differences, and its impact on the acceptance of emerging 

technologies. 

Keywords: naturalness preference, psychological essentialism, morality, acceptance of emerging technology 


