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摘要: 旅游者感知是旅游者通过感官获得的对旅游地的旅游对象、旅游环境条件等信息的心理过程。旅游者感

知评价涉及的因素很多 ,评价信息的不完备性和不确切性 ,决定了感知评价的灰色性, 针对这一特点, 将层次分

析法和灰色理论相结合进行旅游者感知的综合评价。首先分析了影响旅游者感知的关键因素, 并在此基础上构

建了旅游者感知评价指标体系;然后运用层次分析法确定各评价指标的权重; 最后依据评价模型以大桂林旅游

圈的五个主要旅游地为例,对旅游者感知进行了综合评价。实证研究表明,旅游者感知的多层次灰色评价所得

结果客观、可信,能够为旅游地的规划、管理和营销提供决策的依据。
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� � 旅游者行为研究涉及领域广泛, 旅游者感知

行为是其中重要领域之一
[ 1 ~ 6]
。旅游者感知是指

旅游者通过感官获得的对旅游地的旅游对象、旅游

环境条件等信息的心理过程。从行为地理学的角

度来研究旅游者感知,有助于丰富和完善旅游地理

学的研究体系, 为旅游地开发和规划提供指南, 使

得旅游资源开发、旅游产品设计、客源市场开拓等

方面的工作更加有效。

1� 国内外研究现状

目前,学界对于旅游者感知的研究尚不多见。

首先, 从研究内容上看,国内学者多从行为地理学

的角度对旅游者感知进行探讨。陈健昌、保继

刚
[ 4]
应用假设检验法揭示了感知行为和最大效益

原则决定旅游者的决策行为。陆林
[ 1]
以黄山和庐

山为例对山岳型旅游地旅游者感知行为进行了深

入分析。国外对于旅游者感知的研究主要集中在

两个方面:① 从多角度探查旅游者对于旅游地的

购物
[ 7]
、产品质量、服务、安全、形象、环境影响以

及酒店员工行为
[ 8~ 11]

等方面的感知;② 分析影响

旅游者感知行为的相关因素。 Lue等
[ 12~ 20]

对多目

的地旅行的感知行为模式进行了研究,证实了许多

因素与多目的地旅行的感知行为模式有关。其次,

从研究方法上看,定性分析较多,定量评价较少,定

量研究主要采用方差分析、相关分析等方法对影响

旅游者感知的人口统计因素进行探查
[ 8, 11 ]
。纵观

国内外旅游者感知研究现状, 以定性描述和分析为

主,较少涉及到综合定量评价,且定量研究的方法

较为单一。

旅游者感知是旅游者对旅游地产品和服务感

知程度的综合反映, 受多个因素的影响, 且各个因

素之间的联系不完全确知, 难以精确定量, 对于这

类多层次、复杂的评价问题,可考虑运用层次分析

法进行综合评价, 层次分析法识别问题的系统性

强,可靠性较高,但是当采用专家征询时,容易标度

把握不准而丢失部分信息
[ 13, 14]

。此外, 旅游者感

知评价是建立在评价者的个人偏好、文化背景、体

验经历和认识能力之上的,难以排除许多人为因素

带来的偏差, 致使评价中提供的评价信息不甚确

切, 或者说,具有灰色性。解决以上旅游者感知评

价中出现的信息不完备、信息不确切问题的有效途

径是把灰色系统理论同层次分析法相结合。灰色

系统理论对于信息不确切、不完全确知的系统具有

明显的分析优势, 且对样本量没有严格的要

求
[ 15, 16]

。本文尝试运用多层次灰色评价方法, 将

旅游者感知评价的分散信息处理成一个描述不同
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灰类程度的权向量,在此基础上再对其进行单值化

处理, 得到旅游者感知的综合评价值, 进而实现评

价对象间的排序优选。

2� 多层次灰色评价方法

旅游者感知的评价,首先应分析影响旅游者感

知的关键因素, 构建递阶多层次评价指标体系, 利

用层次分析法确定指标的权重,制定评价指标的评

分等级标准,最后依据评价模型进行综合评价值的

确定
[ 17~ 21]

。

2. 1� 制定评价指标 V ij的评分等级标准

评价指标 V ij是主观指标, 即定性指标, 可以通

过制定指标评分等级标准实现定性指标的定量化。

2. 2� 确定各评价指标的权重

评价指标 Ui和 Vij对目标 W的重要程度是不

同的, 即有不同的权重。利用层次分析法原理,进

行指标间两两成对的重要性比较, 构建判断矩阵,

然后用解矩阵特征值的方法求出权重。

2. 3� 组织评价者打分

设评价者序号为 k, k= 1, 2, �, p, 即有 p个评

价者, 组织 p个评价者对 s个受评对象按评价指标

Vij评分等级标准打分。

2. 4� 求评价样本矩阵

根据评价者评价结果,即根据第 p个评价者对

第 s个受评对象按评价指标 Vij给出的评分 d
( s )

ijk ,求

得第 s个受评对象的评价样本矩阵 D
( s)
。

2. 5� 确定评价灰类
确定评价灰类就是要确定评价灰类的等级数、

灰类的灰数及灰类的白化权函数,一般情况下视实

际评价问题分析确定。设评价灰类序号为 e, e= 1,

2, �, g,即有 g个评价灰类, 可根据具体情况选取

一定的白化权函数来描述灰类。

2. 6� 计算灰色评价系数

对于评价指标 Vij,第 s个受评对象属于第 e个

评价灰类的灰色评价系数记为 x
( s)

ije , 则有

x
( s)

ij e = �
p

k= 1

fe ( d
( s)

ijk ) (1)

第 s个受评对象属于各个评价灰类的总灰色评价

数记为 x
( s)

ij , 则有

x
( s)

ij = �
g

e= 1

x
( s)

ije (2)

2. 7� 计算灰色评价权向量

所有评价者就评价指标 Vij对第个评价对象主

张第个灰类的灰色评价权记为 r
( s)

ij e , 则有

r
( s )

ij e =
x

( s )

ij e

x
( s )

ij

( 3)

� � 考虑到评价灰类有 g个,便有第 s个受评对象

的评价指标 Vij对于各灰类的灰色评价权向量 r
( s )

ij :

r
( s)

ij = ( r
( s)

ij1 , r
( s )

ij2 , . . . , r
( s)

ijg ) ( 4)

� � 将第 s个受评对象的 Vi所属指标 V ij对于各评

价灰类的灰色评价权向量综合后, 得到其灰色评价

权矩阵 R
( s )

i :

R
( s)

i =

r
( s)

i1

r
( s)

i2

�

r
( s)

ini

=

r
( s)

i11 � r
( s )

i12 � � � r
( s)

i1g

r
( s)

i21 � r
( s )

i22 � � � r
( s)

i2g

� � � � �

r
( s)

ini1
� r

( s)

in i2
� �� r

( s )

in ig

( 5)

2. 8� 对 Vi作综合评价

对第 s个受评对象的 Vi 作综合评价, 其评价

结果记为 B
( s)

i ,则有:

B
( s)

i = A i � R
( s)

i = ( b
( s)

i1 , b
( s)

i2 , . . . , b
( s)

ig ) ( 6)

2. 9� 对 U作综合评价

由 Vi的综合评价结果 B
( s)

i 得到第 s个受评对

象的 U所属指标 Ui 对于各评价灰类的灰色评价

权矩阵 R
( s )
:

R
( s)

=

B 1
( s )

B 2
( s )

�

Bm

( s)

=

b
( s)

11 b
( s)

12 � b
( s)

1g

b
( s)

21 b
( s)

22 � b
( s)

2g

�

b
( s)

m1 b
( s)

m2 � b
( s)

mg

( 7)

� � 于是, 对第 s个受评对象的 U做综合评价,其

综合结果记为 B
( s)
,则有:

B
( s)

= A �R
s

=

A 1 �R1
s

A 2 �R2
s

� �

Am �Rm

s

= ( b
( s )

1 , b
( s)

2 , �, b
( s)

g )

( 8)

2. 10� 计算综合评价值

将各灰类等级按 �灰水平 � (阈值 )赋值,第一

灰类取为 d1, 第二灰类取为 d2, �,第 g灰类取为

dg,则各灰类评价等级值化向量 C = ( d1, d2, �,

dg ), 于是第 s个受评对象的综合评价值 W
( s)
可按

下式计算:

W
s

= B
s � C

T
( 9)

� � 根据 W
( s )
的大小确定第 q个受评对象的评价

值的高低并依次排序。

122� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 地 � � 理 � � 科 � � 学 � � � � � � � � � � � � � � � � � � 27卷



3� 实证研究 -桂林旅游者感知的多

层次灰色评价

� � 根据多层次灰色评价法原理, 以大桂林旅游

圈的五个主要旅游地 � 桂林市区、阳朔、龙胜、资

源、恭城为例,进行旅游者感知的多层次灰色评价

实证研究。

3. 1� 评价指标体系的确定
旅游者感知包括价值感知和质量感知两个方

面
[ 17]
。根据科学性、可比性、全面性、可测性的原

则,综合参考文献
[ 17 ~ 21]

, 首先遴选出 39项评价旅

游者感知的预选指标,然后运用因子分析方法对预

选指标进行筛选和组合,由对旅游者感知起关键作

用的指标变量组成的因子代替众多的指标变量,缩

减 �空间维数 � (图 1)。

3. 2� 制定评分等级标准
本研究采用李克特五级量表对旅游者感知指

标进行测量,评价值为 5、4、3、2、1,分别表示很好、

好、一般、不好、很不好。

3. 3� 权重的确定

采用层次分析法确定各层评价指标的权重。

笔者选择来自桂林市旅游局、桂林高校的旅游专家

20人,按照层次分析法的标度理论进行两两指标

间相对重要性的定性比较。鉴于不同专家对指标

间相对重要性的看法不一, 经过两轮反馈后, 获取

了指标间比较的最终标定值, 并求得各级测评指标

的权重 (由于篇幅有限, 具体计算过程略 )。其中:

Ui ( i= 1, 2) 的 权 重 向 量 A = ( a1, a2 ) = ( 0. 46,

0. 54); 评价指标 V1j ( j= 1, 2, 3)的权重向量 A 1 =

( a11, a12, a13 ) = (0. 32, 0. 32, 0. 36); 评 价 指 标

注:总成本包括货币成本、时间成本、精神成本、体力成本;总价值包括旅游产品价值、服务价值、

形象价值;整体环境感知主要指旅游地安全、气候、居民友好程度、旅游管理、旅游服务等。

图 1� 旅游者感知评价指标体系
F ig. 1� E valu at ion index system of tourist percept ion

V2j ( j= 1, 2, �, 7)的权重向量 A 2 = ( a21, a22, �,

a27 ) = ( 0. 16, 0. 15, 0. 14, 0. 12, 0. 2, 0. 12, 0. 11)。

3. 4� 确定评价样本矩阵

将旅游者感知评价指标体系转化为调查问卷,

在桂林的机场、火车站、帝苑饭店、象山景区进行了

上述五个旅游地的旅游者感知的调查,调查时间为

2004年 5月 11日至 5月 20日,历时 10天。为了

更全面、准确的获得对旅游者感知的评价信息, 采

取分组抽样的方式,按照客源地域, 把旅游者划分

为桂林本地、广西区、外省市、港澳台、外国 5个样

本组, 每组发放问卷 100份, 请被调查者对桂林市

区、阳朔、龙胜、资源、恭城五个旅游地的旅游者感

知进行评价,本次调查共发放问卷 500份,回收、审

核获得有效问卷 471份, 其中: 桂林本地 95份、广

西区 94份、外省市 91份、港澳台 95份、外国 96

份。利用 SPSS软件进行了统计分析, 取每一个样

本组对每一项评价指标的均值作为该指标的评价

值,最终得出上述五个旅游地的旅游者感知的评价

样本矩阵。

3. 5� 计算灰数评价系数

对于评价指标 V11, 桂林市区旅游者感知属于

第个评价灰类的灰色评价系数为:
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D (桂林市区 ) =

d
( 1)

111 d
( 1)

112 d
( 1)

113 d
( 1)

114 d
( 1)

115

d
( 1)

121 d
( 1)

122 d
( 1)

123 d
( 1)

124 d
( 1)

125

d
( 1)

131 d
( 1)

132 d
( 1)

133 d
( 1)

134 d
( 1)

135

d
( 1)

211 d
( 1)

212 d
( 1)

213 d
( 1)

214 d
( 1)

215

d
( 1)

221 d
( 1)

222 d
( 1)

223 d
( 1)

224 d
( 1)

225

d
( 1)

231 d
( 1)

232 d
( 1)

233 d
( 1)

234 d
( 1)

235

d
( 1)

241 d
( 1)

242 d
( 1)

243 d
( 1)

244 d
( 1)

245

d
( 1)

251 d
( 1)

252 d
( 1)

253 d
( 1)

254 d
( 1)

255

d
( 1)

261 d
( 1)

262 d
( 1)

263 d
( 1)

264 d
( 1)

265

d
( 1)

271 d
( 1)

272 d
( 1)

273 d
( 1)

274 d
( 1)

275

�

V11

V12

V13

V21

V22

V23

V24

V25

V26

V27

=

4 4 4. 3 5 5

4 4 4. 1 4 4

4 3. 9 4 4. 5 4. 6

4. 9 5 4. 7 4. 9 5

4 4 3. 2 3 3

4 3. 5 4. 1 4 4

4. 6 4 3. 8 4 4. 9

3 3 3. 5 3. 4 4. 1

3 3 3. 2 3. 8 4. 3

D (阳朔 ) =

4. 2 4 4. 2 5 5

4 4. 1 4. 2 4 4. 2

4 4 3. 9 4. 1 4. 5

4. 4 4. 6 4. 2 4. 8 4. 8

3. 5 3. 5 3. 2 4 3. 5

3. 6 3 3 3 3

4. 2 4. 1 4 4 4. 7

4. 6 4. 8 4. 8 4. 9 4. 8

4 4 3. 6 4. 2 4. 2

3 3 4 4 4. 3

� � � D (资源 ) =

4. 2 4 4 4 4

3 3. 6 3. 8 3. 5 3. 6

3. 4 3. 6 3. 6 3. 5 3. 6

3. 8 3. 8 3. 6 3. 9 4

3. 1 3 3. 2 3 3

3 3 3 3. 1 3. 2

3 3 3. 2 3. 4 3. 6

4 4 4. 2 4 4. 2

3. 2 3 3. 6 3. 6 3. 8

3 3 3. 1 3. 2 3. 2

D (龙胜 ) =

4 4 4 4 4. 2

3 3. 5 3. 5 3. 8 4

3. 6 3. 9 3. 8 4 4

4 4 4. 1 4. 2 4. 2

3. 5 3. 4 3. 2 3. 4 3. 4

3 3. 1 3 3 3

3. 5 3. 2 3. 2 3. 5 3. 5

4 4. 1 4 4. 2 4. 3

3. 5 3. 8 3. 5 3. 5 3. 5

3 3 3. 1 3 3

� � � D (恭城 ) =

4 4 4 4. 2 4. 2

3. 1 3 3 3 3

3 3 3 2. 8 2. 9

3 3 3 3 3

3 3. 1 3 3. 1 3

3 3 2. 8 3 3

3 3 3 3. 1 3. 1

3. 2 3. 2 3 3 3

3 3 3. 1 3. 2 3. 3

3 3. 2 3 3 3

e = 1� x
( 1)

111 = �
s

k = 1
f 1 ( d

( 1)

11k ) = f1 (d
( 1)

111 ) +

f1 ( d
( 1)

112 ) + f1 ( d
( 1 )

113 ) + f1 (d
( 1)

114 ) + f 1 ( d
( 1)

115 ) =

f 1 ( 4) + f 1 (4) + f1 (4. 3) + f1 (5) + f1 ( 5) =

0. 8 + 0. 8 + 0. 86 + 1 + 1 = 4. 46

同理: e= 2� x
( 1 )

112 = 4. 425; e= 3� x
( 1 )

113 = 2. 567; e= 4

� x
( 1)

114 = 0; e= 5� x
( 1)

115 = 0

对于评价指标 V11, 桂林市区旅游者感知属于

各个评价灰类的总灰色评价系数 x
( 1 )
11 为:

x
( 1 )

11 = �
5

e= 1
x

( 1)

11e = x
( 1)

111 + x
( 1)

112 +

x
( 1)

113 + x
( 1)

114 + x
( 1)

115 = 11. 452

3. 6� 计算灰色评价权向量及权矩阵

就评价指标 V11,所有评价者对桂林市区旅游

者感知主张第 e个评价灰类的灰色评价权向量 r
( 1)

11

为:

r
( 1)

11 = ( r
( 1)

111 , r
( 1)

112 , r
( 1)

113 , r
( 1)

114 , r
( 1 )

115 ) =

(0. 3895, 0. 3864, 0. 2242, 0, 0)

同理可 计 算出 r
( 1)

12 、r
( 1)

13 、r
( 1)

21 、r
( 1)

22、r
( 1)

23、r
( 1 )

24 , r
( 1 )

25 、

r
( 1)

26、r
( 1 )

27 ,桂林市区旅游者感知的 Vi所属指标 V1j ( j

= 1, 2, 3)和 V2j ( j= 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7)对于各评价灰
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类的灰色评价权矩阵 R
( 1)

1 和 R
( 1)

2 :

3. 7� 对 V1和 V2作综合评价

对桂林市区旅游者感知的 V1和 V2作综合评

价,其综合评价结果 B
( 1)

1 和 B
( 1)

2 为:

B
( 1)

1 = A 1 �R
( 1)

1 = (0. 3562, 0. 3953, 0. 2484, 0, 0)

B
( 1 )

2 = A 2 � R
( 1)

2 = (0. 3529, 0. 3515, 0. 25, 0. 0456, 0)

3. 8� 对 U作综合评价

由 B
( 1)

1 和 B
( 1 )

2 得桂林市区旅游者感知的总灰

色评价权矩阵 R
( 1 )
:

R
( 1)

=
B

( 1)

1

B
( 1)

2

=

0. 3562 0. 3953 0. 2484 0 0

0. 3529 0. 3515 0. 25 0. 0456 0

� � 对桂林市区旅游者感知的 U作综合评价, 得

其综合评价结果 B
( 1)
:

B
( 1)

= A � R
( 1)

= ( 0. 3545, 0. 3716,

0. 2493, 0. 0246, 0)

3. 9� 计算综合评价值并排序

各评价灰类等级值化向量 C= ( 5, 4, 3, 2, 1),

桂林市区旅游者感知的综合评价值W
(桂林市区 )

为:

W
(桂林市区 )

= B
( 1) � C

T
= ( 0. 3545, 0. 3716,

0. 2493, 0. 0246, 0) ( 5, 4, 3, 2, 1)
T

= 4. 056

同理 W
(阳朔 )

= 4. 037; W
(龙胜

) = 3. 833; W
(资源 )

= 3.

798; W
(恭城 )

= 3. 497。五个旅游地旅游者感知综合

评价的排序为: W
(桂林市区 )

> W
(阳朔 )

> W
(龙胜 )

>

W
(资源 )

> W
(恭城 )
。

3. 10� 结果分析

通过多层次灰色评价,可以将上述五个旅游地

的旅游者感知划分为以下三个等级 (图 2):

一级感知区:桂林市区和阳朔。作为具有国际

意义的旅游地,桂林城市旅游风景区和阳朔田园旅

游度假区是大桂林旅游圈的核心和精华部分, 旅游

整体环境良好、资源品位高, 交通和住宿等旅游接

待设施较为完备,物有所值的程度高, 因而得到了

旅游者的较高评价。其劣势在于娱乐和购物的有

效供给不足。

二级感知区:龙胜和资源。作为具有区际意义

的旅游地,龙胜和资源是大桂林旅游圈的紧密辐射

区,虽然在资源的规模和品位以及整体环境上逊于

桂林市区和阳朔,但具有与桂林山水的互补资源优

势,资源的不足之处在于可进入性差, 旅游安全条

件需要加强,旅游容量规模需要适度扩张。龙胜的

旅游管理和旅游服务有待完善,住宿和餐饮等旅游

接待设施的档次也需要进一步提升。

三级感知区:恭城。作为具有地方意义的旅游

地,恭城是大桂林旅游圈的辐射影响区, 其儒家文

化和生态旅游资源是桂林风光旅游产品的补充和

延伸,比较而言,旅游者对恭城整体环境、旅游产品

吸引力以及物有所值程度的评价不高,住宿和餐饮

等旅游接待设施亟待改善。

图 2 � 五个旅游地旅游者感知评价的空间分布

Fig. 2� Spatial distribu tion of tou rist percep tion

evaluation of the five destin at ion s

4� 结 � 论
运用多层次灰色评价方法进行旅游者感知的

初步尝试评价。将层次分析法和灰色系统理论相

结合,有效地解决旅游者感知评价中出现的信息不

完备和信息不确切问题。通过大桂林旅游圈五个

主要旅游地实证研究,所得结果客观可信。从总体

上看, 方法原理清晰, 计算简单, 且所需的样本量

小,能够为旅游者感知评价的科学化和规范化提供

有益的参考。当然, 该方法也存在一些需要改进的

地方,如评价指标体系的选取和完善, 合理样本量

的确定等。
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Application ofMultilevelG rey Evaluation in Tourist Perception

WANG X ia
1
, GU Chao-L in

1
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2

( 1. D epartm ent of Urban and R esources S ciences, N anjing University, N anj ing, J iang su 210093, China; 2. School of

Econom ics and M anagemen t, N anjing Un iver sity of A eronautics and A stronautics, N anjing, J iangsu 210016, China )

Abstract: Tourist percept ion is a psycho log ica l process through which tourist obtains inform ation on travel targe,t

env ironm ent o f tourist dest ina tion. The evaluat ion of tourist percept ion involves a lo t of factors, and the appra-i

sing in format ion is no t complete and exact entirely, w hich determ ines the gray nature of the eva luation system.

D irect to th is character istic, this article makes the comprehensive eva luation of tourist perception by w ay of com-

b in ing the AHP ( Ana lyticH ierarchy Process) and Grey Theory. F irs,t key facto rs that in fluence tourist percep-

t ion are analyzed and the evaluation index system of tourist perception is then set up. Second, the w eights of

each index are obta ined through AHP m ethod. F ina lly, tak ing the f ive ma in tourism destinations in the M ega-

Gu ilin Tourism C ircle for examples, th is article applies the method into the evaluation process. The empir ical

study show s that the result o f themultilevel grey evaluat ion of tourist perception is ob jective and reliab le. It can

offer reference for the decision-making o f plann ing, m anagemen t and marketing o f tour ist destinat ion.

Key words: tourist perception; mu lt ileve l gray evaluation
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