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和 2000年以来三个中周期。20世纪 80年代周期

的主要推动因素是农村和城市体制改革释放的巨

大推动力。20 世纪 90 年代周期则主要是市场化

改革带动的基本建设和设备更新高潮。2000年以

来的周期则是加入世界贸易组织扩大开放和工业

化、城市化等因素带动的。对应于开放的出口产

业链群，以及适应工业化、城市化的住行相关产

业是 2003年以来高速增长的主要领跑行业。国际

金融危机和世界经济形势的变化，可能意味着出

口导向模式极限的到来和转型的开始。中国经济

发展将不得不越来越多地依靠国内需求的拉动。

两次积极财政政策，尤其是加大基础设施投资将

在一定程度上完成全国范围的基础设施投资高

峰。基础设施投资对经济增长的贡献将趋于缩小。

随着人均收入进入 3000美元阶段，我国将逐步从

目前的小众消费向大众消费阶段过渡。由国内消

费及其带动的设备投资将越来越成为解决发展的 

主要驱动力。 

无论是出口导向模式的转型，还是国内经济

从基础设施-设备投资驱动向消费-设备投资驱动

的过渡，技术创新的作用将越来越重要，也越来

越迫切。创新型国家建设将不仅是长远的战略任

务，也即将成为近在眼前的紧迫任务，工程研究

的重要性将越来越明显地体现出来。在世界范围

孕育新的技术和产业发展机遇，中国面临工业化

和信息化的双重历史使命的背景下，跨学科视野

中的工程研究尤其重要。 

在世界经济和中国经济发生重大变化的历史

背景下，《工程研究跨学科视野中的工程》杂志的

创刊，不仅将成为工程研究领域的精神家园，而且

将成为在重大变革孕育时期的历史目击者，也有可

能成为与中国经济及其国际地位共同成长的重要

伙伴。 

希望《工程研究—— 跨学科视野中的工程》

的创刊是一个标志、一个符号、一个方向标。 

开拓时代哲学的新视域 
—— 工程研究的哲学意味及其他 

刘孝廷 
(北京师范大学哲学与社会学学院) 

稍有一些哲学前沿意识的人都会感觉到，近

来的哲学正经历着人类历史上少有的深刻变革。

尽管多数人对这场变革还理不出头绪，但是我们

已经处在变革之中，却是一种通感。当此之时，

工程哲学的迅速崛起，就成了一个极其令人瞩目

的现象。这不仅因为，工程哲学研究近年来发展

迅速、成就卓著，也不仅因为中国过去的哲学领

域中的大多数研究，包括科学哲学和技术哲学研

究都是我们跟着西方人跑，现在工程哲学的研究

则是我们和西方人并行在跑，甚至在某些方面我

们还跑在前头，更在于工程哲学的研究开拓了哲

学的新视域，在某些方面预示了哲学发展的一个

伟大的未来。而目前中国工程哲学研究的这样一

种态势则显示，我们究竟可以在什么程度上能够

让哲学说汉语。 

1 
李伯聪教授曾认为，现在关于工程的哲学研

究有两个传统，一个是工程家的传统，一个是哲

学家的传统。我对工程哲学研究的关注不属于这

两个传统，因为我比较侧重于工程和哲学的关系，

主张提高工程和哲学之间互视的平台。现在大部

分人对工程的哲学理解都存在着一定困难，就是
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因为哲学视野达不到需要的状态。结果，很多人

讨论工程，说的哲学话语跟那些纯粹做哲学研究

的人比起来，已经出现了不小的距离。本来我们

是交叉学科，应该是两长组合在一起，这样才能

有优势，现在弄成了两短相加，那当然就麻烦了。

所以，提高哲学关注的视野，显然是工程研究应

该讨论的一个重要话题。 

反过来说也一样。通常，工程研究的出现也

会抬高哲学研究的视野，这一点在李伯聪教授的

著作《工程哲学引论》中提到很多，他已经意识

到这样一个重大转变。只是我发现国内对这个转

变能自觉做出回应的人还很少。按照我比较固执

的理解，我们正处在哲学变革的伟大时代，可能

对哲学的未来走向谁都说不清楚。但是，我们至

少知道已经说清楚的是什么情况。我的看法是，

工程研究在某种意义上可能正试图推动和建设一

种新的哲学。这是过去科学哲学和技术哲学所没

有意识到的问题。我们可以做一个简单的比附，

如可以笼统地把 19世纪叫科学的时代，是因为那

个世纪科学是主导的领域，而把 20世纪叫技术时

代，因为 20世纪技术上的成就比科学还明显，再

把 21世纪这个新的时代叫工程的时代，因为我们

虽然看到技术仍然在进步，但构造工程在如今却

成为一种主导趣味。如近年来国际上的探月工程

热，以及中国的各种各样的大工程，都比较明显

地体现了这一点。随着科学、技术和工程时代的

不断推移，我们会发现哲学也相应地经历了独特

的历程。比如说，在 19世纪的时候，以科学的知

识论为主要特征的哲学非常盛行，使形而上学达

到了顶峰。从 20世纪一开始，人们就一直在反形

而上学，甚至把哲学非哲学化。我们也看到旧的

哲学面对新的问题捉襟见肘、力不从心。因此，

反和否定成了这个世纪的主旋律。但是，反了一

个世纪，到了工程新时代，显然应该有新的哲学

出现。关于这个问题，李伯聪教授的书中对 20世

纪的主要哲学思潮和哲学家做了回顾和评述，这

表明他是有这个判断的。但是，长期以来新哲学

一直呼之不出，今天的 21世纪，新的哲学应该是

呼之能出了，只是什么时候出还说不准。但目前

至少已经看到犹抱琵琶半遮面的状况了。所以，

正是在这个意义上，我套用一句大家都熟悉的语

式说，如果说科学哲学有着伟大的过去，技术哲

学有着伟大的未来，而工程哲学则将无比辉煌。

因为人类已经进入这个时代，对这个时代自身做

出了反思，或者从时代自身出发反思已有的哲学，

这确实是非常伟大的跨越时代的对话。 

2 

人们可能会问，你说的新哲学究竟是什么哲

学？不要欲盖弥彰。这种哲学就是实践哲学。对

于实践范畴，人们并不陌生，所谓实践哲学，也

不陌生。但是那种实践哲学只是理论哲学范式下

的某种哲学，还不是现在意义上的实践哲学。理

论哲学的最高形态是形而上学。原则上讲，在实

践哲学中不存在形而上学问题。这当然涉及怎样

理解实践问题。人们其实一直没有追问实践的根

本是什么。那就是精神针对精神自我、针对精神

他者、针对非精神的“外化”或对象活动。其中

第二方面内容，被亚里士多德命名为实践，第三方

面内容被马克思命名为实践。第一方面在中国很少

有人谈到。在俄罗斯哲学界有个叫霍鲁兹的学者最

近正在热议。其实依我的看法，古罗马的圣奥古斯

丁大概算是系统进行精神实践研究的第一人。当代

精神实践最著名的研究是心理分析。现象学的意向

性建构是典型的精神实践形态。这大概是实践的三

种形态。其中包含着非常多的细节和密切的联系，

因我已在其他文章中讨论过，不再罗嗦。 

此处要问，工程研究和这些个实践哲学有什么

关系？关系非常大。那是因为工程是人类最重要最

典型最伟大的外向实践。不管其中有多少问题，它

仍然是人作为人的主体力量最集中的体现。自近代

以来，人类一直主要受科学技术一脉发展的影响，

现在工程实践的出现，从根本上改变了人类的实践
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层次和水平，人甚至因此彻底改变了以往的存在形

式。过去，我曾经开玩笑说“上帝是个工程师”。

现在，人自己就是这个工程师，因此人自己的哲学

当然也就要变。只是这个转变不是一下子实现的，

仅就当代中国哲学的状况而言，大体经历了应用哲

学、实践唯物主义和实践哲学的过程。而在海外，

笼统地讲，凡是反黑格尔的，一般都是实践哲学的

前驱。20世纪最伟大的实践哲学家有四位：维特根

斯坦、海德格尔、杜威和哈贝马斯。对此人们可能

见仁见智，但这四位是最有自觉的新哲学意识的。

至少，已经过世的前三位非常受罗蒂的称道。 

现在，我们既然已经进入工程时代了，甚至

什么都被工程化了，那对工程开展非常理性的研

究就是非常必要的。其中自然辩证法界关注工程

应该是天经地义的。去年，我们纪念中国自然辩

证法研究会创立 30周年，人们在总结历史时经常

提到学会创始人于光远先生的大口袋理论，却大

多忘记了他还有另一个重要说法，即自然辩证法

的核心研究对象是人工物。而工程研究作为部门

哲学的出现和发展，正是拓展了于先生关于人工

物的思想。那自然也是对自然辩证法的重要贡献。 

作为个人观点，我则认为工程既是自然辩证

法的核心，也是自然辩证法的边界。一方面，工

程最现实最集中地体现了人和自然的多方面关

系，所以它是自然辩证法研究的核心；但也正因

为这一点，它也才是自然辩证法与社会辩证法的

高度汇聚，其中凝结着丰富的社会辩证法。工程

是自然规律与社会规则融合的重要载体，甚至经

常是社会规则(或工程)决定自然规则(或工程)。所

以，在工程中有一大半又是“社会辩证法”。 

3 

工程研究和原来的“科学技术研究”或“科学 

技术学”原则上是一码事，即是同一种类型的研究，

后者指的是关于科学技术的人文社会研究，工程研

究和它们的正面诠释应该是一样的，即是关于工程

的人文社会研究。但问题是：一般说来，技术比科

学复杂，至少比科学显得面宽、动用社会资源多一

些，工程比科学和技术都更复杂，这个战场非常广

阔，领域无边，因而研究前景当然不用忧虑。 

目前感觉稍难一点的，有两大问题： 

一是人们的认知度不行，大多数人对于工程

研究还没有形成比较自觉的理论知觉。此时的工

程研究不妨对已经有的“科学技术研究”做一点

临摹工作，像写书法一样做临摹，未必要急于求

成。我觉得因为刚刚开始，有些领域还没有完全

开拓出来。比如说，类似科学的社会形成或技术

的社会形成问题，工程的社会形成还没有得到集

中关注，虽然我们已经有工程社会学的视角。因

此，可以先做一点外延的工作。 

二是专业的学者队伍还没有完全形成。这样

的队伍需要培育，还有一个发育过程。对此，我

们可以大体分析一下目前工程研究周边的情形。

其实，有很多人做了许多工作，稍微往宽一点说，

都跟工程研究有关系，他们只是需要吸引和聚焦。

现在《工程研究》杂志的创刊，刚好为此提供了

绝佳的平台。这是一个了不起的贡献。它不只是

可以为工程研究提供舞台，而且可以拉动和引导

队伍的建设。等到公众都慢慢适应和被激发起来，

中国的工程研究将会红火起来，会有大批成规模

的学院派人士不请自来。由此可以想象，中国的

工程研究必有一个辉煌的未来。 

因此，我们现在应该忧虑的不是怎么办刊和

办好刊，而是怎样推进工程研究的问题。这是能

够真正办好杂志的源头活水。 

 
 
 




