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用户跨社交媒体信息行为研究

———概念界定、 主题归类与未来展望
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摘　 要： ［目的 ／ 意义］ 通过对过去 １０ 余年国内外相关文献的梳理， 把握用户跨社交媒体信息行为研究的特

征和不足， 并提出值得关注的研究方向， 为该领域的发展和理论突破提供助力。 ［方法 ／ 过程］ 在文献检索的基

础上， 根据研究目的和质量评估筛选文献， 再通过内容分析的方式从概念界定、 理论基础和主题归类等方面进行

总结整理。 ［结果 ／ 结论］ 用户跨社交媒体信息行为研究具有用户类型多样性、 社交媒体异质性、 信息线索一致

性、 行为模式协同性等概念内涵， 理论基础聚焦在研究背景、 信息需求和信息行为等维度， 研究主题可归类为不

同用户在不同社交媒体中的信息行为和同一用户在不同社交媒体中的信息行为。 未来研究应当进一步扩展概念特

征的外延， 构建专有的理论模型和深挖其实践价值。
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　 　 根据第 ５２ 次 《中国互联网络发展状况统计报告》

显示， 截至 ２０２３ 年 ６ 月， 我国网民规模达 １０􀆰 ７９ 亿

人。 此外， 即时通信类应用的用户规模达 １０􀆰 ４７ 亿

人， 稳居榜首。 这表明以社交媒体为主的即时通信

应用成为了用户在线活跃的主阵地［１］。 李月琳等［２］

通过回顾 “十三五” 期间用户信息行为的相关研究

后发现， 社交媒体成为了最受关注的研究情境。 Ｉｓ⁃

ｌａｍ Ｍ Ａ 等［３］以 ２０００—２０２０ 年的 ＡＳＩＳ＆Ｔ 会议论文

作为数据集， 通过文献计量后指出， “社交媒体” 和

“信息行为” 是论文中出现频率最高的两个关键词，

且两者之间存在高共现性。 综上所述， 社交媒体已

成为国内外信息行为研究的重要情境。 与此同时，

随着社交媒体与搜索引擎、 短视频、 网络直播、 线

上办公等应用的相互融合， 社交媒体的范围扩大、

功能更加复杂。 并且， 在移动终端存储和性能的升

级、 社交媒体应用的嵌入和信息需求的多样化的综

合催化下， 用户逐渐倾向于使用多个社交媒体以满

足自身的信息需求。 在这些条件下， 用户跨社交媒

体信息行为应运而生， 迅速成为了传播学、 营销学、

行为科学和情报学等多个学科关注的焦点。

用户跨社交媒体信息行为可以理解为， 用户同

时使用多个社交媒体进行信息的搜索、 组织、 采纳、

创作等。 在社交媒体的数量和种类的增长、 定位差

异、 功能细分的趋势下， 用户跨社交媒体信息行为

已经从萌芽走向常态化。 通过回顾现有研究， 笔者

发现， 尽管已有学者从线索一致性理论、 多媒体理

论、 场理论等多个角度， 通过实证主义、 诠释主义、

数据驱动等研究范式探究了用户跨社交媒体场景下

的信息传播、 信息提及、 信息投放、 信息分享、 信

息创作等一系列行为的动机、 过程和后果［４－８］， 但

是用户跨社交媒体信息行为的概念内涵尚未形成共

识， 在理论基础方面也缺少专门针对用户跨社交媒

体场景的信息行为模型和理论， 同时用户跨社交媒

体信息行为的研究主题的独特性不足， 进而导致用

户跨社交媒体信息行为研究的实践价值不凸显。 基

于此， 笔者认为有必要对用户跨社交媒体信息行为

进行系统性的回顾， 界定其概念内涵， 梳理其理论

基础， 归类其研究主题， 并围绕这些方面提出未来

展望， 为用户跨社交媒体信息行为的理论体系构建

提供助力。

１　 研究方法

１􀆰 １　 检索策略

中国社会科学引文索引（ＣＳＳＣＩ）和 Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉ⁃

ｅｎｃｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ（ＳＳＣＩ）是学界广泛认可的重要数

据库， 因其学术权威性、 文献覆盖面广、 检索功能

强大、 数据易获取和可靠性等优势， 常被学者用于

文献搜集。 因此， 本研究也采用 ＣＳＳＣＩ 和 ＳＳＣＩ 数

据库作为检索源。

检索策略可归纳为 ３ 个步骤。 第一， 确定检索

关键词和检索要求。 中文文献分别以 “跨社交媒

体” “多社交媒体” “跨社交网络” “多社交网络”

“跨平台” “多平台” “平台摇摆” “社交媒体生态”

等关键词进行文献检索。 英文文献的检索词分别

为： “ａｃｒｏｓｓ ｓｏｃｉａｌ∗” “ｍｕｌｔｉ－ｓｏｃｉａｌ∗” “ａｃｒｏｓｓ ｐｌａｔ⁃

ｆｏｒｍ” “ｍｕｌｔｉ－ｐｌａｔｆｏｒｍ” “ｐｌａｔｆｏｒｍ ｓｗｉｎｇｉｎｇ” “ｓｏｃｉａｌ

ｍｅｄｉａ ｅｃｏｌｏｇｙ” 等。 同时， 文献类型限定为期刊论

文和会议论文， 检索时间截至 ２０２３ 年 １２ 月 ３１ 日。

经初步检索共获得 ４４８ 篇中文文献和 ３０３ 篇英文文

献。 第二， 剔除不相关文献。 通过阅读文献标题和

摘要剔除明显不相关的文献， 剩余 １６１ 篇中文文献

和 ２２６ 篇英文文献。 第三， 检查文献的引文网络。

为避免遗漏文献样本， 浏览 ４０１ 篇文献的被引文献

和施引文献， 额外发现与用户跨社交媒体信息行为

相关的文献 １２ 篇。 经过上述检索策略， 最终获得

１６５ 篇中文文献和 ２３４ 篇英文文献， 总计 ３９９ 篇。

１􀆰 ２　 文献筛选和分析方法

由于跨平台的相关研究涉及的平台类型较为丰
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富， 涵盖了众多学科和研究议题， 因此需要进一步

确定与本研究探究对象紧密关联的文献。 此外， 本

研究拟用 ＣＣＡＴ（Ｃｒｏｗｅ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ Ｔｏｏｌ）评估

文献的质量， 这一工具主要针对具备研究方法、 研

究设计、 数据收集等部分的实证类文献。 为避免评

估偏差， 本研究参照已有学者的处理方式仅保留实

证类文献［９］。 综上， 笔者对 ３９９ 篇文献进行精读，
并制定了文献筛选标准： ①纳入至少包含两个社交

媒体作为研究场景的文献， 排除不以社交媒体作为

研究场景的文献； ②纳入围绕用户信息行为的文献，
排除不涉及用户信息行为的文献； ③纳入包含研究

方法、 研究设计、 数据收集等方面的实证论文， 排

除纯理论或者综述类文献； ④纳入 ＣＣＡＴ 批判性评

估达到 ６０％及以上的文献。
ＣＣＡＴ 是评估文献质量的标准化表格工具， 由

预备知识、 引言、 设计、 样本、 数据收集、 道德伦

理、 结果、 结论 ８ 个部分组成， 各部分的评分区间

为 ０～５ 分， 在汇总总分后除以 ４０ 得出 ＣＣＡＴ 的百

分比［９］。 当百分比在 ６０％及以上时， 可认为被评

估文献属于高质量研究。 然而， ＣＣＡＴ 主要针对医

学类文献。 为此， 本研究对设计、 样本、 数据收集

等评估维度进行了调整， 保障其在评估人文科学研

究中的适用性。 具体而言， 在设计部分去除设置控

制组和对照组的评估要求， 强调对结果、 输出、 预

测、 测量等方面的偏差控制； 在样本部分去除对样

本记录的详细要求， 突出样本选取方法和样本量方

面的评估； 在数据收集部分去除收集记录中对管理

不参与、 数据丢失等情况的考虑， 突出收集方法适

用性方面的评估。
在文献筛选完成后， 本研究采用内容分析的方

式探究相应文献。 内容分析可通过提取、 总结和解

释等方式整合分散在不同文献中的信息， 以揭示用

户跨社交媒体信息行为的知识结构、 理论基础、 研

究主题和关键问题， 并促进该领域的理论构建和方

法论创新［１０］。
１􀆰 ３　 筛选结果

根据上述文献筛选流程， 本研究最终纳入了

４６ 篇文献， 其中英文文献 ３５ 篇， 中文文献 １１ 篇，
发表年份的跨度为 ２０１３—２０２３ 年。 表 １ 列举了部

分纳入文献的作者、 年份、 涉及的信息行为、 研究

方法、 研究主题和 ＣＣＡＴ 评分。

表 １　 纳入文献的相关信息（部分）
Ｔａｂ􀆰 １　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｃｌｕｄｅｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ （Ｐａｒｔｉａｌ）

第一作者（年份） 涉及的社交媒体 涉及的信息行为 研究方法 研究主题 ＣＣＡＴ％

Ｕｌｑｉｎａｋｕ Ａ 等［１１］

（２０２３）
Ｔｗｉｔｔｅｒ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、
Ｉｎｓｔａｇｒａｍ、 Ｆｏｒｕｍｓ

用户参与行为
负二项回归、
泊松回归

社交媒体 ＵＧＣ 的语言如何影

响其他用户对 ＵＧＣ 的反应，
以及这种作用效应在不同社交

媒体中的差异性

８６􀆰 ３０

Ｃｈｅｎ Ｌ 等［１２］

（２０２３）
微博和抖音 用户评论行为

情感分析、
ＬＤＡ 主题建模

基于抖音和微博用户对网约车

的在线评论探究公众对网约车

态度的演变及其原因

７７􀆰 ５０

Ｆｉｃｈｍａｎ Ｐ 等［１３］

（２０２３）
Ｔｗｉｔｔｅｒ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、

Ｉｎｓｔａｇｒａｍ
网络挑衅行为 编码分析

探究不同社交媒体之间网络挑

衅的程度和风格差异
８２􀆰 ５０

Ｓｃｈöｐｓ Ｊ Ｄ 等［１４］

（２０２２）
Ｙｏｕｔｕｂｅ、 Ｉｎｓｔａｇｒａｍ 内容创作行为

网络分析、
内容分析

探究人类参与者与数字技术之

间的互动动态如何共同编纂跨

社交媒体的平台生态

８１􀆰 ２５

Ｔａｙｌｏｒ Ｓ Ｈ 等［１５］

（２０２２）
Ｉｎｓｔａｇｒａｍ、 ＴｉｋＴｏｋ、
Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｔｗｉｔｔｅｒ

社交媒体使用

行为

实验、 结构

方程

不同社交媒体中的算法感知差

异， 以及算法感知对用户社交

媒体享受程度的影响

８２􀆰 ５０

Ｕｎｎａｖａ Ｖ 等［１６］

（２０２１）
Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｔｗｉｔｔｅｒ、
Ｉｎｓｔａｇｒａｍ、 Ｙｏｕｔｕｂｅ

用户参与行为

ＳＭＭ 估计、
似不相关回归、

ＯＬＳ 回归

消费者在多个社交媒体接触同

一品牌的广告后， 用户参与行

为的变化情况

８７􀆰 ５０
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表 １ （续）

第一作者（年份） 涉及的社交媒体 涉及的信息行为 研究方法 研究主题 ＣＣＡＴ％

Ｃｉｎｅｌｌｉ Ｍ 等［１７］

（２０２１）
Ｇａｂ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、
Ｒｅｄｄｉｔ、 Ｔｗｉｔｔｅｒ

信息传播行为
内容分析、
比较分析

社交媒体的回音室效应， 并分

析这一效应在不同社交媒体中

的差异

８３􀆰 ７５

Ｖｒａｇａ Ｅ Ｋ 等［１８］

（２０１８）
Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｔｗｉｔｔｅｒ 信息纠正行为 实验设计

探究 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 和 Ｔｗｉｔｔｅｒ 这两

个著名社交媒体平台对错误信

息的社会纠正方式

８２􀆰 ５０

Ｚａｆａｒａｎｉ Ｒ 等［１９］

（２０１６）
ＬｉｎｋｅｄＩｎ、 Ｔｗｉｔｔｅｒ、
Ｙｅｌｐ、 ＹｏｕＴｕｂｅ 等

交友行为
内容分析、
计量分析

探究用户的跨社交媒体网络，
并分析不同社交媒体的受欢迎

程度如何变化

８３􀆰 ２５

Ｇｒｏｓｈｅｋ Ｊ 等［２０］

（２０１３）
Ｆａｃｅｂｏｏｋ， Ｔｗｉｔｔｅｒ 用户生成内容

内容分析、
计量分析

社交媒体的政治影响力， 并对

比社交媒体中的内容与主流媒

体内容的关系

８０􀆰 ３３

　 　 在研究方法上， 纳入文献既包括以数据驱动为

核心的主题建模、 社会网络分析和情感分析， 又包

含扎根理论、 内容分析、 编码分析、 民族志等质性

方法， 以及结构方程、 回归分析、 时间序列分析等

定量方法。 总体而言， 国内外研究的研究范式和研

究方法较为统一， 差异表现为国内学者较多采用数

据驱动的研究方法， 而国外学者倾向于以二手数据

或问卷数据作为分析基础。
在研究背景上， 纳入文献覆盖了国内外主流的

社交媒体。 为进一步揭示研究场景中社交媒体的共

现关系， 本研究在保留社交媒体出现次数大于 １ 的

前提下， 通过 Ｇｅｐｈｉ 绘制社交媒体的共现网络， 如

图 １ 所示。 该图的节点大小反映出社交媒体被提及

的次数， 节点的颜色代表社交媒体的归属地。 边的

粗细反映了社交媒体共现率， 其中红色边表示国外

社交媒体之间的联系， 绿色边表示国内社交媒体之

间的联系， 灰色边表示国内外社交媒体之间的联系。
由图可知， 在国外社交媒体中， Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｔｗｉｔｔｅｒ、
Ｉｎｓｔａｇｒａｍ、 ＹｏｕＴｕｂｅ 等表现出较高的互联性， Ｆａｃｅ⁃
ｂｏｏｋ 和 Ｔｗｉｔｔｅｒ 之间的共现率最大， 这表明了两者

在用户跨社交媒体信息行为研究中的核心地位； 在

国内社交媒体中， 微信、 微博、 抖音等被提及的次

数最多， 微信和微博之间的共现率最大。 此外， 微

信、 微博与大部分国外社交媒体均共同出现作为研

究场景， 这从侧面反映了跨文化的社交媒体互动。

２　 用户跨社交媒体信息行为的概念界定
在 ４６ 篇文献中， 学者们对用户跨社交媒体信

息行为（ＡＭＩＢ， Ｕｓｅｒ Ａｃｒｏｓｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｄｉａ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

图 １　 社交媒体的共现网络

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｃｏ－ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｄｉａ
　

Ｂｅｈａｖｉｏｒ）的界定较少， 大部分研究聚焦于不同的

社交媒体中用户信息行为的差异， 并将用户同时在

多个社交媒体中发生的信息行为作为 ＡＭＩＢ， 尚未

系统深入地剖析用户跨社交媒体信息行为的概念内

涵。 概念界定的缺失和概念内涵的模糊造成了研究

视角和研究主题的局限性， 矮化了 ＡＭＩＢ 的理论价

值和实践意义。 鉴于此， 本研究通过社交媒体信息

行为、 跨平台信息行为、 用户跨社交媒体信息行为

之间的概念辨析， 明确相似概念之间的异同点， 从

而对 ＡＭＩＢ 进行概念界定， 并总结其概念内涵。
２􀆰 １　 概念辨析

２􀆰 １􀆰 １　 用户社交媒体信息行为

经过百年的发展， 信息行为的研究范式从以信
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息和系统本身为核心转向为以用户信息需求为核

心［２１］。 从用户需求的角度， 信息行为指的是为满足

人的信息需求而进行的信息查询、 选择和使用， 而

用户社交媒体信息行为（ ＳＭＩＢ， Ｕｓｅｒ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｄｉａ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ）可以理解为用户在社交媒体场

景下发生的信息行为［２１］。 进一步分析， 在社交媒

体中， 用户具备信息接收者和信息获取者的双重角

色， 其信息需求蕴含在信息行为中， 呈现出多样化、
多维化、 社会化和综合化的特点。 身份的转变和需

求的多样性促使 ＳＭＩＢ 区别于传统的信息行为的搜

寻或搜索等形式， 更多地表现为内容生成、 信息分

享和情感交流， 例如创作、 投放、 点赞、 收藏、 转

发、 评论等行为［２２］。
ＪＰ２ 在 ＳＭＩＢ 的基础上， 相关学者主要通过不

同社交媒体中重复或相似的行为模式或多社交媒体

场景下的信息协同进一步探究 ＡＭＩＢ。 例如， Ｎｉ Ｃ
Ｎ 等［２３］ 对比了特定话题在 Ｔｗｉｔｔｅｒ、 Ｒｅｄｄｉｔ、 Ｙｏｕ⁃
ｔｕｂｅ、 Ｓｉｎａ Ｗｅｉｂｏ 中的用户评论， 探讨不同社交媒

体用户群体的立场； Ｚｈａｎｇ Ｓ Ｌ 等［６］ 通过深度访谈

分析新闻记者如何同时驾驭多个社交平台， 并选择

有用信息进行内容创作。
２􀆰 １􀆰 ２　 用户跨平台信息行为

用户跨平台信息行为（ＡＰＩＢ， Ａｃｒｏｓｓ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｉｎ⁃
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ）指的是用户在多个平台中进行的

信息处理活动。 从研究场景上看， ＡＰＩＢ 主要发生

于平台生态系统中， 各个平台具有竞争与合作的双

重属性， 并呈现出互补、 依赖、 竞争等多种关系。
例如， 王节祥等［２４］ 基于 “互补—依赖” 整合分析

框架提出了多重身份战略、 多栖定战略和平台镶嵌

战略， 试图在提升生态参与者与平台之间的互补性

的同时， 降低了参与者对平台的依赖程度。 受到竞

合属性和这些关系的影响， ＡＰＩＢ 的研究对象更倾

向于企业、 情报机构、 政府部门等组织， 信息行为

发生的情境也聚焦在组织间的互动中， 例如， 在数

智化转型过程中， 企业如何通过平台生态与其他主

体进行数字资源的交换和价值共创［２５］。
从平台类型看， ＡＰＩＢ 可发生在同类型平台的

切换， 也可发生在不同类型平台的互动， 从这一角

度看 ＡＭＩＢ 是 ＡＰＩＢ 的特殊情况， 与 ＡＰＩＢ 之间存

在一定的共性， 也会以企业、 品牌、 组织身份等作

为研究对象。 例如， Ｃｒａｐａ Ｇ 等［５］ 以企业作为研究

对象， 探讨品牌在 Ｔｗｉｔｔｅｒ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｉｎｓｔａｇｒａｍ 等

社交媒体中的绿色传播对用户参与行为的影响；
Ｚｏｏｎｅｎ Ｗ 等［２６］以企业员工作为研究对象， 探讨员

工使用 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 和 ＬｉｎｋｅｄＩｎ 账号分享组织信息的

动因。
２􀆰 ２　 概念界定

基于上述辨析， 本研究拟从用户身份、 研究场

景、 信息需求、 典型行为、 概念联系等方面进一步

系统地对比三者的异同， 如表 ２ 所示。 首先， 在用

户身份上 ＳＭＩＢ 主要聚焦于个体身份［２］， ＡＰＩＢ 聚焦

于组织身份［２７］， 而 ＡＭＩＢ 既包含以个体身份为主导

的研究， 也包含以组织身份为核心的探索； 其次，
ＳＭＩＢ 的研究场景为社交媒体， ＡＰＩＢ 的研究场景为

平台生态系统， 而 ＡＭＩＢ 的研究场景为社交平台摇

摆［２８］。 社交平台摇摆指的是用户轮换使用多种社交

媒体的行为， 用户只有发生了社交平台摇摆行为才

会进一步产生 ＡＭＩＢ； 第三， ＳＭＩＢ 的信息需求主要

是个体社交、 娱乐和创作等需求， ＡＰＩＢ 的信息需求

是为组织实现价值共创和寻求竞争优势， 而 ＡＭＩＢ
的信息需求则更多体现在构建多源信息流动的社交

网络， 这一社交网络区别于平台生态系统， 它可被

用户控制和重塑［２８］； 最后， 在典型行为中， ＡＭＩＢ
表现为内容生成、 信息分享、 情感交流等， ＡＰＩＢ 表

现为创新、 知识复用、 信息服务等， ＡＭＩＢ 则更多聚

焦在信息协同、 信息融合、 信息推荐等方面。

表 ２　 用户跨社交媒体信息行为的概念辨析和概念界定

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ＡＭＩＢ

概念名称 用户社交媒体信息行为 用户跨平台信息行为 用户跨社交媒体信息行为

用户身份
一般而言是个体（低龄儿童、
大学生、 农民、 老人等）

主要为组织 （企业、 情报机构、
政府机构、 大学）

个体或组织

研究场景 社交媒体 平台生态系统 社交平台摇摆
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表 ２ （续）

概念名称 用户社交媒体信息行为 用户跨平台信息行为 用户跨社交媒体信息行为

信息需求
满足个体社交、 娱乐和创作的

需求
实现价值共创和寻求竞争优势 构建多源信息流动的社交网络

典型行为
内容生成、 信息分享、 信息互

动、 情感交流
创新行为、 知识复用、 信息服务 信息协同、 信息融合、 信息推荐

概念界定

在社交媒体场景下， 用户为满

足信息需求而进行信息获取、
选择和使用等一系列行为

在平台生态系统中， 用户为实现

价值共创和寻求竞争优势， 同时

使用多个平台进行的信息加工、
知识复用和创新等行为

在社交平台摇摆场景下， 用户为

构建多源信息流动的社交网络，
在不同社交媒体中进行信息投

放、 协同、 融合和推荐等一系列

行为

概念关联

２􀆰 ３　 概念内涵

２􀆰 ３􀆰 １　 用户类型的多样性

用户类型的多样性指的是在跨社交媒体的研究

中， 用户具有个体属性或组织属性， 并且在不同社

交媒体中扮演的角色也呈现多样性。 其一， 区别于

ＳＭＩＢ 和 ＡＰＩＢ 的用户身份聚焦， ＡＭＩＢ 既强调用户

的个体属性， 也强调用户的组织属性。 根据性别、

年龄、 教育经历、 职业等人口统计特征， 可针对男

性和女性， 儿童、 Ｚ 世代和老年人， 小学生、 高中

生和大学生， 农民和白领等个体用户开展研究［２］，

还可根据组织的权属、 竞合等组织属性， 针对国有

组织和非国有组织， 竞争组织和互补组织等组织用

户的信息行为［５］。 同时， 组织用户可映射到具体的

社交媒体账号， 比如受到 “媒介融合” 的政策导向

的影响， 不同政务部门会自发地在不同的社交媒体

中开设政务号， 并在多个社交媒体中同步发布政务

信息。 通过对不同社交媒体账号的观察和统计就可

以有效揭示组织用户的跨社交媒体信息行为规律。

其二， 由于社交媒体功能的多样性， 用户在不同社

交媒体中塑造的角色具有差异性。 而这些角色的转

化、 重叠和冲突会从认知层次和情感层次影响用户

的感知， 进而导致了不同的信息行为［２９］。

２􀆰 ３􀆰 ２　 社交媒体的异质性

社交媒体的异质性指的是用户对不同社交媒体

的感知以及体验存在差异性， 这种差异性受到平台

定位、 社群、 内容、 数字技术等多个方面的影响。

首先， 平台的初始定位使不同社交媒体吸引的用户

群体和扶持的内容类型存在差异， 进而形成了具有

显著差异的平台特征［３０］； 其次， 具有特定风格的

内容会吸引更多相似的用户， 并在用户参与行为的

影响下而激活平台的流量支持并放大内容的传播力

和影响力， 从而形成对特定用户群体的吸引力； 最

后， 在算法推荐的影响下， 用户浏览的内容被进一

步固化， 社交媒体也形成了相对固定的形象。 因此，

不同的社交媒体具有自身独特的平台氛围和用户生

成内容。 此外， 大量围绕特定信息行为的元分析表

明， 社交媒体类型是重要的调节变量， 对特定信息

行为的动因和作用效应具有显著的调节作用［３１］。 这

也从侧面说明了不同社交媒体异质性对信息行为的

影响。
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２􀆰 ３􀆰 ３　 信息线索的一致性

信息线索的一致性指的是用户在跨社交媒体过

程中， 在不同社交媒体留下的相同或相似的数字痕

迹。 对于影响者而言， 为扩大自身在不同平台影响

力， 会在不同平台上披露更多的一致性特征。 例

如， 一位内容创作者在抖音、 快手、 微博、 小红书

中采用相同的昵称、 简介和头像， 或者在不同社交

媒体中投放相同的内容。 这种一致性的信息线索为

识别跨社交媒体用户提供了抓手， 相关学者基于此

提出了一系列基于特征相似性的识别算法［３２］。 比

如， 齐林峰［３３］ 基于社交媒体中的属性相似度、 社

交关系中的领域相似度以及用户生成内容的关键词

匹配等思路提出了跨社交媒体同一用户的识别算

法。 同时， 信息线索一致性还是影响 ＡＭＩＢ 的重要

因素， 相关学者的实证研究表明， 信息一致性和形

象一致性会影响用户社会认同和情感认同， 从而进

一步影响用户的购买意愿和电子口碑［４］。

２􀆰 ３􀆰 ４　 行为模式的协同性

行为模式的协同性指的是用户在跨社交媒体过

程中， 协同多个社交媒体实现信息需求的过程。 协

同性是用户信息行为研究的热点， 例如， 吴丹等［３４］

基于 ２０１７ 年 ｉＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ 会议中 “用户信息行为”

的代表性论文， 提炼出了群体协同信息行为这一研

究主题。 马捷等［３５］ 归纳和整理了信息协同的概念

内涵， 提出了信息协同的 ４ 个要素， 即信息主体、

信息客体、 时间和环境， 同时认为信息协同具有数

据层次、 行为层次和系统层次。 其中， 行为层次与

本节提出的行为模式的协同性相似， 都强调了用户

信息需求， 开始于协同需求的产生， 终止于协同需

求的消散。 总结而言， ＡＭＩＢ 具备天然的信息协同

环境， 信息人的跨社交媒体偏好催生出了协同需求，

并在一定时间内， 在多个社交媒体中通过传递、 交

换、 利用信息客体得到满足。

３　 用户跨社交媒体信息行为研究的理论基础

本节梳理 ４６ 篇文献中提及的相关理论， 并从

研究场景、 信息需求和信息行为 ３ 个维度进行划

分， 结果如表 ３ 所示。

表 ３　 用户跨社交媒体信息行为的理论梳理

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｅｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ＡＭＩＢ

维　 度 理论基础 理　 论　 内　 涵

研究场景

多媒体理论［２８］（Ｐｏｌｙｍｅｄｉａ Ｔｈｅｏｒｙ）
多媒体理论认为， 当媒体访问、 成本和媒体素养等潜在限制被大幅消

除时， 人们倾向于将媒体视为一个整体的沟通渠道， 而不是具有单独

机会的离散平台

媒体丰富理论［５］（Ｍｅｄｉａ Ｒｉｃｈｎｅｓｓ
Ｔｈｅｏｒｙ）

媒体丰富理论提出了媒体（包括社交媒体）在信息传递过程中的有效

性差异， 即不同的媒体在改变理解能力方面的能力（称为信息丰富

度）， 并认为能够处理更多形式的通讯（例如， 包括手势、 声音、 存

在感等）的媒体， 如视频， 比纯文本的形式更为有效

生态位理论［２８］（Ｎｉｃｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ）
生态位理论指出新媒介必须与旧媒介竞争可用资源以求生存。 新媒介

通过在社会系统中占据独特的生态位并消耗足够的资源来维持生存，
强调媒介必须在社会系统中为有限的资源竞争

场理论［６］（Ｆｉｅｌｄ Ｔｈｅｏｒｙ）
场理论强调不同社会领域内部的动力学和权力结构， 并揭示了实践中

各种社会力量如何相互作用， 包括资本的形式、 习惯和场的自主性与

外来压力之间的关系

平台摇摆理论［２８］（Ｐｌａｔｆｏｒｍ－
Ｓｗｉｎｇｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｙ）

平台摆动理论指出用户常规性地使用多个社交媒体平台， 并在这些平

台之间轮换， 而不是从一个平台切换到另一个平台并放弃旧的平台

信息需求

使用与满足理论［３６］（Ｕｓｅｓ ａｎｄ
Ｇｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ）

使用与满足理论主张个体使用媒体是为了满足特定的需求和欲望， 这

些需求引导他们选择特定的媒体内容和形式

边界偏好理论［２６］（Ｂｏｕｎｄａｒｙ
Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ Ｔｈｅｏｒｙ）

边界偏好理论关注个体如何管理工作与个人生活之间的界限， 以及这

些界限对个体行为和心理状态的影响
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表 ３ （续）

维　 度 理论基础 理　 论　 内　 涵

信息需求

社会认同理论［４］ （Ｓｏｃｉａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ
Ｔｈｅｏｒｙ）

社会认同理论指出， 人们倾向于通过比较自己所在群体与其他群体的

差异来增强自我概念， 这种比较可能导致群体之间的竞争和偏见， 并

在解释群体冲突、 群体内凝聚力以及个体在社会环境中的行为等方面

提供了重要的视角

自我决定理论［３７］（Ｓｅｌｆ－Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ
Ｔｈｅｏｒｙ）

自我决定理论主张自主性是人类行为的驱动力之一， 也假设了能力和

关联性是普遍的心理需求

社会交换理论［３６］（Ｓｏｃｉａｌ Ｅｘｃｈａｎｇｅ
Ｔｈｅｏｒｙ）

社会交换理论强调人际关系中互惠互利的交换过程， 认为个体在社会

互动中追求最大化自己的利益， 并基于此建立和维护关系

信息行为

线索一致性理论［１３］（Ｃｕｅ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ
Ｔｈｅｏｒｙ）

线索一致性理论认为一致的线索比不一致的线索更有利于形成态度和

行为， 它们提供了对信息的统一理解。 因此个人会根据他们收到的信

息的一致性形成特定的态度和行为

协同理论［３８］（Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｔｈｅｏｒｙ）
协同理论是一个过程， 其中 １ 组（或多组）个体通过共同努力解决问

题、 完成任务、 创造产品或分享思考来相互学习

集结理论［１４］（Ａｓｓｅｍｂｌａｇｅ Ｔｈｅｏｒｙ）
集结理论强调不同元素（包括人类与非人类行动者）通过互动而形成

的复杂结构。 这些元素的相互作用不仅构成了集结的身份， 也通过其

物质和表达能力影响集结的形态和功能

理性行动理论［３９］（Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｒｅａｓｏｎｅｄ
Ａｃｔｉｏｎ）

理性行动理论强调， 个体的行为意图是其行为的直接预测因子， 而这

些行为意图则由对该行为的态度（个人对行为结果的正面或负面评

价）和主观规范（个体感知到的社会压力或期望他们执行或不执行某

一行为）共同决定

群体极化理论［１７］（Ｇｒｏｕｐ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ
Ｔｈｅｏｒｙ）

群体极化理论解释了社交媒体上如何形成具有相似趋势和态度的同质

化群体， 通过重复与持有相似倾向和态度的同伴或信息源的互动， 用

户关于某一主题的观点、 政治倾向或信仰得到加强

选择性暴露自我与情感管理模型［４０］

（ＳＥＳＡＭ Ｍｏｄｅｌ）

模型假设个体对媒体内容的选择性暴露是由先前存在的自我概念、 动

机和情感驱动的。 它表明个体会基于他们先前的态度、 信念和情感来

选择媒体内容， 这一过程反映了个体如何主动选择与其预期情感状态

相符的信息源

人际沟通理论［１５］（Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ）

人际沟通理论描述了人际互动的内涵和外延， 借用该理论可引申出社

交媒体的信息技术与个体之间的交互

可供性理论［４０］（Ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ Ｔｈｅｏｒｙ）
可供性理论关注环境或对象提供给行为体（如人类）的行动机会， 分

析不同平台特有的功能如何影响用户行为和社交互动， 包括分享、 点

赞、 评论等行动的可能性

　 　 总体而言， 学者们基于研究场景的相关理论解

构用户跨社交媒体的场景特征。 例如， 从多媒体理

论视角出发， 用户会将自身使用的多个社交媒体看

作统一的沟通渠道， 不同媒体之间可以通过功能互

补达成合作关系； 而从生态位理论和场理论出发，
不同社交媒体之间为争夺有限的信息资源和用户资

源处于竞争态势。 这种竞合态势反映了社交媒体之

间客观存在的互动性。 一方面， 场景特征与用户信

息需求相结合， 作为调节变量拓展使用与满足理论、
社会认同理论、 社会交换理论等动机理论的应用外

延。 例如， 对比不同社交媒体场景下的信息分享动

机的差异性或者调节动机因素对用户参与行为的影

响程度［５，３６］； 另一方面， 场景特征还会与用户信息

行为模型相结合， 作为自变量推动用户的认知和情

感等机体因素， 进而作用于用户行为。 例如， 基于

ＨＳＭ（Ｈｅｕｒｉｓｔｉｃ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｍｏｄｅｌ）构建跨社交媒体推

荐的算法感知对用户接受意愿的影响［４１］， 基于集

结理论分析用户在跨社交媒体过程中的信息采纳［６］，
基于可供性理论分析不同平台的独特功能对用户参

与行为的影响等［４０］。
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综上所述， ＡＭＩＢ 已形成了覆盖研究背景、 信

息需求和信息行为， 从多媒体理论到人际沟通理论

的广泛理论体系， 有效揭示了用户跨社交媒体的动

机、 行为及其相互作用的整体性、 复杂性和动态性。

然而， 尽管这些理论为理解 ＡＭＩＢ 提供了不同的视

角， 但它们仍存在一定的不足。 首先， 部分学者对

于理论的应用停留在现象的描述和解释上， 缺乏对

ＡＭＩＢ 的整体框架和行为模式的构建， 导致现有研

究对 ＡＭＩＢ 的预测力不足。 比如， 当前的理论模型

难以准确地预测跨社交媒体场景下特定用户行为的

变化。 其次， 许多理论在实证研究中的应用较为有

限， 仍需更多的信息分析、 大数据分析、 实验等方

法检验相关理论的适用性和解释力。 最后， 随着社

交媒体网络的快速变化， 只有多个学科、 多个领域

的理论整合才能有力解释跨社交媒体用户的复杂行

为和动机， 当前理论的跨学科整合较为欠缺。 因此，

现有研究在提供理论视角的同时， 也暴露出了相关

理论在预测性、 适用性和综合性等方面的问题。

４　 用户跨社交媒体信息行为的主题分类

根据研究对象的差异， 本研究将 ＡＭＩＢ 归为两

类主题， 分别是不同用户在不同社交媒体的信息行

为和同一用户在不同社交媒体的信息行为。

４􀆰 １　 不同用户在不同社交媒体中的信息行为

不同用户在不同社交媒体中的信息行为通常以

用户生成内容作为研究对象。 Ｃｈｅｎ Ｌ 等［１２］ 分析了

微博和抖音中关于同一网约车事件的用户评论， 通

过情感分析、 ＬＤＡ 主题建模等方法探究公众对网

约车态度的演变及其变化原因。 Ｆｉｃｈｍａｎ Ｐ 等［１３］基

于 Ｔｗｉｔｔｅｒ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｉｎｓｔａｇｒａｍ 中两个主流新闻媒

体发布的帖子评论， 通过编码分析探究社交媒体之

间的网络挑衅程度和风格差异。 Ｈｕ Ｙ 等［４２］ 基于

Ｆａｃｅｂｏｏｋ 和 Ｙｏｕｔｕｂｅ 中电影预告片的评论， 通过实

验、 时间序列分析和 ＯＬＳ 回归探究不同社交媒体

中评论情感的系统性差异， 以及这种差异对电影上

映后续票房的影响。 安宁等［４３］ 针对微博和抖音中

的舆情信息进行实体和关系抽取， 构建不同社交媒

体中的舆情知识图谱并探究各个社交媒体中的舆情

分布情况。 杨磊等［４４］基于 ＳＥＩＲ 模型， 结合个体因

素和外部因素， 通过模拟仿真的方法探究舆情在跨

平台社交网络中的传播过程。 上述研究表明， 不同

用户在不同社交媒体中的信息行为主要参照的是用

户评论行为产生的信息， 而评论的对象往往是相同

或相似的， 以此与舆情识别、 传播和治理等研究议

题相联系。

总结而言， 这一类研究主题关注不同用户对相

同或相似事件在不同社交媒体平台上的反应和表现，

涵盖了情感分析、 主题建模、 计量分析和模拟仿真

等研究方法， 揭示了不同社交媒体环境中用户行为

的差异性， 如态度、 感知和参与行为的变化， 为理

解公众舆情动态提供了理论工具。 然而， 这一类研

究大多依赖于特定事件或特定样本进行分析， 可能

无法全面代表广泛用户群体的行为模式， 削弱了研

究结论的迁移性和广泛性。 此外， 这一类研究容易

忽视社交媒体环境和用户行为模式的动态性， 缺乏

时空关联。

４􀆰 ２　 同一用户在不同社交媒体中的信息行为

同一用户在不同社交媒体中的信息行为通常以

用户作为研究对象。 Ｔａｙｌｏｒ Ｓ Ｈ 等［１５］基于人际沟通

理论延伸出了用户与算法交互过程中的算法感知，

并通过实验和结构方程检验同一用户在不同社交媒

体中的算法感知差异， 以及这种差异对用户社交媒

体享受度的影响。 Ｄａｖｉｄｓｏｎ Ｂ Ｉ 等［２９］基于半结构访

谈和 ＲＴＧ（Ｒｅｐｅｒｔｏｒｙ Ｇｒｉｄ Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ）探究用户的社

会身份转变（例如， 从工作过渡到家庭）在不同的

社交媒体中的表现形式， 以及如何管理这些在线角

色。 Ｗａｎｇ Ｎ 等［３９］基于理性行动理论， 通过问卷调

查法探究社会影响和个体偏好因素在不同类型的社

交媒体中的不同作用。

总结而言， 这一类研究主题专注于单个用户在

多个社交媒体平台上的行为模式和动机差异， 大多

采用问卷调研、 访谈、 结构方程模型等研究方法，

着重探讨影响用户跨平台行为的心理因素、 社会因

素和个人偏好等， 对于设计更加个性化和有效的社

交媒体策略具有重要意义。 然而， 对于用户如何在

跨社交媒体环境中制定和调整自己的行为策略， 以

及这种调整行为如何反映其内在的心理需求和社会

期望等研究较为分散， 降低了 ＡＭＩＢ 在信息经济学

层面的重要意义。 此外， 这一类研究对于不同社交

—２１—

２０２４ 年 ９ 月

第 ４４ 卷第 ９ 期
现 代 情 报

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｅｐ．， ２０２４

Ｖｏｌ􀆰 ４４　 Ｎｏ􀆰 ９



媒体特性如何影响用户决策和行为模式的机制探索

上也不够充分。 例如， 社交媒体的 ＵＩ 设计、 算法

推荐、 互动性对信息选择、 分享、 规避等行为的决

策过程影响。 综上所述， 这一类主题研究需要继续

深化对 ＡＭＩＢ 的理解， 为开发有效满足用户多样化

需求的社交媒体策略和工具提供理论和实践上的指

导， 并在方法论和理论框架层面进行创新， 以适应

社交媒体不断变化的生态环境。

５　 用户跨社交媒体信息行为的未来展望

５􀆰 １　 扩展用户跨社交媒体信息行为的特征外延

现有研究主要采用不同社交媒体之间的对比分

析， 探究用户信息行为前因后果的差异， 突出了社

交媒体的异质性［８，４５－４７］。 然而， 基于用户身份的多

样性、 信息线索的一致性和行为模式的协同性等特

征的相关研究较为匮乏。 鉴于此， 未来研究可综合

考虑这些特征， 扩展 ＡＭＩＢ 的特征外延。 例如， 基

于用户身份多样性， 探讨用户在使用不同社交媒体

过程中的角色重叠、 冲突、 协调、 管理等问题， 并

分析在解决这些问题的过程中表现的信息行为， 或

者进一步分析组织用户的跨社交媒体信息行为（例如

政务号的跨社交媒体信息发布）对个体用户参与、

传播、 采纳、 利用等行为的影响， 考虑组织用户与

个体用户之间的互动。 又如， 基于行为模式协同性，

探究用户如何协同不同社交媒体中的信息， 并分析

这一信息协同与传统的用户社群信息协同和用户跨

屏信息协同之间的联系和区别。 对于社群信息协同

而言， 共同的目标和利益、 个体知识或技能的互补、

劳动分工和知识共享等是其关键的特征［３８］， 而 ＡＭＩＢ

主要强调以自身信息需求为核心的多渠道互补和分

布在不同社交媒体中的信息线索整合。 同时， 这种

虚拟环境的信息线索整合， 区别于跨屏行为中的硬

件整合， 对于数字技术的要求较低， 更加考验用户

自身的信息素养［４８］。 基于这些核心特征的对比， 能

进一步明晰用户的跨社交媒体信息协同行为。 此外，

胡蓉等［４９］通过扎根理论分析了移动互联环境下的

用户跨屏行为， 提出了基于用户、 任务、 信息和技

术等维度的整合框架。 这一研究为构建跨社交媒体

信息协同的理论框架提供了维度上的参照， 并可在

此基础上通过质性分析的方法探索跨社交媒体信息

协同的前因、 过程和后果。 总之， 把握 ＡＭＩＢ 的特

征外延， 有利于彰显 ＡＭＩＢ 相关研究的独特性和理

论性。

５􀆰 ２　 构建用户跨社交媒体信息行为的理论模型

现有研究大多借鉴传播学、 心理学、 情报学、

管理学等相关学科的基础理论， 尚未形成针对 ＡＭＩＢ

特有的理论模型。 未来研究应当结合 ＡＭＩＢ 的概念

内涵构建相应的理论模型。 首先， 可结合多媒体理

论、 生态位理论、 场理论、 平台摇摆理论等， 形成

用户跨社交媒体场景的理论基础， 总结和提炼跨社

交媒体场景的关键特征； 其次， 可借鉴 Ｗｉｌｓｏｎ Ｔ

Ｄ［５０］、 Ｋｕｈｌｔｈａｕ Ｃ Ｃ［５１］、 Ｅｌｌｉｓ Ｄ［５２］提出的信息行为

模型， 在用户跨社交媒体场景下进行行为解构， 归

纳 ＡＭＩＢ 的行为要素并以此构建对应的行为模型；

最后， 在上述分析的基础上提出 ＡＭＩＢ 的基础命题

和命题关系。 例如， 基于活动理论， 可将 ＡＭＩＢ 划

分为生产系统、 共享系统、 沟通系统和协作系统，

在考察主体、 工具、 客体、 规则、 社群和分工等对

ＡＭＩＢ 的影响下， 进一步探究 ＡＭＩＢ 的前因后果，

形成可迁移和可扩展的理论模型。

５􀆰 ３　 深挖用户跨社交媒体信息行为的实践价值

现有研究主要探讨 ＡＭＩＢ 在认知和情感上的动

因， 以及 ＡＭＩＢ 在用户的态度和行为上的影响， 较

少研究将 ＡＭＩＢ 与信息行为研究中亟待解决的重要

问题相联系。 笔者认为， 未来研究应进一步深挖

ＡＭＩＢ 的实践价值， 并与理论模型相呼应。 比如， 把

握 ＡＭＩＢ 与信息过载、 信息茧房、 信息迷雾等现象

之间的关系。 在信息过载中， ＡＭＩＢ 能否通过信息协

同和信息推荐的方式缓解用户的认知负荷， 将杂乱

无章的大数据转变为满足信息需求的小数据［５３］； 在

信息茧房中， ＡＭＩＢ 能否通过渠道互补和平台差异打

破内容的同质化困境， 突破 “回音室” 和 “过滤

泡” 效应［１７，５４］； 在信息迷雾中， ＡＭＩＢ 能否通过信

息融合和交叉比对的方式进行信息甄别和知识发现，

打破原有的迷雾缓解［５５］。 这些作用机制都有待进一

步的完善和检验， 对提高 ＡＭＩＢ 的实践价值和实现

信息行为赋能情报研究均具有重要意义。

６　 结　 论

本研究通过概念辨析的方式总结和归纳用户跨
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社交媒体信息行为在研究场景、 信息需求、 典型行

为等方面与相近概念之间的异同， 并界定了用户跨

社交媒体信息行为的概念， 同时从用户身份、 社交

媒体、 信息线索、 行为模式等维度完善概念内涵。
此外， 在归纳和梳理理论基础与研究主题的基础上，
本研究提出了扩展用户跨社交媒体信息行为的特征

外延、 构建用户跨社交媒体信息行为的理论模型、
深挖用户跨社交媒体信息行为的实践价值等研究方

向， 为夯实用户跨社交媒体信息行为的概念内涵、
拔高其理论意义、 激发其实践价值提供思路。
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