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自然灾害后应对口支援多少
———基于间接经济损失评估的视角

吴先华１，２，宁雪强２，周蒙蒙３，郭　际１，２

（１．南京信息工程大学 气候与气象灾害协同创新中心，江苏 南京 ２１００４４；
２．南京信息工程大学 经济管理学院，江苏 南京２１００４４；３．中国气象局公共气象服务中心，北京 １０００８１）

摘　要：中国的对口支援对灾后重建具有重要意义。但各支援方应支付多少？按照何种标准进行援助？鲜有相
关研究。所以应考虑灾害给支援方带来的间接经济损失等因素。通过构建支援金额与间接经济损失之比的指标，

评价了汶川８０级地震中各支援省市的对口支援行为。结果表明：北京、福建、江西、山东、上海等省市的支
援额“过多”，黑龙江、天津、河南、重庆、河北等省市的支援额“过少”，均有失公平。还以２０１３年发生的芦山
７０级地震为例，就各省市的对口支援额给出了建议值。最后就如何完善对口支援政策提出了相应的建议。
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　　中国的对口支援是由中央政府主导、地方参
与的旨在缩小区域差距的一种政策性行为。它于

１９５０年代萌芽，１９６０年代初首次实施，１９８０－
１９９０年代不断发展，在汶川８０级地震的灾后重
建中得到了充分应用。１９９２年２月，邓小平同志
曾谈到：“沿海地区如何帮助内地，这是个大问

题。可以由沿海一个省包内地一个或两个省，也

不要一下子负担太重，开始时可以做些技术转

让。”［１］这一思想有力地促进了对口支援的进一步

实施。如１９９２年，国务院办公厅提出和启动了对
三峡工程库区移民的对口支援；１９９３年，原国家
教委部署了全国的教育对口支援；２００１年，国务
院发布了《关于实施西部大开发若干政策措施的通

知》［２］，推进地区协作与东西部的对口支援［３］。汶

川８０级地震后，２００８年６月１１日，国务院发布
了《汶川地震灾后恢复重建对口支援方案》［４］，启

动了汶川地震灾后恢复重建的对口支援工作，确

定了对口支援的东、中部地区的１９个省市，并要
求按照中央的统一部署迅速结对展开对口支援。

国务院分别于２００６年和２０１１年发布的《国家自然

灾害救助应急预案》及其修订版，均要求健全对口

支援机制［５］。如《国家自然灾害救助应急预案》

（２０１１年１０月１６日修订版）提出要“完善非灾区支
援灾区、轻灾区支援重灾区的救助对口支援机制”

等等［６］。

随着对口支援的不断发展，其内涵和形式不

断丰富，主要形成了三种模式：对边疆地区的对

口支援、对重大工程的对口支援，以及对灾害损

失严重地区的对口支援［７］。本文主要研究的是对

灾害损失严重地区的对口支援政策和行为。汶川

大地震发生后，为帮助受灾地区迅速恢复正常的

生产和生活秩序，中央决定按照“一省帮一重灾

县”的原则，依据支援方经济能力和受援方灾情，

合理配置力量，开展对口支援。毋庸置疑，这次

的对口支援行为对灾区的恢复重建做出了积极且

巨大的贡献，举国体制中的举国救灾、对口支援

等措施加速了灾后经济恢复的进程。２００８－２０１２
年间，至少使灾害造成的间接经济损失减少５５５２
亿元，同时因灾获益４５８８亿元［８］。但是，这次的

对口支援行为更多缘于政治动员与人道主义原则，
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未能从经济利益驱动的角度进行设计。支援方参

与救援、实质上减少了己方的间接经济损失。间

接经济损失越大的省市，支援的金额应越大，反

之应越小。但目前的对口支援政策过于笼统、粗

略，并未从以上角度测算各参与方的支援额，给

对口支援双方造成了不公平。

实际上，许多学者已经注意到对口支援政策

的设计存在缺陷。如王瑞平［９］指出在对口支援的

实施过程中需加强对援建资金的合理安排；倪峰

等［１０］认为对口支援工作中的行政体制不适应、支

援省市间缺乏协调、整体资金安排欠平衡。王颖

等［１１］认为中国的灾后对口支援工作中法律法规不

健全、资金监管不到位、地方政府角色缺失。特

别是由于支援方和受援方在财政收入、人口等方

面差异较大，资金分配和支出严重不平衡。吴先

华［１２］指出现行的对口支援政策强调行政服从和人

道主义原则，行政指令性过强，未能明确各级地

方政府和相关部门参与支援行动的经济利益驱动

机制，造成对口支援政策缺乏坚实的理论基础。

蔡瞡孜［１３］认为对口支援是一个非制度化的安排，

事前没有一个明确的规则和程序，导致援助数量

和范围的不确定。总体来看，这些研究多局限于

现象的描述和思辨式的陈述，缺乏实证支撑。

基于此，本文从间接经济损失的角度设计指

标，评价了汶川８０级地震后各省市的对口支援行
为的公平性，紧接着以２０１３年的芦山７０级地震
为例，就各省市的对口支援额给出了建议值，并

对各省市的支援额进行排序。其研究思路可为类

似研究提供借鉴，研究结果可为有关部门的决策

提供参考。

１　原因说明

对口支援政策的设计应考虑支援方受到的间

接经济损失。所谓间接经济损失，按照２０１１年１２
月国家质量监督检验检疫总局和国家标准化管理

委员会联合发布的《地震灾害间接经济损失评估方

法》（ＧＢ／Ｔ２７９３２－２０１１）所给出的定义：“由于地
震灾害间接导致正常的社会经济活动受到影响而

产生的经济损失，包括企业停减产损失、产业关

联损失、地价损失等”［１４］。限于数据，这里主要是

指地震等灾害带来的产业关联损失。之所以要考

虑支援方的间接经济损失，原因有以下三点。

（１）根据系统论思想，各区域和各产业部门构
成了一个相互关联的系统。某区域发生自然灾害，

造成人民生命财产损失，破坏交通、电力等生命

关键线，减少当地的生产和消费能力，必然给其

他关联区域和产业带来间接经济损失［１２］。支援方

参与救灾，实质上减少了灾害给自身带来的间接

经济损失。参与的时间越早、救援的力度越大，

就越能减少灾害带来的间接经济损失。因此，在

设计对口支援的政策和行为时，应充分评估自然

灾害给支援各方带来的间接经济损失。

（２）根据互惠利他理论，灾害支援方与受援方
之间也存在着利益冲突问题［１２，１５－１８］。Ｐｅｔｅｒｓ［１９］指
出，部门间的应急联动是一个政治过程，尽管最

佳方式是自愿，但在实际的应急联动中，各方仍

然权衡己方和他方的利益。Ｌｉｏｎｇ等［２０］、Ｈａｒａｏｋａ
等［２１］、Ｓａｆａｒｚｙńｓｋａ等［２２］提出，应给予应急响应者

足够的福利、激励和保障，应急响应才可能持续

有效。这些都为联动政策的失效问题的研究提供

了很好的视角。当某区域发生自然灾害后，其他

关联区域将根据自身间接经济损失的大小，相应

地开展对口支援。按照间接经济损失的程度给予

支援，有利于支援方明确自身的义务，享受自身

的权利，即在下次受灾时也应得到其他关联区域

的支援。

（３）根据公平理论，不同类型的自然灾害往往
集中发生在不同的省份，有的省份自然灾害发生

较为频繁，有的省份则相对较少。如果长期沿用

《自然灾害救助条例》等［２３］，将会造成灾害发生较

少的省份不太愿意救助灾害发生较多的省份。因

此应按支援方的间接经济损失的大小动态调整各

支援方的参与程度。通过客观衡量各支援方的间

接经济损失值，以此为基础确定各支援方的支援

额，可以消除各支援方的“不公平感”。从这一角

度来讲，间接经济损失应作为评价对口支援政策

公平性的指标。

２　指标、模型与数据

２１　指标构建
根据以上论述，可以构建如下评价指标：

支援额／间接经济损失。 （１）
式（１）为各省市的支援额占其所遭受到的间接经济
损失的比例。

２２　区域间投入产出模型
区域间投入产出模型（ＩＲＩＯ）由美国经济学家

Ｉｓａｒｄ于１９５１年首先提出，是研究区域间经济关联
性的重要工具。它全面反映了各区域、各产业之

间的经济联系，能用于分析区域间产业的相互联

系与影响、资源在区域间的合理配置、区域经济

发展对其他区域经济的带动、溢出及反馈等效

应［２４］。区域间投入产出模型被广泛应用于区域问

题的研究当中，例如姚亮等构建了基于环境扩展

的多区域投入产出模型对居民消费碳足迹的数量、

构成、分布及转移进行分析［２５］；李方一等利用区

域间投入产出模型评估我国区域性能源强度指标

对各区域经济发展的影响等［２６］。本文亦采用区域

间投入产出模型来评估灾区给其他关联区域带来

的间接经济损失。

区域间投入产出表是区域间投入产出模型的

实证基础。典型的区域间投入产出表是一张纵横

交错的矩阵式平衡表格，它从生产的投入来源和
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　　 表１　区域间投入产出表

产品的分配去向两个方面描述各地区、各部门之

间的经济联系和分配关系，可以全面系统地反映

出不同地区、不同部门的生产、分配、交换和消

费的完整的社会再生产过程［２７］。具体形式如表 １
所示，表中有 ｍ个不同的区域，每个区域有 ｎ个
不同的部门，不同区域的部门分类方法和口径

一致。

　　表１中，Ｘｒｓｉｊ、Ｆ
ｒｓ
ｉｊ都为（ｍｎ）×（ｍｎ）的方阵，Ｓ

ｒ
ｉ、

Ｘｒｉ都为（ｍｎ）×１的列向量，行方向的平衡关系是：
根据表１中行向的平衡关系有以下公式：

∑
ｍ

ｓ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｘｒｓｉｊ＋∑

ｍ

ｓ＝１
∑
２

ｋ＝１
ｆｒｓｉｋ＋ｓｒｉ＝ｘｒｉ＝ｘｒｉ，ｒ，ｉ。 （２）

将最终需求矩阵Ｆｒｓｉｋ和出口矩阵Ｓ
ｒ
ｉ进行列项合

并，形成一个（ｍｎ）×１的列向量 Ｃｒｉ，即：ｃ
ｒ
ｉ ＝

∑
ｍ

ｓ＝１
∑
２

ｋ＝１
ｆｒｓｉｋ＋ｓ

ｒ
ｉ，则行方向的平衡关系可以表示如下：

∑
ｍ

ｓ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｘｒｓｉｊ＋ｃｒｉ＝ｘｒｉ，ｒ，ｉ。 （３）

上式用矩阵的形式可以表示为：

Ｘｒｓｉｊ＋Ｃｒｉ＝Ｘｒｉ。 （４）
规定ａｒｓｉｊ＝Ｘ

ｒｓ
ｉｊ／Ｘ

ｓ
ｊ，ａ

ｒｓ
ｉｊ为Ａ中的元素，表示第ｓ个

区域第ｊ各部门对第ｒ个区域第ｉ各部门产品的中间
消耗，也叫做中间消耗系数。

整理后可以得：

（Ｉ－Ａ）－１Ｃｒｉ＝Ｘｒｉ。 （５）
变量形式为：

（Ｉ－Ａ）－１ΔＣｒｉ＝ΔＸｒｉ。 （６）
由于区域之间部门的关联性，最终需求Ｃｒｉ的变

化，会引起总产出 Ｘｒｉ的变化。根据路琮等
［２８］的研

究，可将直接经济损失看作最终产品的损失，间接

经济损失看作部门总产出的损失，由式（６）可计算

出四川省各部门最终需求的减少对全国其他地区

各部门所造成的影响。将各个区域内所有部门的间

接经济损失值相加即得到各个区域受到的间接经

济损失值。

２３　数据说明
四川汶川８０级特大地震发生于２００８年５月

１２日，是中华人民共和国成立以来国内破坏性最
强、波及范围最广、总伤亡人数最多的地震之一。

据民政部报道，截至２００８年９月２５日１２时，已
确认有６９２２７人遇难，３７４６４３人受伤，１７９２３人
失踪，给四川省造成 ７３７１７７亿元的直接经济
损失。

汶川地震对四川省的直接经济损失数据来源

于四川省统计局发布的统计数据，以及民政部

２００８年发布的《自然灾害情况统计制度》及其相关
台账表［３１］。根据四川省统计局提供的资料，汶川

地震造成四川省直接经济损失高达７３７１７７亿元。
将四川省４２×４２部门投入产出表归类为 ３０个部
门，有直接经济损失的部门为１５个，其中损失最
严重的为其他服务业，损失金额为４８０９８７亿元，
占总直接经济损失比重达到６５２５％；其次是交通
运输及仓储业，食品制造及烟草加工业，农林牧

渔业，占比分别为１０１７％，８５１％，４９５％。
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 根据国家汶川地震专家委员会公布的数据，汶川地震造成

的直接经济损失８４５１亿元，其中四川的直接经济损失值为
７７１６亿元，占总损失的９１３％［２９］，但是本研究需要各个
部门的具体损失数据，而孙慧娜归纳整理了汶川地震给四

川各部门带来的直接经济损失［３０］，因此该文采用孙慧娜的

研究，认为汶川地震给四川省造成的直接经济损失为

７３７１７７亿元。
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区域间投入产出表的数据来自于《中国 ２００７
年 ３０省区市区域间投入产出表编制理论与实
践》［３２］，各省市的间接经济损失由式（６）计算得
到。对口援助数据来源于新华网［３３］，在２００８年汶
川地震后，广东省支援四川汶川县，深圳市支援

陕西省受灾严重地区，由于本研究以各个省份（含

直辖市）为支援主体，因此将这两项加总后统一作

为广东省的对口支援额。

在汶川地震造成的直接经济损失中，四川最

严重，占总损失的 ９１３％，甘肃和陕西分别为
５８％和２９％，由于其他省份的直接经济损失比
四川省要小的多，在此仅考虑汶川地震给四川省

造成的直接经济损失。

３　实证分析

３１　汶川８０级地震实证分析
根据构建的评价指标（１），从间接经济损失的

角度衡量汶川地震中 １９个省市的对口支援情况。
计算结果如表２所示。

表２　基于间接经济损失角度的评价结果

对口支援省市 支援额／亿元 间接经济

损失／亿元
支援额／间接
经济损失／％

北京 ７２５３ ４０４７ １７９２１
福建 ３３３９ ２１４７ １５５５５
江西 １３００ １１９６ １０８６７
山东 １２０００ １３３３３ ９０００
上海 ８２５０ ９８０１ ８４１７
山西 ２１５０ ３０３２ ７０９０
江苏 １１０００ １５５３５ ７０８１
湖北 ２１１５ ３５１５ ６０１８
安徽 ２１３０ ３５６０ ５９８４
浙江 ５７３０ ９９５５ ５７５６
辽宁 ４０２７ ７８３８ ５１３８
广东 １１２００ ２５７５６ ４３４９
湖南 ２０１０ ４７２１ ４２５７
吉林 ８２０ ２０９８ ３９０８
黑龙江 １５５０ ４６７２ ３３１８
天津 ２０３７ ６２３１ ３２６９
河南 ３０００ １０９８２ ２７３２
重庆 １７００ ６３７０ ２６６９
河北 ２８００ １３５７８ ２０６２

注：数据由作者根据公开资料综合整理。支援额是２００８－
２０１０年的总额，间接经济损失是一次性的损失值。

　　由表２可知，支援额与间接经济损失比值最大
的 ５个 省 市 依 次 为 北 京 （１７９２１％）、福 建
（１５５５５％）、江西（１０８６７％）、山东（９０００％）、
上海（８４１７％），可见该５省市的支援额“过多”，
为 Ａ类；支援额与间接经济损失的比值最小的 ５
个省市依次为黑龙江（３３１８％）、天津（３２６９％）、
河南（２７３２％）、重庆（２６６９％）、河北（２０６２％），
可见该５省市的支援额“过少”，定义为Ｃ类。其余
省市的支援额与间接经济损失的比值由大到小分

别是：山西（７０９０％）、江苏（７０８１％）、湖北
（６０１８％）、安徽（５９８４％）、浙江（５７５６％）、辽
宁（５１３８％）、广东（４３４９％）、湖南（４２５７％）、
吉林（３９０８％），为 Ｂ类。用图 １可以直观地
表示。

注：横轴按照支援额与间接经济损失的比值由大到小对１９
个省市进行排列，纵轴为支援额占间接经济损失的比值。

图１　支援额占间接经济损失比值的柱状图

３２　芦山７０级地震实证分析
四川芦山 ７０级地震发生于 ２０１３年 ４月 ２０

日，其破裂特征与汶川８０级地震非常相似，但与
汶川地震相比较，所造成的影响要小得多。据中

国地震局网站消息，截至４月２４日１４：３０，共造
成１９６人死亡，１１４７０人受伤，２１人失踪。据四
川省雅安市人民政府新闻办公室消息，截止到４月
２１日８时，全市近４０万间房屋受损，倒塌１２８５１
间，３４座水库受损，堰渠损毁２６６８处，农林水经
济损失１４３０亿元。芦山地震灾害发生后，为使地
震灾区基本生产生活条件和经济社会发展全面恢

复并超过灾前水平，７月３０日，四川省政府网站
发布了《四川省人民政府关于支持芦山地震灾后恢

复重建政策措施的意见》，其中第三十三条提出要

按照“一市对一县（区）”的原则建立省内对口援建

机制［３４］。由于数据限制和研究需要，本文在汶川

地震对口支援研究的基础上，假设对芦山灾区提

供同样的省际间的对口支援，然后从间接经济损

失的角度测算芦山地震中各支援方应援助的金额，

为现有的对口支援工作提供参考。

为简化问题的分析，现提出三个假设，计算

芦山７０级地震中各支援方应援助的金额。
假设１：对汶川地震进行对口支援的１９个省

市仍对四川芦山地震进行对口支援，对口支援的

方式仍与汶川地震相一致。

假设２：按２００８年汶川地震对各产业造成的
直接经济损失的比例，计算四川芦山地震对各产

业造成的直接经济损失。

假设３：以上述汶川地震中各对口支援省市的
支援额总数除以间接经济损失总数的值０５７为基
准，推算芦山地震的建议对口支援额。

根据以上假设，首先采用２００７年区域间投入
产出表，按照２００８年汶川地震对各个部门造成的
直接经济损失比例，对四川芦山总的直接经济损

失进行分配。其次根据区域间投入产出模型，计

算芦山地震对支援方造成的间接经济损失。最后，
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根据式（１）推算１９个省市的建议支援值。结果如
表３所示。

表３　基于间接经济损失测算的“芦山地震”的
建议对口支援额 亿元

支援省市 间接经济损失 建议支援额

广东 １４７６ ８４２
江苏 ８９１ ５０８
河北 ７７８ ４４４
山东 ７６４ ４３６
河南 ６３０ ３５９
浙江 ５７１ ３２５
上海 ５６２ ３２０
辽宁 ４４９ ２５６
重庆 ３６５ ２０８
天津 ３５７ ２０４
湖南 ２７１ １５４
黑龙江 ２６８ １５３
北京 ２３２ １３２
安徽 ２０４ １１６
湖北 ２０１ １１５
山西 １７４ ０９９
福建 １２３ ０７０
吉林 １２０ ０６９
江西 ０６９ ０３９

　　表３所示为按照指标测算出的各省市的建议支
援额。按照间接经济损失程度，各省市支援额的

排序由大到小依次为：广东（８４２亿元）、江苏
（５０８亿元）、河北（４４４亿元）、山东（４３６亿
元）、河南（３５９亿元）、浙江（３２５亿元）、上海
（３２０亿元）、辽宁（２５６亿元）、重庆（２０８亿
元）、天津（２０４亿元）、湖南（１５４亿元）、黑龙
江（１５３亿元）、北京（１３２亿元）、安徽（１１６亿
元）、湖北（１１５亿元）、山西（０９９亿元）、福建
（０７０亿元）、吉林（０６９亿元）、江西（０３９亿
元）。建议金额及排序可为现有政策的实施提供一

定的参考。

４　小结

４１　主要结论
本研究尝试从间接经济损失的角度测算汶川

８０级地震后支援方的对口支援金额。结果表明：
从间接经济损失的角度看，北京、福建、江西、

山东、上海等省市的支援额“过多”，黑龙江、天

津、河南、重庆、河北等省市的支援额“过少”，

均有失公平。然后以四川芦山７０级地震为例，给
出了各省市对口支援的建议值。

４２政策建议
由于对口支援是一个非制度化的安排，在对

口支援的资金和物资的数量上没有一个事前的规

则和程序，援助金额与方式的随意性较大。尤其

是对口支援政策不能与支援方的间接经济损失相

匹配，缺乏较为精确的测算，对某些支援省市而

言，显然有失公平。针对以上问题，本文提出如

下建议：

（１）以间接经济损失为基础，合理设计对口支
援政策。按照系统论的观点，受灾方给关联区域

带来了较大的间接经济损失。以对口支援的方式

参与减灾救灾，最终在于减少灾害带来的综合损

失。应按损失比例的大小，设计对口支援的政策。

损失大的关联区域，对口支援的力度应更大，反

之则小。损失大小与灾害的恢复期密切相关。恢

复期越长的灾害，对口支援的周期应更长，反之

则短。还要根据典型自然灾害的属性和灾变特征，

结合区域和行业的能力，设计科学合理的灾害救

助体系，较长期地应用于典型自然灾害的应急工

作，可在一定程度上规避临时决策的盲目性，减

少灾害带来的综合损失，最终提高社会的整体

福利。

（２）充分考虑支援方和受援方的实际情况，合
理安排援建资金。确保各支援省市地方财政收入

与支援金额相匹配，避免资金分配和支出不平衡

带来的“不公平”。财政支付能力越强的地区，支

援的力度应更大，反之则小。应考虑支援方的财

政支付能力的动态变化，相应地动态调整支援额

度。同时还应考虑受援地区的财政能力和灾损情

况。越贫穷的地区，支援的力度应更大，反之则

小。灾情越严重的地区，支援的力度也应该更大。

可通过设计评估指标，以条例和措施等方式明确

规定各支援方的援助比例，使对口支援行为有规

可循、有法可依。

（３）应结合统计学、行政管理学和经济学等知
识，积极研究对口支援的经济利益驱动问题。对

口支援政策是中国国情的特殊产物，对中国的灾

害救助产生了巨大作用。但目前的对口支援政策

更多地强调行政命令和人道主义原则，却忽略了

其背后隐藏的经济利益驱动因素。随着自然灾害

数据的日益完备和数量分析技术的发展，评估自

然灾害的间接经济损失已成为可能。在评估自然

灾害给其他区域和行业带来的间接经济损失的基

础上，兼顾对口支援双方的实际状况，设计出新

型的灾害救助的政策框架，可为灾害事件的公共

政策管理研究提供新的切入视角，亦可为灾后的

灾害应急联动政策的设计和灾后救援提供实证支

撑，因而具有重要的理论和现实意义。
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