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电价调整对宏观经济及产业结构的影响
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摘 要：近年来中国电价的普遍性、连续性下调可能诱导资源向高耗能产业聚集，不利于产业结构优化。本文

使用可计算一般均衡（CGE）模型分别在电价管制和电价市场化两类情景下分析电价调整对高耗能产业及新动能

产业的影响。研究发现：①对国民经济各行业的“普遍性降电价”会导致高耗能产业增加值占比出现较大幅度上

升，而仅对新动能产业的“精准性降电价”可以在促进新动能产业发展的同时避免高耗能产业盲目过快增长。②若

同时对高耗能产业提高差别电价等绿色电价加价标准，虽然有效降低了高耗能产业产出，但也会对新动能制造业产

生不利影响。③若政府将电力行业利润或电力消费税收入用于补贴新动能产业投资，不仅可以培育壮大经济发展

新动能，还可能产生社会福利上升的双重红利效应。因此，应对新动能产业“精准性降电价”，加大高耗能产业差别

电价实施力度，进一步发挥电价杠杆作用。
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1 引言
电力工业是中国国民经济发展的基础性产业，

目前电力消费已经成为中国终端能源消费的主要

形式，根据《中国能源统计年鉴》，2019年中国基于

发电煤耗法计算的电力终端消费量占全国能源消

费总量的 44.90%。由于电力供应具有自然垄断的

性质，世界各国普遍对电力行业实行不同程度的监

管，其中电价的制定是核心议题。电价水平不仅影

响电力企业利润和电力行业自身发展，也会影响国

民经济其他行业的生产成本，影响各类生产要素的

流动和配置。考虑到执行低电价政策有利于加快

工业化、现代化进程和推动实体经济发展，中国电

价政策长期维持低电价模式，与可获得数据的35个

OECD国家相比，中国销售电价仅为各国平均水平

的 60%。而且，根据国家能源局发布的《全国电力

价格情况监管通报》，2013年来一般工商业及其他

用电平均电价、大工业用电平均电价和居民用电平

均电价均呈下降趋势。但是，低电价政策和“普遍

性降电价”会诱导资源向高耗能行业聚集，导致高

耗能行业产能过剩和资源配置低效的“副作用”，最

终不利于产业结构优化[1,2]。

与此同时，党的十八大以来中国经济增长进入

新常态，告别了 30多年的高速增长，经济增速逐渐

放缓，过去依赖高投入、高耗能和高污染的经济增

长模式已经不能适应当前和未来中国的经济发展，

传统经济的旧动能日趋乏力，亟需培育壮大经济发

展新动能。2017年国务院指出以技术创新为引领，

以新技术新产业新业态新模式为核心，以知识、技

术、信息、数据等新生产要素为支撑的经济发展新

动能正在形成[3]。党的十九大报告进一步指出要加

快发展先进制造业，推动互联网与实体经济融合，

在中高端消费、创新引领和现代供应链等领域培育

新增长点，形成新动能。2019年国务院政府工作报

告中提出要坚持创新引领发展，培育壮大新动能。
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因此，培育壮大新动能、改造提升传统动能、加快新

旧动能接续转换，是实现经济结构转型、实体经济

升级和经济高质量发展的重要途径。

较低的电价虽然可以通过降低成本促进经济增

长，但是伴随着中国经济的不断发展，较低的用电成

本所带来的边际收益逐渐减少，低电价与经济高质

量发展的矛盾开始不断显现。当前阶段，中国正处

于经济增长新旧动能转换及产业结构升级的关键

时期，有必要进一步优化电价结构，助力中国经济

发展提质增效。那么如何调整电价能够控制高耗

能产业的盲目扩张，并且同时促进资源要素向新动

能产业配置？电价结构的优化调整对高耗能与新动

能产业的影响如何，能否起到优化产业结构的作用？

因此，为回答上述问题，本文构建了可计算一

般均衡模型，系统性地研究电价调整对宏观经济及

产业动能转换的影响，并提出中国未来电价调整的

对策建议，对于培育壮大经济发展新动能和实现高

质量发展具有重要的理论和现实意义。

2 文献综述
在电价与宏观经济和产业动能转换方面，已有

文献大致可以分为以下3类：

第一类是关于电价调整对产出价格的影响。

如林伯强[4]、Gedikkaya 等[5]发现电价上涨提高了所

有工业产品的价格；Nguyen[6]采用静态投入产出法

研究了越南电价上调对其他产品长期边际成本的

影响，结果表明电价上涨提高了所有其他产品的价

格，但对总价格水平的影响并不大；李姝等[7]、时如

义等[8]认为电价上涨对PPI和CPI的影响较小；李江

宇[9]则基于VAR模型和中介效应模型发现上网电价

的调整会对CPI和PPI产生负向冲击。

第二类是关于电价调整对产业结构的影响。

如何永秀等[10]基于投入产出方法分析了 2008年中

国电价上升对宏观经济和国民经济各部门的影响，

结果表明此次电价上调对高耗电部门的影响相对

较大，有利于产业结构优化升级，但并未对宏观经

济造成太大的负面影响。乔晓楠等[11]利用CGE模

型发现差别电价交叉补贴策略可以促进产业结构

转型升级，建议进一步引入惩罚性电价并对服务业

进行补贴。Deng等[12]利用中国 30个省的数据建立

了具有生产率增长方程的超对数成本函数模型，发

现电价的提高可以显著提高电力生产率（用单位用

电产出总值表示），这种影响远远高于技术进步的

影响。Biresselioglu等[13]和Schleich等[14]发现高电价

提升了OECD国家电力行业的利润空间，对于新能

源行业有正向的激励作用。Elliott等[15]发现电价上

升会促使制造业企业将其主营业务转向能源密集

度更低的行业。

第三类是关于电价调整对产出和经济增长的

影响。如叶泽等[1]通过回归分析发现长期低电价会

诱导高耗能产业快速发展，不利于产业结构的优化

升级，最终对经济增长产生负面影响，称为“低电价

陷阱”。Kwon等[16]认为韩国电价上涨会降低电力需

求，从而对制造业产出造成不利影响。Capros等[17]

使用CGE模型发现提高电力和天然气的消费税会

导致其价格上涨，进而抑制消费和投资，此时将税

收用于补贴企业为员工缴纳的社保费可缓解其负

面影响。Su等[18]研究发现，电价上升短期内会抑制

GDP增长，通过提高能源利用效率可以在一定程度

上削弱这一负面影响。Gelan[19]通过 CGE 模型发

现，科威特取消电力补贴导致电力价格上涨 3倍会

使GDP和居民福利分别下降 0.5%和 0.8%，但若将

减少的补贴额以现金转移的方式补偿给用户，GDP

和社会福利分别上升了 0.4%和 0.1%。Pacudan等[2]

发现文莱的电价改革使电价上升 200%左右，并对

工资、价格和经济增长产生了负面影响。Jia等[20]构

建了CGE模型研究取消电力交叉补贴对宏观经济

的影响，结果表明取消交叉补贴可以促进 GDP 增

长，但是不利于中国经济低碳转型。谢涛等[21]实证

研究发现降低电价可有效促进中游制造业的产出

增长，上游制造业反应相对滞后，对下游制造业促

进作用不显著。胡一伟[22]通过对比分析，发现中国

电价处于较低水平，可以尝试扩大市场化定价和两

部式定价应用范围推动电力工业和经济社会协调发

展。Ai等[23]通过实证分析指出，中国执行的低电价

政策降低了高耗能产业的生产成本，导致高耗能产

业的生产规模日益扩大，造成产能过剩，不利于经济

转型及经济发展质量的提高。

综上所述，现有文献主要通过构建CGE模型及

回归分析等方法，研究电价对经济总产出、产业结构

等宏观经济变量等方面的影响。现有文献在以下两

个方面存在不足：一是缺乏对新动能产业的针对性

研究；二是中国对不同的终端用户执行不同的电价，
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而现有文献针对电价变化的情景设计较为笼统，往

往只是考虑普遍性的提高或者降低电价，现实意义

不强。基于上述分析，本文使用CGE模型在电价管

制和电价市场化两类情景下探讨电价调整对高耗能

产业及新动能产业的影响，并给出电价政策如何促

进产业结构转型升级的政策建议，为中国培育壮大

经济发展新动能和实现高质量发展提供参考。

3 模型方法与数据
3.1 模型方法

本文使用CGE模型研究电价调整对高耗能产

业及新动能产业的影响，包括生产模块、贸易模块、

居民模块、企业模块、政府模块、国外模块、均衡模

块和宏观闭合模块共8个模块。生产模块参考钟帅

等 [24]的做法采用规模报酬不变的多层嵌套 CES 和

Leontief 生产函数，并根据成本最小化和利润最大

化原则进行生产决策，生产结构如图 1所示。需要

注意的是，本文针对非高耗能产业和高耗能产业分

别设置了不同的生产结构，主要原因是在于，能源

作为动力时可以采用CES生产函数耦合，但对于高

耗能产业，煤炭和石油等能源往往作为原料，应当

采用Leontief生产函数。贸易模块中，国内生产的

产品一部分用于出口，另一部分向国内市场供应，

使用CET函数刻画；国内供应部分和进口商品一起

构成国内市场总商品，并采用阿明顿（Armington）假

设，使用CES函数描述国内生产国内供应商品和进

口商品之间的不完全替代性。居民模块中，居民收

入主要来源于劳动和资本收入，此外还得到企业、

政府和国外转移收入，居民支出包括居民消费、个

人所得税和储蓄，其中居民消费的效用采用C-D函

数形式。企业模块中，企业收入来源于资本收入，

企业支出包括企业所得税、向居民转移支付和储

蓄。政府模块中，政府收入来源于生产活动间接

税、进口税、个人所得税、企业所得税和国外转移收

入，政府支出包括政府购买、储蓄、向居民和国外转

移支付。国外模块中，国外收入来源于国内进口、

资本收入和政府转移收入，国外支出包括国内出

口、储蓄、向居民和政府转移支付。均衡模块包括

商品市场均衡、要素市场均衡和投资储蓄恒等式，

其中总投资由总储蓄决定，各商品的投资需求按总

投资的固定比例分配。宏观闭合模块中采用新古

典主义宏观闭合，资本和劳动均充分就业，取劳动

价格为基准价格；小国假设下，商品的世界进出口

价格外生，并假设固定汇率体制。此外，通过希克

斯等价变动衡量社会福利。

3.2 构建社会核算矩阵

本文参考张欣 [25]的做法构建社会核算矩阵

（SAM），其中活动和商品账户数据来自国家统计局

公布的2018年投入产出表，居民账户数据来自资金

流量表和国际收支平衡表，政府账户数据来自《中

国财政年鉴》，部分数据使用行余量或列余量得到，

并将 SAM 表调整平衡，宏观社会核算矩阵如表 1

所示。

3.3 部门划分

2018年全国投入产出表有 149个部门，本文聚

焦电力价格调整对高耗能产业及新动能产业的影

响，因此参考郭正权[26]和Zhou等[27]的做法对投入产

出表部门进行拆分与合并（表 2）：①2018年全国投

入产出表中并未区分石油开采业和天然气开采业，

本文根据能源平衡表中石油和天然气的能源生产

量将石油和天然气开采业按比例拆分为石油开采

业与天然气开采业。②2018年全国投入产出表中

并没有单独的电力生产和供应业，只有电力、热力

生产和供应业，但根据能源平衡表，热力的终端消

费量占电力和热力终端消费总量的比例不足 8%，

因此可以近似地将电力、热力生产和供应业看作电

图1 CGE模型生产结构

Figure 1 Production structure of the computable general equilibrium

(CGE) model
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力生产和供应业①。本文参考已有文献，选取高技

术产业及战略性新兴产业作为新动能产业[28,29]。参

照国家统计局印发的《高技术产业（制造业）分类

（2017）》《高技术产业（服务业）分类（2018）》和《战

略性新兴产业分类（2018）》这3个文件，从制造业中

划分出新动能制造业，从服务业中划分出新动能服

务业。本文选取化学工业、非金属矿物制品业、金

属冶炼和压延加工业、金属制品业为高耗能产业，

原因在于这些行业能耗、电耗、能耗强度和电耗强

度均较高。

3.4 参数设置

本文参考现有文献对CGE模型中的弹性参数、

表1 宏观社会核算矩阵（亿元）

Table 1 Macro social accounting matrix (100 million yuan)

活动

商品

劳动

资本

居民

企业

政府

储蓄

国外

总计

活动

1573441

475027

350711

96319

2495498

商品

2319804

19727

148907

2488439

劳动

475027

475027

资本

39900

305321

5489

350711

居民

347363

13872

189177

550412

企业

7933

35324

262065

305321

政府

148406

27012

-10778

442

165082

投资

419228

419228

国外

175694

540

-159

-21235

154839

总计

2495498

2488439

475027

350711

550412

305321

165082

419228

154839

7404557

① 为了保证模拟结果的稳健性，本文也模拟了按照电力和热力终端消费量之比将电力、热力生产和供应业拆分为电力生产和供应业与

热力生产和供应业的结果，发现与当前结果相差较小，其中电力终端消费量按发电煤耗法计算。

表2 部门划分结果

Table 2 Results of industry division

行业

S1农林牧渔业

S2煤炭开采和加工业

S3石油开采和加工业

S4天然气开采和加工业

S5其他采矿业

S6劳动密集型制造业

S7高耗能产业

S8新动能制造业

S9技术密集型制造业

S10电力生产和供应业

S11水的生产和供应业

S12建筑业

S13服务业

S14新动能服务业

2018IO表代码

1-5

6，42

7*，41

7*，99

8-11

12-40，95-97

43-49，51-66

50，71，76-78，84-85，88-94

67-70，72-75，79-83，86-87

98

100

101-104

105-120，129-130，135，137-149

121-128，131-134，136

主要包括行业

农林牧渔业

煤炭开采业；煤炭加工业

石油开采业；精炼石油加工业

天然气开采业；燃气生产和供应业

金属矿采选业；非金属矿采选业；其他采矿业

食品加工及烟草制造业；纺织业；木材加工和家具制造业；造纸印刷和

文教体育制造业；其他制造业

化学工业；非金属矿物制品业；金属冶炼和压延加工业；金属制品业

医药制造业；文化办公机械制造业；医疗仪器设备制造业；电工机械等

其他专用设备制造业；汽车制造业；光缆与电池制造业；通信设备、计算

机和其他电子设备制造业

通用和专用设备制造业；交通运输设备制造业；电气机械和器材制造业

电力生产和供应业

水的生产和供应业

建筑业

批发和零售业；交通运输、仓储和邮政业；住宿和餐饮业；房地产和租赁

业；居民服务业；教育；卫生和社会工作；文化、体育和娱乐

信息传输、软件和信息技术服务业；金融业；商务服务业；研发和技术服

务业；生态保护和环境治理

注：*表示对投入产出表部门进行了拆分。
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规模参数和份额参数进行设定，关于弹性参数，本

文参考郑玉歆等[30]、贺菊煌等[31]、林伯强等[32]的研究

成果，设定非能源中间投入合成品与资本-能源-劳
动合成品的替代弹性为 0.3；劳动与资本-能源合成

品的替代弹性为0.8；资本与能源合成品的替代弹性

为 0.6；各能源之间的替代弹性为 1.25；出口CET函

数中 S1-S9 和 S12 替代弹性为 4，S10 为 0.5，S11 和

S13-S14为3；进口阿明顿方程中S1-S9替代弹性为

3，S10为1.1，S11-S14为2。规模参数和份额参数根

据生产函数和SAM表数据校调获得[24]。

3.5 情景设定

为了更全面地分析电价变动对高耗能产业及

新动能产业的影响，本文分别设计电价管制和电价

市场化两类情景进行研究。需要强调的是，本文所

探讨的电价是指销售电价，且由于本文重点关注产

业部门而非居民部门，因此电价均不涉及居民生活

用电价格。

在电价管制情景下，电价是外生的且受到政府

管制，电价外生变动会导致电力生产和供应业产生

超额利润或亏损，并由政府获得超额利润或承担超

额亏损。由于近年来中国销售电价呈不断下降的

态势，本文首先考察电价下降10%对宏观经济和产

业动能转换的影响（情景CTL1）。然而，一方面，近

年来连续地“普遍性降电价”会诱导资源向高耗能

产业聚集，不利于调整产业结构和培育壮大经济发

展新动能。因此，本文设定仅新动能产业的电价下

降10%，以考察对新动能产业的“精准性降电价”如

何影响新动能产业发展（情景 CTL2）。另一方面，

尽管中国对部分高耗能产业企业实施了差别电价、

惩罚性电价和阶梯电价等绿色电价政策，并且严禁

对高耗能企业实行优惠电价，但由于部分地区执行

标准偏低和执行力度不够等原因，政策实施效果不

佳[33,34]。2021年国家发展改革委出台的《关于“十四

五”时期深化价格机制改革行动方案的通知》中提

出要“不断完善绿色电价政策，针对高耗能、高排放

行业，完善差别电价、阶梯电价等绿色电价政策”。

因此，未来需要进一步加大差别电价、惩罚性电价

和阶梯电价的实施力度，提高绿色电价的执行标准

和加价标准，限制部分高耗能企业的发展。基于

此，本文考察新动能产业电价下降 10%，同时高耗

能产业电价上涨 10%对高耗能产业及新动能产业

的影响（情景 CTL3）。此外，为了更快更好地促进

新动能产业发展，在发挥市场决定性作用的同时，

也要积极发挥政府的引导和调控作用，在不额外使

用财政政策或货币政策来支持新动能产业发展的

前提下，本文在情景CTL3的基础上进一步设定将

电力行业超额利润用于补贴新动能产业投资②，来

模拟政府加大新动能产业发展基础设施、普惠性创

新平台、教育和人才培养等方面投资力度的情形

（情景CTL4）。

本文进一步考察了电价市场化情景下，电价调

整对高耗能产业及新动能产业的影响。此时电价

由市场内生决定，政府通过对电力消费征税及补贴

方式调整终端用户用电价格。首先，考察政府对电

力消费进行补贴，使各行业面临的电价均下降10%

对宏观经济和各行业的影响（情景 MKT1）。除了

“普遍性降电价”情景外，还设定了仅对新动能产业

的电价补贴10%来模拟“精准性降电价”的情景（情

景MKT2），对新动能产业电价补贴10%同时对高耗

能产业电价征税10%来模拟加大差别电价等绿色电

价加价标准的情景（情景MKT3），以及对新动能产

业电价补贴 10%同时对高耗能产业电价征税 10%，

且税收收入用于补贴新动能产业投资，来模拟政府

在不额外使用财政政策或货币政策的前提下加大新

动能产业发展相关投资的情景（情景 MKT4）。此

外，Pearce[35]提出了环境税的双重红利假说，认为将

环境税收入用于减轻所得税等扭曲性税收时，不仅

可以实现节能减排和保护环境的第一重红利，而且

可以实现扩大就业和提高社会福利的第二重红利。

因此，为了讨论双重红利的存在性，在情景MKT3的

基础上，设计了如下3个情景：情景MKT_DD1将一

半税收收入用于补贴新动能产业投资，另一半用于

降低居民所得税；情景MKT_DD2将一半税收收入

用于补贴新动能产业投资，另一半用于降低企业所

得税；情景MKT_DD3将一半税收收入用于补贴新

动能产业投资，另一半用于降低生产间接税。上述

各情景设定归纳于表3。

② 以新动能制造业和新动能服务业在投入产出表中的投资额为比例，将补贴额在新动能制造业和新动能服务业之间进行分配。
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4 结果与分析
4.1 管制情景下电价调整对高耗能产业及新动能产

业的影响

各个情景下各行业实际产出和产出价格的变

动如表4所示③，产业结构变化和电力行业利润变化

如表 5所示。可以发现，在“普遍性降电价”的情景

CTL1 下，电价外生下降 10%后各行业产出价格均

有所下降，且下降幅度的绝对值与该行业电力投入

占总投入的比例成正比，即电力投入占比越高的行

业在电价下降后产出价格的下降幅度越大（图 2）。

实际产出方面，电价下降增加了新动能制造业的产

出，小幅降低了新动能服务业的产出。从产业结构

角度，电价下降10%虽然使新动能产业增加值占比

上升了 0.05%，但也导致高耗能产业增加值占比大

幅上升 0.25%，因此“普遍性降电价”会促使生产要

素向高耗能产业积聚，不利于优化产业结构。

考虑仅对新动能产业“精准性降电价”的情景

CTL2，此时电价外生下降10%使新动能制造业和新

动能服务业的产出价格分别下降0.17%和0.08%，同

时分别增加了 0.56%和 0.02%的实际产出。从产业

结构角度，“精准性降电价”使新动能产业增加值占

比上升 0.05%，使高耗能产业增加值占比上升

0.03%，低于新动能产业增加值占比上升幅度，因此

“精准性降电价”可以在促进新动能产业发展的同

时避免高耗能产业盲目地过快增长。

在对新动能产业“精准性降电价”并加大高耗

能产业差别电价等绿色电价政策力度的情景CTL3

下，产出价格方面，高耗能产业的产出价格大幅上

升 0.73%，原因在于该行业单位产出电耗是各行业

平均水平的近 2倍，更是新动能制造业和新动能服

务业的 4.4 倍和 6.9 倍。实际产出方面，与情景

CTL2相比，情景CTL3下新动能制造业的产出上升

幅度更小，但新动能服务业的产出上升幅度更大，

原因在于制造业对高耗能产业中间投入产品的需

求远高于服务业，其中新动能制造业中高耗能产业

中间产品投入占总投入的比例是新动能服务业的6

倍左右，因此对高耗能产业的差别电价等绿色电价

政策虽然使高耗能产业实际产出大幅下降了

0.65%，有效限制了部分高耗能企业发展，但也导致

高耗能产业产出价格上升，对制造业产生了不利影

响。产业结构方面，由于高耗能产业产出价格上升

使得新动能制造业的成本上升，因此新动能产业增

加值上升幅度相对较小，仅为0.02%。同时，与情景

CTL1和情景CTL2不同的是，情景CTL3下第二产

业增加值占比下降而第三产业增加值占比上升，表

明产业结构向单位产出能耗更低的第三产业转变。

表3 情景设定

Table 3 Scenario settings

类型

电价管制

电价市场化

情景

CTL1

CTL2

CTL3

CTL4

MKT1

MKT2

MKT3

MKT4

MKT_DD1

MKT_DD2

MKT_DD3

情景设定

电价下降10%

仅新动能产业的电价下降10%

新动能产业电价下降10%，高耗能产业电价上涨10%

新动能产业电价下降10%，高耗能产业电价上涨10%，电力行业超额利润用于补贴新动能产业投资

对电价补贴10%

仅对新动能产业的电价补贴10%

对新动能产业电价补贴10%，对高耗能产业电价征税10%

对新动能产业电价补贴10%，对高耗能产业电价征税10%，税收收入用于补贴新动能产业投资

对新动能产业电价补贴 10%，对高耗能产业电价征税 10%，税收收入一半用于补贴新动能产业投

资，一半用于降低居民所得税

对新动能产业电价补贴 10%，对高耗能产业电价征税 10%，税收收入一半用于补贴新动能产业投

资，一半用于降低企业所得税

对新动能产业电价补贴 10%，对高耗能产业电价征税 10%，税收收入一半用于补贴新动能产业投

资，一半用于降低生产间接税

③ 需要说明的是，本文也计算了各行业产值和增加值的变动，发现与实际产出变动结果较为接近，限于篇幅未展示。
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在对新动能产业“精准性降电价”同时对高耗

能产业提高电价，并将电力行业超额利润用于补贴

新动能产业的情景CTL4下，新动能制造业及服务

业的实际产出分别上升0.45%和0.22%，同时高耗能

产业的实际产出下降 0.57%。产业结构角度，与情

景CTL3相比，情景CTL4将电力行业超额利润用于

补贴新动能产业，抵消了高耗能产业电价上升对新

动能产业的不利影响，新动能产业增加值占比上升

0.21%，高于高耗能产业增加值占比的上升幅度

0.06%。因此，在发挥市场主导地位的同时，积极发

挥政府的调控作用有利于加快培育新动能产业。

表6展示了电价管制时电价外生下降对各宏观

经济变量的影响结果。在情景CTL1中，电价管制

时电价外生下降导致电力行业的超额亏损，首先引

起政府收入、消费量和储蓄的下降，并通过降低转

移支付使居民收入下降，但居民消费量因居民消费

品价格下降而上升，社会福利增加。其次，由于电

价下降增加了生产活动总产出，对资本需求的增加

导致资本价格上升，进而带来企业收入及储蓄上

表5 管制情景下电价调整后产业结构及电力行业利润变化

Table 5 Changes in industrial structure and profit of power industry after electricity price adjustment during electricity price regulation

新动能产业增加值占比/%

高耗能产业增加值占比/%

第一产业增加值占比/%

第二产业增加值占比/%

第三产业增加值占比/%

电力行业利润/亿元

CTL1

0.05

0.25

0.01

0.63

-0.47

-4367.11

CTL2

0.05

0.03

-0.03

0.09

-0.06

-524.18

CTL3

0.02

-0.01

-0.07

-0.14

0.12

1078.66

CTL4

0.21

0.06

-0.10

-0.06

0.06

1075.28

表4 管制情景下电价调整后各行业产出及产出价格变化（%）

Table 4 Changes in output and output price after electricity price adjustment during electricity price regulation (%)

行业

S1农林牧渔业

S2煤炭开采和加工业

S3石油开采和加工业

S4天然气开采和加工业

S5其他采矿业

S6劳动密集型制造业

S7高耗能产业

S8新动能制造业

S9技术密集型制造业

S10电力生产和供应业

S11水的生产和供应业

S12建筑业

S13服务业

S14新动能服务业

CTL1

产出

0.31

2.30

-0.49

-0.19

1.73

0.50

0.96

1.16

1.47

9.93

1.00

-0.39

-0.43

-0.08

价格

-0.18

-0.41

-0.17

-0.24

-0.85

-0.26

-0.77

-0.36

-0.46

设定

-1.40

-0.46

-0.04

-0.06

CTL2

产出

-0.00

0.34

-0.29

-0.21

0.00

-0.01

0.03

0.56

0.07

1.00

0.03

-0.14

-0.05

0.02

价格

0.00

0.01

0.02

0.02

0.01

0.01

0.01

-0.17

-0.01

设定

0.01

-0.01

0.00

-0.08

CTL3

产出

-0.13

-1.19

-0.83

-0.68

-0.64

-0.20

-0.65

0.04

-0.51

-0.23

-0.08

0.14

0.12

0.10

价格

0.07

0.06

0.02

0.01

0.09

0.10

0.73

0.02

0.24

设定

0.08

0.28

0.00

-0.07

CTL4

产出

-0.14

-1.13

-0.84

-0.70

-0.57

-0.20

-0.57

0.45

-0.47

-0.19

-0.09

0.16

-0.01

0.22

价格

0.07

0.06

0.03

0.02

0.10

0.11

0.74

0.02

0.25

设定

0.08

0.28

0.01

-0.06

图2 情景CTL1下各行业产出价格变动与电力投入占比

Figure 2 Changes of output price and proportion of power input in

each industry under the CTL1 scenario
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升。最后，国内价格水平的下降使总出口量上升，

总进口量下降，使国际贸易顺差扩大。与情景

CTL1相比，情景CTL2仅对新动能产业降低电价，

政策冲击作用范围较小，因此对各宏观经济变量的

影响相对较小。情景CTL3中，由于高耗能产业耗

电量较大，对其实施的差别电价等绿色电价政策使

电力行业产生超额利润，并由政府获得该笔额外收

入，因此大多宏观经济变量的变动方向与情景

CTL1和情景CTL2相反。情景CTL4中，政府将电

力行业超额利润用于补贴新动能产业投资，因此总

投资额上升幅度比情景CTL3更高，政府收入、政府

消费量和政府储蓄有小幅下降。

4.2 市场化情景下电价调整对高耗能产业及新动能

产业的影响

表7-9分别展示了电价市场化时不同情景下电

价调整对各行业产出及其价格和宏观经济变量的

影响。对于情景MKT1，对电力消费价格补贴 10%

导致各行业产出价格有不同程度下降，且下降幅度

的绝对值仍然与该行业电力投入占总投入的比例

成正比。实际产出方面，对电价补贴10%使新动能

制造业的产出上升 1.60%，但导致新动能服务业产

出小幅下降0.12%（表7）。产业结构方面，尽管新动

能产业增加值占比上升了 0.06%，但远低于高耗能

产业增加值占比的上升幅度 0.36%（表 8）。因此和

情景CTL1类似，“普遍性降电价”会导致高耗能产

业进一步发展，最终不利于经济调整和产业动能转

换。总的来说，情景MKT1下对电价补贴 10%对各

宏观经济变量和各行业产出及其价格的影响方向

与情景CTL1一致，只是影响程度普遍更大。对于

表6 管制情景下电价调整后各宏观经济变量变化

Table 6 Changes of macroeconomic variables after electricity price

adjustment during electricity prices regulation

变量

实际GDP/%

GDP价格指数/%

生产活动总产出/%

国内市场总商品/%

资本价格/%

居民收入/%

居民消费量/%

居民储蓄/%

企业收入/%

企业储蓄/%

政府收入/%

政府消费量/%

政府储蓄/%

总出口量/%

总进口量/%

总投资额/%

社会福利/亿元

CTL1

-0.01

-0.24

0.53

0.33

0.48

-0.08

0.07

-0.08

0.48

0.48

-2.43

-2.38

-2.43

2.18

-0.80

-0.87

250.91

CTL2

-0.00

-0.02

0.06

0.03

0.07

-0.01

0.01

-0.01

0.07

0.07

-0.29

-0.28

-0.29

0.38

-0.10

-0.14

34.14

CTL3

-0.02

0.10

-0.13

-0.05

-0.05

0.03

-0.01

0.03

-0.05

-0.05

0.59

0.60

0.59

-0.85

0.29

0.43

-32.82

CTL4

-0.02

0.11

-0.09

-0.01

-0.03

-0.00

-0.04

-0.00

-0.03

-0.03

-0.02

-0.02

-0.02

-0.75

0.44

0.45

-150.83

表7 市场化情景下电价调整后各行业产出、产出价格变化（%）

Table 7 Changes in output, output price after electricity price adjustment during electricity price marketization (%)

行业

S1农林牧渔业

S2煤炭开采和加工业

S3石油开采和加工业

S4天然气开采和加工业

S5其他采矿业

S6劳动密集型制造业

S7高耗能产业

S8新动能制造业

S9技术密集型制造业

S10电力生产和供应业

S11水的生产和供应业

S12建筑业

S13服务业

S14新动能服务业

MKT1

产出

0.41

3.46

-0.69

-0.26

2.42

0.68

1.35

1.60

2.10

14.95

1.42

-0.51

-0.66

-0.12

价格

-0.25

-0.57

-0.23

-0.33

-1.18

-0.36

-1.05

-0.49

-0.63

-4.18

-1.93

-0.63

-0.05

-0.07

MKT4

产出

-0.14

-1.14

-0.84

-0.70

-0.58

-0.21

-0.57

0.45

-0.48

-0.22

-0.09

0.16

-0.01

0.23

价格

0.07

0.06

0.03

0.02

0.10

0.11

0.74

0.02

0.25

0.03

0.09

0.28

0.01

-0.06

MKT_DD1

产出

-0.10

-1.14

-0.82

-0.67

-0.57

-0.16

-0.58

0.27

-0.46

-0.21

-0.04

0.18

0.02

0.16

价格

0.07

0.06

0.03

0.02

0.10

0.10

0.73

0.02

0.25

0.02

0.08

0.28

0.00

-0.06

MKT_DD2

产出

-0.14

-1.12

-0.81

-0.67

-0.54

-0.20

-0.54

0.29

-0.42

-0.20

-0.08

0.27

-0.00

0.17

价格

0.07

0.06

0.03

0.02

0.10

0.11

0.73

0.02

0.25

0.03

0.08

0.28

0.00

-0.06

MKT_DD3

产出

-0.08

-1.13

-0.82

-0.65

-0.54

-0.13

-0.58

0.36

-0.42

-0.21

-0.07

0.06

0.02

0.14

价格

0.02

0.02

0.01

-0.01

0.06

0.06

0.69

-0.03

0.20

-0.02

0.04

0.23

-0.05

-0.11
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情景MKT2、情景MKT3和情景MKT4，其对各宏观

经济变量和各行业产出及其价格的影响结果与情

景CTL2、情景CTL3和情景CTL4较为相似，限于篇

幅未全部展示。

虽然情景 MKT4 中将电力消费税收收入用于

补贴新动能产业投资，大幅促进了新动能产业发展，

但却导致社会福利下降154.71亿元（表9）。基于此，

情景MKT_DD1、情景MKT_DD2和情景MKT_DD3

分别将一半的电力消费税收用于降低居民所得税、

企业所得税和生产间接税，来讨论电价市场化时电

力消费税能否产生双重红利效应。结果显示，在情

景MKT_DD1下，由于居民个人所得税税率下降，居

民消费量和储蓄分别上升0.05%和0.09%，并大幅提

高了175.15亿元的社会福利，同时新动能产业增加

值占比的上升幅度超过了高耗能产业增加值占比

的 上 升 幅 度 ，实 现 了 双 重 红 利 。 对 于 情 景

MKT_DD2，企业所得税税率下降使企业储蓄增加

0.15%，进而增加了0.56%的总投资额，但是，居民消

费量和社会福利均有所下降，并未实现双重红利。

情景MKT_DD3中生产间接税税率下降，降低了各

行业的生产成本，导致CPI下降0.03%，价格水平的

下降最终增加了居民消费量和社会福利，同时新动

能产业增加值占比上升0.13%，实现了双重红利。

4.3 两类情景下电价调整对高耗能产业及新动能产

业影响的对比分析

总的来说，在电价管制与电价市场化这两类情

景下，电价调整对宏观经济及产业的影响存在诸多

不同点和相同点，需要对两者进行深入地对比分

表8 市场化情景下电价调整后产业结构和电力消费税收变化

Table 8 Changes in industrial structure and electricity consumption tax after electricity price adjustment during electricity price marketization

变量

新动能产业增加值占比/%

高耗能产业增加值占比/%

第一产业增加值占比/%

第二产业增加值占比/%

第三产业增加值占比/%

电力消费税收/亿元

MKT1

0.06

0.36

-0.02

0.94

-0.70

-6509.32

MKT4

0.21

0.06

-0.10

-0.06

0.06

1089.31

MKT_DD1

0.12

0.06

-0.05

-0.07

0.06

1089.79

MKT_DD2

0.13

0.10

-0.09

-0.04

0.05

1090.37

MKT_DD3

0.13

0.07

-0.04

-0.06

0.05

1089.10

表9 市场化情景下电价调整后各宏观经济变量变化

Table 9 Changes of macroeconomic variables after electricity price adjustment during electricity price marketization

变量

实际GDP/%

GDP价格指数/%

生产活动总产出/%

国内市场总商品/%

资本价格/%

居民收入/%

居民消费量/%

居民储蓄/%

企业收入/%

企业储蓄/%

政府收入/%

政府消费量/%

政府储蓄/%

总出口量/%

总进口量/%

总投资额/%

社会福利/亿元

MKT1

-0.03

-0.35

0.77

0.48

0.69

-0.12

0.16

-0.12

0.69

0.69

-3.61

-3.55

-3.61

3.00

-1.07

-1.16

539.69

MKT4

-0.02

0.11

-0.09

-0.01

-0.03

0.00

-0.04

0.00

-0.03

-0.03

-0.02

-0.02

-0.02

-0.75

0.45

0.45

-154.71

MKT_DD1

-0.02

0.10

-0.10

-0.02

-0.04

0.00

0.05

0.09

-0.04

-0.04

0.00

0.01

0.00

-0.78

0.39

0.47

175.15

MKT_DD2

-0.01

0.11

-0.09

-0.01

-0.04

0.00

-0.04

0.00

-0.04

0.15

0.00

0.00

0.00

-0.77

0.40

0.56

-144.16

MKT_DD3

-0.02

0.06

-0.10

-0.04

-0.04

0.00

0.01

0.00

-0.04

-0.04

0.00

0.05

0.00

-0.57

0.26

0.30

31.90
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析。一方面，电价管制与电价市场化两类情景的不

同点主要有：①电力行业产出价格和用户用电价格

之间的联系不同。在电价管制时，电价的外生变动

是确定性的，电力行业产出价格和用户用电价格是

一致的，均为销售电价，如果电价水平外生下降

10%，那么电力行业产出价格和用户用电价格都会

下降 10%；在电价市场化时，销售电价是由市场供

需内生决定的，政府若想让用户用电价格下降，只

能通过对电价进行补贴的方式，使用户用电价格降

低 10%，因此如果电力行业产出价格自身发生变

动，用户用电价格也会进一步变动。②电价调整对

电力行业的影响不同。在电价管制时，对电价的管

制和外生调整会通过影响电力行业收入进而影响

电力行业利润，此时电力行业是垄断行业，若电价

外生上升（或下降），则电力行业会产生超额利润

（或亏损）；在电价市场化时，发电企业可以自由进

出电力市场，此时电力行业是完全竞争的，电价由

直接协商或市场竞价决定，政府对电价进行补贴或

征税直接影响的是用户用电价格，并通过改变电力

需求影响电力行业的实际产出和产出价格，电力行

业自身仍然满足零利润条件。③在电力行业产出

价格发生较大幅度变动时，两类情景下电价调整对

各行业的影响不同。若电力行业自身用电价格下

降，则会减少电力行业生产成本，在电价管制时，电

力行业产出价格并不会发生变化，生产成本的下降

只能通过电力行业亏损额的减少体现出来；在电价

市场化时，生产成本的下降会降低电力行业产出价

格，这会导致用户用电价格的进一步降低和电力需

求的进一步增加，电价调整对各行业产出及其价格

的影响程度更大，最终导致政府承担的补贴支出上

升，这就是情景 MKT1 中政府承担电价补贴支出

6762.12 亿元大于情景 CTL1 中政府承担电力行业

亏损4505.49亿元的深层次原因。

另一方面，电价管制与电价市场化两类情景的

相同点主要有：①除双重红利部分外，电价调整产生

的收益或损失最终都是由政府部门承担的。在电价

管制时，政府承担了电力行业的超额利润或亏损；在

电价市场化时，政府承担了电力消费税收收入或电

力消费补贴支出。②电价调整对新动能产业和高耗

能产业的影响结果较为相似。无论是电价管制还是

电价市场化，情景CTL1和情景MKT1的“普遍性降

电价”都在更大程度上促进了高耗能产业发展，而情

景CTL4和情景MKT4都能在更大程度上加快新动

能产业发展。③在电力行业产出价格未发生较大幅

度变动时，两类情景下电价调整对各行业的影响基

本相同。若电力行业自身用电价格未发生大幅变

动，则电力行业产出价格变动幅度也较小，例如情

景 CTL2-CTL4 与情景 MKT2-MKT4，此时无论是

电价管制时的电价外生下降 10%还是电价市场化

时对电价补贴 10%，用户的用电价格几乎是一样

的，因此对各行业产出及其价格的影响基本相同。

5 结论与政策建议
5.1 结论

本文分别考虑电价管制时外生电价调整和电

价市场化时电力消费税收或补贴导致的电价调整

两种情况，使用CGE模型研究电价调整对高耗能产

业及新动能产业的影响，并探讨了电价市场化时电

力消费税的双重红利效应。主要结论如下：

（1）对国民经济各行业“普遍性降电价”使新动

能产业增加值占比上升，但也导致高耗能产业增加

值占比出现更大幅度上升，促使生产要素向高耗能

产业积聚，不利于优化产业结构；仅对新动能产业

的“精准性降电价”可以在促进新动能产业发展的

同时避免高耗能产业盲目地过快增长。

（2）在对新动能产业“精准性降电价”并加大高

耗能产业绿色电价政策力度的情景下，虽然高耗能

产业实际产出出现较大幅度下降，有效限制了部分

高耗能企业发展，但高耗能产业产出价格上升在一

定程度上对制造业产生了不利影响，最终新动能产

业增加值占比上升幅度较小。此时，如果将电力行

业超额利润或电力消费税收收入用于补贴新动能

产业投资的情景下，对新动能产业投资的补贴抵消

了高耗能产业产出价格上升对新动能产业的不利

影响，使新动能产业增加值占比上升较大幅度，因

此，在不额外使用财政政策或货币政策的前提下对

新动能产业进行适当补贴，有利于充分发挥电价的

杠杆作用，加快培育壮大经济发展新动能。

（3）此外，本文还探讨了电价市场化时电力消费

税能否产生双重红利效应，发现若将电力消费税收

入用于减免个人所得税或生产间接税均可以实现促
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进新动能产业发展和提高社会福利的双重红利。

5.2 政策建议

基于上述研究结论，本文提出如下优化电价结

构以促进新动能产业发展的政策建议：

（1）从对各行业“普遍性降电价”向对新动能产

业“精准性降电价”转变。电价不仅可以调节电力

等生产要素配置，还能调整产业结构发展方向，“普

遍性降电价”政策虽然在一定程度上有力促进了经

济快速发展，但同时诱导各类资源向高耗能产业聚

集，导致高耗能产业盲目发展和产能过剩，不利于

国民经济高质量发展。在培育经济发展新动能和

推动经济高质量发展的背景下，中国应充分发挥电

价的杠杆作用，出台精准降低新动能产业用能成本

的政策，筹集更多降价资金用于降低新动能企业用

能成本，从而减少新动能企业电费支出，促进新动

能企业快速发展。

（2）加大对部分高耗能企业差别电价、惩罚性

电价和阶梯电价的实施力度。为了加快新旧动能

转换、遏制高耗能产业盲目发展和淘汰落后产能，

中国应适当扩大差别电价等绿色电价政策的适用

范围，进一步提高限制类和淘汰类高耗能企业加价

标准，淘汰落后生产工艺和设备，推动部分高耗能

企业因电价上涨而退出市场。此外，在执行绿色电

价过程中，部分地区存在行业目录更新不及时和执

行力度不够等问题，未来应优化绿色电价收入用途，

并建立中央财政激励机制来提高政策执行积极性。

（3）在发挥市场决定性作用的同时，也要积极

发挥政府的引导和调控作用，加大对新动能产业投

资。由于高耗能产业差别电价等绿色电价政策对

新动能制造业造成了一定负面影响，因此政府可以

在不额外使用财政政策或货币政策的前提下，将电

力行业超额利润或电力消费税收收入适当用于对

新动能产业投资的补贴，加大对新动能产业发展基

础设施、普惠性创新平台、教育和人才培养等方面

的投资力度，培育壮大经济发展新动能[36]。探索实

施电力消费税政策以体现电力资源的稀缺性，内化

电力消费的真实社会成本。将电力消费税收入用

于降低个人所得税或生产间接税，同时也应明确新

动能产业电力消费税减免或补贴等税收优惠政策，

利用税收工具培育壮大经济发展新动能产业。

（4）制定电价政策时应协调电力行业企业和一

般工商业企业的利益，在降低实体经济企业用电成

本的过程中也要保证电力行业自身可持续发展。

贯彻落实“精准性降电价”与绿色电价政策，不仅可

以避免电力行业的巨额亏损或对电力消费的大额

补贴支出，有利于电力行业可持续发展，而且可以

调动更多的降价资金给予新动能产业更大的降价

空间，进一步发挥电价的杠杆作用，培育壮大经济

发展新动能。
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Impact of electricity price adjustment on macro economy
and industrial structure

LI Hong1, WANG shuai1, LI Chenguang1,CHEN Ting2

(1. School of Economics, Peking University, Beijing 100871, China; 2. State Grid Energy Research Institute Co. Ltd,

Beijing 102209, China)

Abstract: In recent years, the universal and continuous reduction of electricity prices in China may
induce the concentration of resources in high energy-consuming industries. It is not conducive to
the optimization of industrial structure. This study used the computable general equilibrium (CGE)
model to analyze the impact of electricity price adjustment on the overall economy and the new
kinetic energy industries under the assumption of electricity price regulation and electricity price
marketization, respectively. The results show that: The universal reduction of electricity prices in
various industries leads to a significant increase in the proportion of the added value of high energy-
consuming industries. Targeted reduction of electricity prices for the new kinetic energy industries
can promote the development of the new kinetic energy industries and avoid blind and excessive
growth of the high energy- consuming industries. If the green electricity price standards such as
differential electricity prices are raised for high energy-consuming industries, although the output
of high energy-consuming industries is effectively reduced, it will also harm the new kinetic energy
manufacturing industries. If the government uses the power industry profits or electricity
consumption tax revenue to subsidize the new energy industry’s investment, it can not only
cultivate the new kinetic energy of economic development but also produce the double dividend
effect of social welfare improvement. Therefore, the government should “accurately reduce
electricity prices”for new kinetic energy industries, strengthen the implementation of differential
electricity prices for high energy- consuming industries, and further improve the role of electricity
price leverage.
Key words: electricity price adjustment; new kinetic energy industries ; energy- intensive indus-

tries; differential electricity prices; double dividend; computable general equilibrium model; China
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