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北京城市居民的空间感知与意象空间结构
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,

北京 100 871 )

摘要 : 对北京城市居民的空间感知进行了问卷调查
,

从 3 23 份感知地图中提取和统计相关数据
,

并据此分析北京

城市居民空间感知的基本类型
、

构成和发展阶段
,

以及各种差异性特征
。

研究表明
,

北京城市居民的空间感知类

型与西方的研究结果大体一致
,

但存在一定差异 ;居民居住地域
、

性别
、

学历
、

收人以及 出生地的不同
,

感知地图

类型的级别也不相同
。

感知空间的构成要素在居住地域
、

年龄
、

收人和出生地方面差异明显
,

而发展阶段主要与

性别
、

收人和出生地有关
,

社会角色和经济收人水平在决定居民感知空间发展阶段方面起到巨大作用
。

文章最

后还根据各种地物和构成要素出现的频率
,

概括了北京城市意象的空间结构
,

并发现它与现实中北京城市空间

布局的重点极为相似
。
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1 城市空间感知与意象空间研究

空间感知(孙at ial co gn ition )是对结构
、

实体和

空间关系的内心描绘或认识
,

换言之
,

是对空间和

思想 的重建和 内在反映 〔‘j
。

感知地图 (C
o gn iti ve

m ap Pi ng )通常被认为是空间感知的一个子集川
,

同

时又被作为研究城市空间感知的一个最有效的手

段
。

亦有学者称感知空间为意象空间
,

是指由于周

围环境对居民的影响而使居民产生的对环境直接

或间接的经验认识空间
,

是居民头脑中经过想象可

以回忆出来的环境意象〔’J
。

通过空间感知来把握

城市内部空间结构
,

打破了传统的土地功能分区和

社区分析的城市结构研究方法
,

把注意力集中在受

城市空间影响的个人和集体行为上
,

已成为西方现

代城市规划和设计中最常用的方法之一 〔’]
。

场nc h 在城市空间感知和意象方面的研究最

负盛名
,

出版了著名的《城市意象》一书
,

提供了一

套完整的城市意象空 间的调查和研究方法
。

他针

对美国波士顿
、

泽西城和洛杉矶的研究表明
,

城市

居民对于城市意象的认知模式具有相似的 5 类构

成要素
,

即道路
、

边界
、

区域
、

节点和标志物川
。

在

坊nc h 之后
,

对城市感知的研究不断增多
,

比较典

型的有 Fr an ce sc ato 和 Meb a n e
针对罗马不同阶级

对罗马的城市意象研究 L’]
,

Orle an
。
对不同种族居

民在城市意象方面差异性的研究 [e]
,

A pp ley ard 对

城市居民感知草图类型的实证研究〔’j
,

co lle d ge 对

城市居民感知阶段的研究 [sJ
,

等等
。

场nc h 曾指

出
,

居民以不同的方式类型构造其对城市的印象地

图
:

一种是路径 主导型 ;另一种是空间主导型川
。

对这一论断进行实证和发展的是 App ley ard
,

他强

调熟悉的时间(居住距离 )
、

教育和旅行方式对感

知地图的影响
,

将序列型 (即路径主导型 )地图分

为段
、

链
、

支/ 环和网 4 种亚类型
,

将空间型 (即区

位主导型 )分为散点
、

马赛克
、

连接和格局 4 种亚

类型 [vl
。

C心lle d g e 认为居 民对环境有一个学习的

过程
,

城市感知地图随时间而变化
,

能反映居 民对

环境的学习和相互作用 ;感知地图的发展过程包括

了 3 个阶段
,

即联接发展阶段
、

邻里描绘阶段和等

级秩序阶段 [s]
。

另外
,

Le
e 和 sch m idt 利用上述理

论对中国的广州进行了实证研究
,

他调查了 14 6 个

大学地理专业一年级的学生
,

讨论了感知地图范

围
、

地图细节
、

城市环境和 回答者特征之间的关

系 [ 9 ]
。

国内学术界对城市空间感知的研究还处于起

步阶段
,

实证研究尤为缺乏
。

徐放结合 75 份调查

问卷(其中包括32 份感知地图 )
,

分析了赣州市居
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民的感应地理 [’“〕
,

但由于样本数过少而使研究存

在明显缺陷
。

李郁
、

许学强重点分析了广州城市意

象空间的构成要素并对城市规划提出建议 [3]
。

顾

朝林
、

宋国臣通过照片辨认和感知地图调查对北京

城市意象空间进行了探索性的研究
,

重点分析了北

京城市意象空间的构成要素
,

认为北京城市意象空

间是以天安门广场为中心
,

以长安街和二环
、

三环
、

四环路及前门大街等道路骨架形成的网格状系统
,

其主要的影响要素是道路
、

地标和节点〔’] 。 他们

还对国外城市意象有关概念
、

城市意象研究在城市

规划中的应用等进行了介绍
,

并强调了城市意象研

究的应用前景〔川
。

在前人研究的基础上
,

本文根

据 323 份感知地图调查及相应统计数据
,

重点研究

了北京城市居民空间感知的基本类型
、

构成和发展

阶段
,

以及各种差异性特征 ;根据地物出现频率
,

概

括了北京城市意象的空间结构
。

2 对北京城市居民感知地图的调查

作者于 200 2 年 9 一 10 月间
,

在北京市的 18 个

区县中选择具有代表的 10 个区 (包括东城
、

西城
、

崇文
、

海淀
、

丰台
、

通州
、

大兴
、

门头沟
、

昌平和 怀

柔 )
,

进行城市居民问卷调查
,

共计发放调查问卷

1 (X) 0 份
,

每个区发放 100 份
。

具体调查方法是在

上述 10 个区中
,

每个区选择一所中学或小学 (小

学则要求是高年级 )
,

在每个学校的 2 一 3 个班级

中发放问卷 100 份
,

要求学生带给家庭成年人填

写
,

并告知注意事项
、

指定回收时间
。

问卷要求居民
“

随意画出 自己印象中最熟悉

的北京城市空间
” ,

并强调
:
不要参照任何材料

,

所

画范围不限
,

请在认为必要或重要的地方标明文

字
。

除上述要求之外
,

不再作任何解释
,

以避免被

调查居 民受调查者意志的影响
。

最终 回收问卷

9 2 8 份
,

其中 340 份为带有居 民所绘感知地图的问

卷
。

剔除未填写居住地和经济社会属性的问卷后
,

还剩 323 份感知地图间卷
,

其中居住在中心区
、

近

郊区和远郊 区的样本分别为 65 个
,

141 个和 1 17

个
。

对上述 323 份感知地图逐个进行分析
,

经过反

复比较和归类
,

判断居民感知地图的类型
、

亚类型
、

构成要素以及所处的发展阶段等
。

然后对每一张

感知地图进行详细判读
,

针对地图类型
、

构成要素
、

发展阶段
、

典型地物出现的频率以及居民的经济社

会属性等逐一提取和统计数据
,

并建立数据库
。

本

文的所有分析便是基于这个数据库以及 323 份感

知地图
。

3 城市居民空间感知的类型及其差

异性特征

3
.

1 城市居民空间感知的基本类型

北京城市居民所绘制的感知地图类型基本上

与 APP ley ard 等人的研究接近
。

不同之处在于
: ¹

在以路径为主导的序列型地图中
,

亚类型
“

线型
”

比较突出
,

成为一个独立的亚类型 ; º 空间型感知

地图中没出现 亚类型
“

格局型
” ,

这 与 玩
e 和

sc hm idt 对广州的研究结果相似图 ;» 单体型感知

地图作为一种独特的类型出现
,

它多是描绘城市具

有代表性的建筑形态
,

如对天安门
、

四合院和北京

胡同的勾绘
,

居 民认为它代表了北京的城市空间
。

北京城市居民的感知地图总体上可分为 3 大

类
,

即序列型
、

空间型和单体型 ( 图 1 )
。

北京城市居民序列型感知地图又可分为以下

5 个亚类
:

l) 线型感知地图 ( 图 la )
。

在这种类型 的地

图中
,

居民仅勾绘出一条交通线
,

一般是居民印象

中重要的交通干线
,

或城市最著名的交通线
,

如长

安街等
。

占总样本的 16
.

1%
。

2 ) 段型感知地图 ( 图 1b )
。

居民勾绘出其最

熟悉的一个城市地域片段
,

一般是沿着交通线展

开
。

占总样本的 28
.

8% 。

在北京
,

这一类型又包

括两个亚类型
: 一种沿着交通线向两侧有一定程度

的发展
,

居民略微描绘了紧靠交通线两侧或两头的

生活设施
,

交通线上的十字路口或交叉线路所通往

的方向等 (见图 Za) ;另一种详细刻画了交通线旁

侧的用地构成及其组合情况 ( 见图 Z b )
,

它们均是

城市地域的一个片段
。

值得指出的是
,

线型和段型

是序列型感知地图中的比较原始或简单的类型
,

而

其它几种类型如链
、

支/ 环和网则是相对复杂的类

型
。

线型和段型感知地图所占比重高达 44
.

9 %
,

以绝对优势远远高出其它各类型感知地图
,

说明北

京调查样本中有接近一半的居民以最简单的方式

描绘其印象中的城市空间
。

3 ) 链型感知地图 ( 图 I c )
。

居民通过几条依

托交通干线发展的链条式片段
,

组合成印象中的一

个感知空间
。

它所占比例较小
,

仅有 3
.

4% 的样本

属于这一类型
。

4 ) 支/ 环型感知地图 ( 图 ld 和图 l e )
。

支型

感知地图
:
居民重点通过交通线以及交通线分支
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图 1 北京城市居民感知地图的类型
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的发展情况来描绘其印象中的城市空间 ;环型感知

地图
:
居民的空间感知主要通过环形交通线或组合

成的环形交通展开
,

所 占比重也较高
,

近 16 %
,

这

显然与北京城市环形放射状路网有密切关系
。

5 ) 网型感知地图 (图 lf)
。

不同类型
、

不同等

级道路组合而成的网状交通系统
,

居民主要通过这

种网状交通系统来描绘其对城市空间的感知
。

占

总样本的比重达 9 %
。
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图 2 北京城市居民段型感知地图的亚类型
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北京城市居民空间型感知地图又可分为 3 类
:

(l) 散点型感知地图 (图 lg )
。

居民通过若

干有区位特征的点的组合
,

反映其对城市空间的感

知状况
。

所占比重约 7 %
,

类型 比较多样
。

在北京

市
,

它又存在 4 种亚类型
: ¹ 区域

一
单点型 ( 图

3a)
,

在一个有边界的区域中
,

对某一点进行定位
,

构成居民最熟悉的城市空间 ; º 有区无点型 ( 图
3b )

,

居民仅勾画出一定的地域范围
,

认为是一个

城市空间 ; » 区域
一
多点型 ( 图 3c 和图 19 )

,

在一

个或几个特定区域内
,

分布有多个点状地物 ;¼ 多

点无区型 ( 图 3d )
,

通过多个点之间的组合
,

表现城

市空间概念
。

在 APP ley ar d 以及 玩
e 和 Sch mi dt 的

研究中[l, , j ,

均把散点型作为空间型感知地图中级

别较低
、

较为简单的感知类型
。

(2 ) 马赛克型感知地图 ( 图 lh )
。

城市居民

通过区域的拼块
,

组合成为其所感知的城市空间
,

在北京样本中
,

其所占比重约 7 % 。

( 3) 连接型感知地图( 图 11)
。

城市空间片段

与片段间存在有效的连接
。

这是一种较高级别的

感知地图类型
,

在北京样本中所占比重仅 1
.

5%
。

另外
,

北京城市居民的感知地图中还出现了单

体型这一新的感知类型 ( 图 lj )
。

居 民通过描绘具

体的或抽象的
、

具有代表意义的建筑形态
,

作为对

城市空间的理解
。

单体型感知地图又可分为两种

亚类型
: 一种是具体型

,

居 民勾绘一些具体的代表

性建筑 (多是古建筑 )
,

如天安门
、

天坛
、

景山等 ( 图
4 a ) ;另一种是抽象型

,

居民勾绘一些代表性的建

筑形式
,

如四合院
、

北京胡同等
,

这种感知空间形式

一一一散点型 工 ( 编号
:
大 18 ) 门 6 8 )b

.

散点型 n (编号
:

叭 创

守 回

函
画

图

c .

散点型 111 (编号
:
西 78 ) d

.

散点型 W ( 编号
:

海 2 6 )

图 3 北京城市居民散点型感知地图的亚类型
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图 4 北京城市居民单体型感知地图的亚类型
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相对抽象
,

如图 4 b
,

被调查居民以复杂而细致的笔

墨描绘了北京胡同
,

十分生动
。

单体型感知地图在

西方学者的研究中没有出现
,

至少没作为单独类型

出现 ;北京它比较突出
,

占总样本比重达 11 %
。

单

体型感知地图很大程度上反映了居民对城市空间

的一种理解角度
,

不强调空间构成的主导方式
,

而

强调城市局部形态 的标志性特征
。

单体型感知地

图既包括比较简单的形式
,

也包括相对复杂的形

式
,

总体上看是一种比较综合的感知地图类型
。

由表 1 可见
,

就整个城市样本而言
,

以路径为

主导的序列型感知地图 占73
.

1%
,

以区位为主导

的空间型感知地图占 巧
.

8%
,

单体型感知地图占

H
.

1%
。

前两大类感知地 图之间的比例关系
,

与

A pPleyard 的研究结果 (7 7% /2 3% )相对接近 [ 7 ]
。

显然
,

在北京
,

以路径为主导的感知地图占了绝大

多数
。

APP le ya rd 在研究委内瑞拉居民的感知地图

时
,

分析了路径主导占绝对优势的原因
:
城市整体

上是线型的
,

调查者所指定的绘图范围加强了地图

的线型因素
,

委内瑞拉缺城市中心
,

多数居民对公

共交通方式的依赖性
。

此
e
和 Sch m id t则认为后两

个因素对广州市居 民空间感知类型的形成起到明

显作用 〔’l
。

北京城市整体形态为圆饼状
,

天安门

是城市中心
,

调查者并没有指定任何范围 ;可见
,

有

无城市中心及城市整体形态因素并未起到太大作

用
,

因居民所绘的感知地图是其最熟悉的城市空

间
,

它们多是城市地域的一个片段
,

如在序列型感

知地图中
,

典型的片段类型
—

线型和段型 占总样

本的 45
.

1%
,

占序列型样本的 61
.

4 %
,

在这种前提

下
,

居民未必受到城市整体形态和城市中心的影响
。

故只有居民对公共交通的依赖性才能较好地解释为

什么以路径为主导的感知地图占据绝大多数
。

北京出现单体型感知地图的原因比较有趣
,

无

论具体还是抽象的形式
,

单体型地图基本上都是描

绘有代表性的城市建筑形态
,

且多是古典建筑和具

有地方特色的传统建筑
,

故可以断定
,

北京城市深

厚的文化底蕴和历史积淀对居民单体型空间感知

的形成起到重要作用
。

3
.

2 城市居民空间感知类型的差异性特征

如前所述
,

在序列型感知地图中
,

线型和段型

是级别较低的类型
,

而链型
、

支/ 环型和网型是级别

较高的类型 ;在空间型感知地图中
,

散点型是级别

较低的类型
,

而马赛克型和连接型是级别较高的类

型 ;单体型感知地图是高
、

低级别的混合类型
。

线

型
、

段型和散点型总共 16 8 个样本
,

占样本总数的

5 2 %
,

所以排除单体型 以外
,

低级别的感知地图占

总样本数的一半以上
,

而高等级的样本占到 37 %
。

按照低级别
、

高级别以及单体型 (混合等级)感知

地图
,

将表 1 重新进行分类
,

得到表 2
。

考虑到单

体型感知地图所占比重较小 (仅 n % )且不便区分

等级
,

下文的分析便针对表 2 中的
“

低等级
”

和
“

高

等级
”

感知地图
,

它们总共占 89 %
,

能代表整个城

市的情况
。

由表 2 可见
,

北京城市居民空间感知的

差异性特征较显著
,

居民的居住地域
、

性别
、

学历
、

收人和出生地均与空间感知级别有关
。

形成这种

局面的原因
,

可用居民活动路径特点
、

社会经济背

景及空间约束性等进行解释
。

北京市居民空间感

知的差异性特征主要表现在以下几个方面
:

l) 对于不同地域的居民而言
,

越靠近城市的

外围
,

低级别类型的感知地 图所占比重越大
。

中心

区低级别感知地图占总样本的比重为 36
.

9 %
,

近

郊区为 4 6
.

8%
,

而远郊区则为 66
.

7% ;高级别感知

地图大致呈相反的趋势
,

中心 区 (4 0
.

0 % )和近郊

区 (44
,

0 % )高级别感知地图比重要远远高于远郊

区高级别地图的比重 (26
.

5 % )
,

但近郊区比中心
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表 1 北京城市居民感知地图的类型及差异特征
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不同出生地

注
: 不同性别

、

年龄
、

学历
、

收人
、

出生地的样本总计
,

由于将相关选项空置的样本扣除
,

故略少于城市所有样本的总计
,

为节省篇幅
,

表

中没有列出各样本类型的总计
,

下同
。

表 2 北京城市居民不同级别的感知地图所占比重及其差异特征

Tab le 2 p ro port io n Of e o , l itive m 叩s of d iffe re n t 脚d es an d the ir e h
arac

te ri sti e s Of d iffe 此 n e e in Be
iji

n g

样本类型 高等级 混合等级 (单体型 )

9 % 1 1
.

1%

23.l%������������
0%0%5%4%3%0%5%6%5%4%4%7%8%

36.一404426总计

低等级

5 2
.

0%

不同地域的居民

39344036403140273442

9%8%7%0%1%0%3%0%6%2%9%4%1%36.46.66.50.54.54.5146.旅48.61.53.48.

不同性别的居民

不同年龄的居民

不同学历的居民

不同收人的居民

不同出生地的居民

中心区

近郊区

远郊区

男 性

女 性

3 5 岁以下

3 6 岁以上

大学及以上学历

高中及以下学历

月薪 1 千元以上

月薪 1 千元以下

北京市

外 省
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区稍高
。

远郊区居民的职住分离情况较少
、

活动路径相

对单一
,

空间约束性较大
,

因而居民的空间感知相

对简单
,

故感知地图级别也较低 ; 中心 区和近郊区

居民的情况则相反
,

职住分离严重
,

活动路径复杂
,

空间约束性相对较小
,

故居民空间感知类型的级别

也相对较高
。

近郊区高级别感知地图的比重稍微

高于中心区
,

可能与近郊区居民构成的相对复杂有

关
。

2 ) 对于不同性别的居民而言
,

男性高级别感

知地图的比重高于女性
,

而女性低级别感知地图比

重略高于男性
。

男性和女性的社会角色对其空间

感知类型的级别起到决定作用
。

与男性相比
,

女性

的活动路径受家庭的制约作用相对较大
,

空间的约

束性较大 ;而男性的社交活动更为广泛
,

空 间的约

束性相对较小
,

因此男性高级别空间感知所占比重

要高于女性
,

而低级别空间感知的情况则相反
。

在

玩
e
和 Se hm id t对 19 5 0 年代中期广州的研究中[ 9 ]

,

就低等级感知地图的比重而言
,

当时女性要远高于

男性 ; 而在本文针对 200 2 年的研究中
,

这一差距已

经不算太大
。

这在一定程度上说明
,

随着女性的解

放
、

妇女就业的普及以及女性白领阶层 的崛起
,

目

前中国城市女性的空间约束较之以前已大为改善
。

3 ) 对于不 同学历的居 民而言
,

高学历居民的

空间感知级别有高的趋势
,

反之亦然
。

由表 2 可

见
,

对于低等级感知地图而言
,

大学及以上学历的

居民所占比重为 4 6 %
,

而高中及以下学历居民所

占比重要比其高出约 巧 个百分点 ;而对于高等级

感知地图而言
,

大学及以上学历居民要比高中及以

下学历居民高 9 个百分点
。

故学历较高的人
,

空间

认知能力也较强 ; 学历较低的人
,

空间认知能力则

相对较差
。

4 ) 对不同收人的居民而言
,

高收人居民的空

间感知级别有高的趋势
,

反之亦然
。

就低等级感知

地图而言
,

低收人 (月薪 1 千元以下 的居 民 )比中

高收人的居民 (月薪 1 千元以上 )高 14 个百分点 ;

而对于高等级感知地图而言
,

中高收人居民比低收

人居民高 13 个百分点
。

可见
,

经济收人较高的居

民
,

其空间认知能力较强
,

而经济收人较低的居民
,

其空间认知能力则较低
。

5) 居民的空 间感知类型与其出生地有一定

的关系
。

表 2 可见
,

就低等级感知地图而言
,

出生

于北京的居民要高于出生于外省的居民 ;高等级感

知地图的情况则与之相反
。

可利用上两条结论来

解释这个结果
:
出生于外省且目前在北京市定居的

居民
,

多数情况属于有较高的经济收人或较高的学

历
,

与北京土生土长的居 民相比
,

他们很少属于低

收人人士
,

故其空间认知的能力相对较强
,

空间感

知的级别也相对较高
。

值得指出的是
,

北京市居民空间感知在年龄构

成上的差异不明显
,

这可能与样本居民的年龄相对

集中有关
。

但通过前文的研究
,

基本上可以认为感

知地图反映了居民对城市空间的认知程度
,

它更多

地与居民的空间认知能力
、

所受的空间约束
,

以及

决定它们的社会角色
、

经济背景等有关
。

对于一个

人而言
,

如果其在年轻时所受空间约束较小而空间

认知能力较强
,

其对城市空间的感知有相当的深度

和较宽的视野
,

随着年龄的增长
,

即使其社会角色

和经济水平有所降低
,

其所形成的较宽的空间视野

却很难随之变窄
。

4 城市居民空间感知的构成及阶段

的统计分析

4
.

1 城市居民感知地图构成要素的统计及其差异

性特征分析

在北京城市居民所绘制的 323 份感知地图中
,

地图的构成要素没有超出 场nc h 所提出的 5 种要

素〔4 〕
,

即道路
、

边界
、

区域
、

节点和标志物
,

这在顾

朝林
、

宋国臣的研究中亦有同样体现川
。

与前人

的研究相比
,

本文的侧重点有所不同
,

我们提取了

每一份感知地图中所包含的各类构成要素
,

并按居

民的各种社会经济特征加以统计
,

形成表 3; 下文

分析的重点将放在以精确的统计数据揭示感知空

间要素的各种差异性特征
。

从城市所有样本的统计来看
,

标志物出现的概

率最大
,

达 35
.

8 %
,

其次是道路
,

达 32 %
,

边界和区

域出现的概率比较接近
,

均不到 14 %
,

节点出现的

概率最小
,

只有 5 %
。

就不同圈层地域居民感知地图的构成要素而

言
,

与上述城市整体情况基本一致
,

各圈层居民之

间有一定差异
:
中心区居民对标志物的认知概率相

对更高
,

达 40 % ;近郊区居民对节点的认知概率最

高
,

达 7
.

4 % ; 而远郊区居 民对边界和区域的认知

概率则是最高的(均为 16 % )
,

比中心 区和近郊区

的情况拉开了差距 ; 中心区和近郊区居民对道路的

认知概率要高于远郊区
。

需要结合不同地域居民
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表 3 北京城市居民感知地图的构成要素及其差异特征
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14
.

2

‘U一甘工

J咔
。八j
。一勺份J,1,1

�.1刁卫1

性 别

女性居民

35 岁以下居民
44

39
.

0

l2

1 0
。

6

年龄

3 6 岁以上居民

样本数(个 )

比重 ( % )

样本数( 个)

比重 ( % )

样本数( 个)

比重 ( % )

样本数( 个)

比重 ( % )

样本数 (个)

比重 ( % )

样本数 (个)

比重 ( % )

样本数(个 )

比重 (% )

样本数(个 )

比重 ( % )

样本数( 个)

比重 ( % )

样本数( 个)

比重 (% )

样本数 (个 )

比重 ( % )

样本数 (个 )

比重 ( % )

样本数( 个)

比重 ( % )

样本数( 个)

比重 ( % )

8 9

14
.

2

90
14

.

4

学历
1.0介.92.1)5.11乃1136.1834. 优38加37632

rJ凡、�0

59王444.754.

26991930.1331.

大学及以上

学历的居民

高中及以下学

历的居民

月薪 1 千元以

上的居民

月薪 1 千元以

下的居民

98

3 1
.

8

1 6 9

3 1
.

5

收人
63

33
.

4

25

13
.

2

气�O八

753.284.
北京市

出生地
外 省

17 1

30
.

9

6 5

34
.

4

5 7

13
.

1

44

14
.

3

7 3

1 3 6

25

13
.

2

7 4

13
.

4

27

14
.

3

l 4

4
.

0

2 2

5 5

4

3
.

5

3 l

4 9

2 5

5
.

7

l l

3 6

3 2

6
.

0

4

2
.

1

2 8

5
.

1

8

4
.

2

的生活环境对上述结论进行解释
:
城市的标志性建

筑多集中在中心区 ; 中心区和近郊区的交通更为发

达
,

这里居民的每日通勤对交通的依赖性较强 ;在

中心区和近郊区
,

边界和区域对居民出行的约束性

较弱 ;而对于远郊区县居 民而言
,

边界与区域的约

束性则较强
。

各种构成要素的性别差异
、

学历差异均不明

显
。

另外
,

在 35 岁以下居民的感知地图中
,

道路出

现的概率相对较大 ; 在 36 岁以上居民的感知地图

中
,

边界和区域出现的概率要大一些 ;在出生于北

京的居民感知地图中
,

标志物出现的概率相对较

大 ;在中高收人居民的感知地图中
,

节点出现的概

率相对大一些
。

不妨对上述结论做一些解释
:
被调

者感知地图中的节点主要是道路交叉
、

汇聚点或连

接点
,

近年北京私家车的发展主要集中在中高收人

家庭
,

从而使得中高收人居民对城市空间的节点及

其功能的认知被强化 ;被调查者所描绘的标志物主

要是传统建筑或代表性地物
,

而北京土生土长的居

民对这类标志物的认识 自然强于外省籍贯的居民 ;

尽管城市居民感知地图类型的等级与年龄没有明

确关系
,

但构成要素出现的概率却与年龄有一定关

系
,

年龄偏大的居民 (尤其是老年离退休居民 )
,

其

活动路径和区域一般比较固定
,

故其感知地图中边

界和区域要素出现的概率相对要大 ;年龄偏小的居

民
,

均为上班族
,

对于道路的认知相对突出
。

4
.

2 城市居民空间感知的发展阶段

Go lle d ge 认为居民对城市空间的感知地图
,

是

通过与外部环境的相互作用而对其认知的产物
,

感

知地图随着时间的推移而以不同的速度发生变化
,
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随着与节点
、

路径 和区域连通性程度的变化而发

展
。

居民感知地图的发展可分为 3 个阶段
,

即
: ¹

联接发展阶段
,

一旦居住区位确定以后
,

居民需要

了解工作地
、

家庭的位置
,

工作节点和路线成为其

感知地图的关键要素 ;º 邻里描绘阶段
,

通过试验

和过失
,

不同的购物机会得以调查
,

围绕首级节点
,

高度的熟悉产生 了具有细节的固定区域 ; » 等级

秩序阶段
,

附加的购物
、

社会和休闲旅行进一步增

加了对可替代性的认识
,

使选择的评价非常便利
,

最终导致首级
、

次级和较小节点网络的发展 ES ] 。

在最初发展阶段
,

居民的感知地图相对灵活 ; 随着

时间的发展
,

地图的稳定性趋于增加
,

新的信息仅

对地图结构产生一些小的调整 [0j
。

在北京
,

323 份被调查的感知地图基本上可按

照 Go n ed ge 的 3阶段模式进行归类
:
第 1 阶段

,

是

比较简单的联系
,

对联系路径旁的设施略有描述 ;

第 2 类
,

相对复杂
,

对邻里的描绘较为详细
,

形成局

部区域 ; 第 3 类
,

最为复杂
,

道路
、

节点等形成等级

秩序 ( 图 5 )
。

在表 4 中
,

给出了按上述方法进行统

计的数据
。

由表 4 可见
,

邻里描绘阶段所占比重最

大
,

接近一半 ; 其次是初级的联接发展 阶段
,

占

35 % ;而高级的等级秩序阶段
,

仅占 16
.

7 %
。

初
、

中级阶段共占83 %
,

占了绝大多数
。

分析后发展
,

北京市居民感知地图的发展阶段

与居住的地域圈层
、

居民年龄和学历没有明显的关

系 (表略 )
,

但与居民性别
、

收人和出生地等社会经

济背景有一定的关系 (表 4 )
。

由表 4 可见
,

男性居民感知地图的邻里描绘阶

段和等级秩序阶段所占比重高于女性 ;而女性感知

地图的联接发展阶段所占比重要远高于男性
。

这

种关系与前文对感知地图类型的分析结果是一致

的
,

即女性低等级感知地图类型所占比重高于男

性
,

而男性高等级地图类型所占比重高于女性
,

同

样可以由男女社会角色差异所导致的空间约束的

不同进行解释
。

针对不同收入的居民
,

联接发展阶段的感知地

图所占比重相差不大 ;对邻里描绘阶段的感知地图

而言
,

低收人居民所占比重比中高收人居民高出 5

个百分点 ;而对于等级秩序阶段的感知地图
,

中高

收人居民所占比重稍高一些 (高出 3 个百分点 )
。

针对不同出生地的居民
,

联接发展阶段的地图所占

比重基本相同
,

就邻里描绘阶段的地图而言
,

北京

�
口勺j

户户呀*
蜂蜂

佣佣

网 外
··

/// 如如
、、

渭
_ _ ___

冷冷 华““
lll价价

}}} }一
。。

山山临
晚刃与与

亡亡太太

冷冷冷
闷闷 ;;;

路路 JJJ
口口分烤烤

交_
_

_ _ _ _

{ 日日

几丹
第 l 阶段 ( 编号

:

通 1 4 ) 第 2 阶段 ( 编号
:

西 8 0 ) 第 3 阶段 ( 编号
:

东 1 9 )

图 5 北京市居民感知地图的发展阶段

Fig
.

5 Pha

ses of e o gn itiv e m a p s in B e
iji

n g

市出生的居民所占比重要高于外省出生的居民
,

而

就等级秩序阶段的地图而言
,

外省出生的居民所占

比重要高于北京市出生的居民
。

这与前文的类型

研究结论亦相一致
,

即外省出生居民高等级感知地

图类型所占比重高于北京市出生的居民所占比重
,

而前者的低等级类型 比重低于后者
。

对这种状况

的解释仍然涉及到居民的经济状况
。

北京市居民感知地图的发展阶段与居 民出生

地的关系
,

与 玩
e 和 Sch m 记t 对广州的研究结果并

不相同仁’j。 在他们的研究中
,

联接发展阶段地图
,

出生于广州的人所占比重小于出生于外省的人 ;而

邻里描绘阶段和等级秩序阶段地图
,

出生于广州的

人所 占比重均 大于 出生 于 外 省 的人
。

Le
e 和

Sc hm 记t 的调查对象是大学一年级的学生
,

其中出

生于广州的学生对广州城市空间已有较深刻的认

识 ;而那些来 自广州以外地区的学生
,

对广州城市

空间刚刚有一个初步的认知
,

在未来的几年内
,

他

们对环境的了解会不断加深
,

感知阶段也会因之而

有明显发展
。

北京的研究则完全不同
,

被调查的对

象是已经在北京定居的居民
,

其中出生于外省的居

民也多是在京奋斗和工作多年
,

对北京的城市空间

已有较深刻的认知
,

其感知地图已比较稳定
,

故随
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北京城市居民的空间感知与意象空间结构

表 4 北京城市居民空间感知的阶段及其特征

T曲le 4 Ph ~
of 8Pa 石al c哪卯iti on an d

th eir e h胡
e t晰sti e s in B e

iji
n g

小 计
级等序秩里绘邻描

样本类型

总 计

男性居民

性
别

女性居民

收
人

月薪 1 千元以

上的居民

月薪 1 千元以

下的居民

样本数(个 )

比重(% )

样本数(个 )

比重(% )

样本数(个 )

比重(% )

样本数(个 )

比重(% )

样本数 (个 )

比重(% )

样本数 (个 )

比重(% )

样本数(个)

比重(% )

联接

发展

11 3

35
.

0

3 8

27
.

0

7 1

4 1
.

3

7 8

35
.

5

2 8

3 3
.

7

巧6

4 8
.

3

7 4

5 2
.

5

7 8

45
.

3

1 0 3

46
.

8

4 3

5 1
.

8

12050.8
3242.1

8234.72634.2出 北京市

生

地 外 省

5 4 32 3

1 6
.

7 1(X)
.

0

2 9 14 1

20
.

6 100
.

0

23 17 2

13
.

4 1(X)
.

0

39 2 2 0

17
.

7 1的
.

0%

12 8 3

14
.

5 1的
.

0

3 4 2 36

14
.

4 1(X)
.

0

18 7 6

23
.

7 1(X)
.

0 %

时间变化的趋势并不明显
。

总之
,

对于城市居民而

言
,

社会角色
、

经济收人水平等因素
,

在决定居民感

知空间所处的阶段方面
,

起到了巨大作用 ;社会角

色与经济收人的变化
,

在导致城市居民感知空间的

变化方面
,

要远较其随时间的变化来得明显
。

5 城市意象空间结构的形成

城市居民所绘制的感知地图并不是客观现实

本身
,

而是一种概括
,

是真实形态以特定方式作用

于观察者的一种抽象表达 [4]
。

城市居民以其 自身

的方式对城市空间进行感知
,

进而形成不同的空间

感知类型
,

并处于不同的发展阶段
。

从城市居民空

间感知的整体统计特征来看
,

不同构成要素出现的

频率不同
,

而不同频率城市空间要素之间的有机组

合
,

则形成城市整体的意象空间结构
。

场
n c h 所提供的城市意象空间调查方法包括

两种
,

一是通过 口头访谈得出某一城市的意象
,

二

是要求受访者对城市的某一地段徒手绘制地图
,

进

而从地图中统计得出相应的城市意象[’]
。

对北京

市居民意象空间结构的调查大致按第二种方法
,

但

有所不同
:
我们仅要求居民绘制其印象中最熟悉的

北京城市空间
,

对绘制的地域范围并无要求
,

因此

并未指定居民必须绘制北京城市整体地图
。

用这

种方法调查
,

城市地物及空间要素出现的频率会偏

小
,

但可以最大限度地减少研究人员的意志对被调

查者的干扰
,

可以直接洞察北京市居民最熟悉的城

市要素
,

况且各地物出现频率的同等偏小并不影响

对城市整体意象的分析
。

对调查所得 323 份感知

地图中的典型地物进行统计
,

进而得出北京城市的

意象空间结构(图 6 )
。

由图 6 可见
,

城市居民感知地图中出现频率最

多的地物是天安门(频率为 33
.

1% ) ; 其次是长安

街 (27
.

9 % ) ; 再 次是二 环和三环
,

频率分别为

23
.

2 % 和 21
.

7 % ; 频率出现范围大于 20 % 的地物

构成图 6 a 。

频率在 10 % 至 20 % 之间的地物
,

有四

环 (17
.

0 % )
、

一般商业设施 (12
.

1%
,

为整体意

象)
、

西单(11
.

2%
,

包括西单大街和西单商场)
、

一

般娱乐设施 (10
.

5%
,

为整体意象 ) ;频率在 4 % 至

10 % 之间的地物
,

有文化站点 (9
.

0 %
,

为整体意

象 )
、

五环 (6
.

8 % )
、

王府井 (5
.

9 % )
、

高速公路

(5
.

6 %
,

为整体意象 )
、

故 宫 (5
.

0 % )
、

天坛

(5
.

0 % )
、

天安门广场(5
.

0 % )和前门(4 % ) ; 频率

出现范围在 4 % 一
20 % 的地物构成图 6b

。

频率在

2 % 至 4 % 之间的地物
,

包括东单 (3
.

7 % )
、

人民大

会堂 (3
.

1% )
、

人民英雄纪念碑 (3
.

1% )
、

中轴线

(3
.

1% )
、

平安大道 (2
.

5% )
、

景山 (2
.

5 % )
、

中关村

(2
.

5 % )
、

亚运村(2
.

2 % )
、

护城河 (2
.

2 % )和劳动

人民文化宫 (2
.

2 % )
,

它们构成图 6 C 。

频率在 1%

至 2 % 之间的地物
,

包括北京站(1
.

9 % )
、

历史博物

馆(1
.

6 % )
、

颐和园 (1
.

6 % )
、

北海 (1
.

6 % )
、

地铁

(1
.

2 % )
、

地铁换乘处(1
.

2 % )
、

医疗设施(1
.

2 % )
、

毛主席纪念堂 (1
.

2 % )和广场 (1
.

2 %
,

为整体意

象)
,

构成图 6 d
。

将图 6 a ‘ 6 d 叠加
,

则形成地物出

现频率在 l% 一
35 % 范围的综合城市意象空间结

构(图 6 e
)
。

由上述地物的出现频率
,

可以透视城市意象空

间结构所包含的要素特征
。

在图 6 中
,

各环路既是

道路又是边界
,

二环以内
、

二环与三环之间
、

三环与

四环之间以及四环与五环之间都是城市居民印象

中的区域
,

而且这种区域在某种程度上具有特殊意

义
,

因为它们大致象征了城郊之间的分界
,

即二环

大致是老城区与近郊区的分界
,

五环则大致是近郊

区与远郊区的分界
。

除了环路以外
,

意象空间结构

中还包括的道路有长安街
、

西单大街
、

前门大街
、

王

府井大街
、

高速公路
、

平安大道
、

东单大街和地铁

(环线及一线 )
。

中轴线也是居民意象中的一条重

要边界
,

因为它将北京城分为对称的两个区域
。

作

为北京城市的核心
,

在某意义上天安门成为北京的

象征
,

因此天安门是名副其实的节点
,

但同时它又

作为标志物而存在
。

其它的重要节点还包括北京
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图 6 北京城市意象的空间结构
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站
、

地铁换乘处
、

天安门广场和一般广场 ;另外
,

高

速公路与环路交接处
,

尽管被调查居民没有对它们

单独标注作为节点
,

但可以推测它们中的部分可能

属于居民印象中的节点范畴
。

标志物包括的种类

较多
,

除了天安门以外
,

护城河
,

北海
,

景山公园
、

颐

和园等重要休闲娱乐设施以及一般的娱乐设施
,

西
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单
、

王府井等重要商业设施以及一般的商业店铺
,

故宫
、

人民大会堂
、

人民英雄纪念碑等大型纪念性

建筑以及一般纪念性建筑
,

文化站点以及医疗设施

等都属于标志物范畴
。

可见
,

北京城市意象空间结

构基本上包括了 Lyn c h 所定义的 5 种空间要素[4]
,

其中道路和标志物出现的频率最大
,

包含的种类较

多
。

就北京城市意象空间结构的频率特征而言
,

高

频率的城市意象空间结构 (频率范围 20 % 一
35 % )

由天安门
、

长安街
、

二环和三环路构成 ; 中等频率的

城市意象空间结构(频率范围 4% 一
20 % )由四环

、

五环路
、

前门大街
、

高速公路
,

西单
、

五府井
、

故宫
、

天坛
、

动物园
、

天安门广场
,

以及一般的商业设施
、

娱乐设施和文化站点构成 ;低频率的城市意象空间

结构(频率范围 1% 一 4 % )
,

则又增加了地铁
、

平安

大道和中轴线
,

景山
、

人民大会堂和颐和园
,

中关

村
、

亚运村等重点地区
,

以及广场
、

医疗设施
、

若干

纪念性建筑等
。

总体而言
,

北京城市意象空间结构的特点表现

在
:

l) 由二环
、

三环
、

四环
、

五环
、

高速公路
、

长安

街
、

平安大道
、

前门大街
、

西单大街
、

东单大街
、

王府

井大街和地铁等重要干道构成一个环状路网体系
,

形成北京城市意象空间结构的基本骨架
,

这一点与

顾朝林
、

宋国臣的研究结果 [川 既有相似的地方
,

又

有不同之处
。

不同之处在于
:
五环

、

高速公路
、

西单

大街
、

东单大街和地铁等重要干道亦是构成北京城

市意象空间结构的重要组成成分
,

而像新街 口大

街
、

西四大街
、

安内大街
、

安立路
、

昌平路和学院路

等道路在城市整体意象结构中并没有出现
。

2 ) 上述的环网格局又包含了居 民意象中最

重要的边界和区域概念
。

3) 城市重要标志物和节点穿插分布于上述

道路骨架之中
,

这种分布又表现出 3 个特点
:
其一

,

主要分布在城市的中
、

北部(即在永定门滨河路以

北的地域) ;其二
,

在城市中北部
,

分布重点又集中

在二环 以内 ;其三
,

在二环 以内
,

平安大道
、

前门大

街
、

西单大街和东单大街所围的矩形区域又是标志

物和节点分布的重中之重
。

通过上述概括
,

不难看出
,

北京城市意象空间

结构与现实中北京城市空间布局的重点极为相似
,

这在一定程度上验证了 Lyn c h 的结论
,

因为在波士

顿和洛杉矶的研究中
,

他发现从居民口头访谈材料

中得出的意象与研究人员现场勘察得出的城市结

构图惊人地相似[’]
。

6 结 论

l) 北京城市居民的空间感知类型与西方城

市大体上类似
,

但存在一定差异
:
在北京

,

出现了单

体型
,

序列型中出现线型亚类型
,

空间型中没有格

局型亚类型 ; 以路径为主导的感知地图占绝对优势

的原因
,

在于居民对公共交通的依赖性
。

北京城市

居民空间感知的差异性特征比较显著
,

居民居住地

域
、

性别
、

学历
、

收人以及出生地的不同
,

空间感知

所处的级别也不同
,

这可 以用居民的活动路径特

点
、

社会经济背景以及空间约束性等进行解释
。

2 ) 统计表明
,

就整个城市而言
,

标志物出现

的概率最大
,

其次是道路
,

节点出现概率最小 ;各圈

层居民对城市感知空间构成要素的认知有一定差

异
:
中心区居民对标志物认知概率相对更高

,

近郊

区居民对节点认知概率最高
,

而远郊区居民对边界

和区域认知概率最高
。

各种构成要素的性别差异
、

学历差异不明显
,

但年龄
、

收入和出生地的差异相

对明显
。

3 ) 就空间感知的发展阶段而言
,

北京高级的

等级秩序阶段仅占 17 %
,

而初
、

中级的联接发展阶

段和邻里描绘阶段占据绝大多数(83 % )
。

感知空

间阶段与居住地域
、

居 民年龄和学历没有明显关

系
,

但与性别
、

收人和出生地等社会经济背景有一

定的关系
。

综合分析表明
,

社会角色和经济收人水

平在决定居民感知空间所处的阶段方面
,

起到巨大

作用
。

4 ) 二环
、

三环
、

四环
、

五环
、

高速公路
、

长安

街
、

平安大道
、

前门大街
、

西单大街
、

东单大街
、

王府

井大街和地铁等重要干道构成北京城市意象空间

结构的基本骨架 ;上述的环网格局包含了居民意象

中最重要的边界和区域概念 ;城市重要标志物和节

点穿插分布于上述道路骨架之中
,

主要分布在城市

的中
、

北部地区
,

重点集中在二环以内
,

平安大道
、

前门大街
、

西单大街和东单大街所围的矩形区域又

是标志物和节点分布的重中之重
。

城市意象空间

结构与现实中北京城市空间布局的重点极相似
。
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