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摘  要  在互动提取过程中, 说话者选择性地提取目标信息, 会导致听者对非目标信息的遗忘, 这被称为社会分

享型提取诱发遗忘。本研究基于情绪、动机与记忆之间的密切联系, 探索在互动提取范式中, 情绪效价与情绪动机

维度对社会分享型提取诱发遗忘的影响。实验 1 通过操纵情绪效价与项目类型, 考察情绪效价对社会分享型提取

诱发遗忘的影响; 实验 2 通过操纵积极情绪效价下的动机维度与项目类型, 考察积极情绪动机维度对社会分享型

提取诱发遗忘的影响。结果发现, 在积极情绪(和中性情绪)条件下会产生社会分享型提取诱发遗忘, 消极情绪条件

下则不会; 且高趋近动机积极情绪条件下的社会分享型提取诱发遗忘效应量大于低趋近动机积极情绪。以上结果

为了解情绪效价及相应的动机维度对社会分享型提取诱发遗忘的影响提供了实证依据, 在社会互动任务中检验了

情绪与动机影响记忆表现的关键作用。 
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1  引言 

人们的记忆, 几乎都是在与他人直接或间接的

互动过程中编码、存储、提取和重构的。以往研究

发现, 互动对记忆结果有着不同层面的影响。已有

研究表明相比于个体单独回忆(如每天记日记), 与

他人分享日常信息可以强化个人记忆 (Boytos & 

Costabile, 2023); 还有研究通过操纵性别组合与眼

神接触, 发现眼神接触作为较小形式的社会交往信

号可以提高群体内个体的回忆正确率, 尤其是在女

性组合中(Lanthier et al., 2022); 此外, 有研究者要

求被试分别学习带有积极情绪、消极情绪和中性情

绪的词单, 结果表明, 相比于个体单独提取, 在互

动提取条件下个体提取的情绪性记忆准确性更高

(Kensinger et al., 2016)。以上结果都表明, 社会情

境因素对个体记忆的影响是至关重要的。 

在认知心理学领域, 为了探讨社会互动背景下

个体记忆的发生与改变, Cuc 等(2007)首次在单人

提取练习范式中增加了一名听众, 让其作为互动成

员参与到说者的提取练习任务中, 以考察将社会互

动背景引入后 , 说者如何影响听者的记忆。因此 , 

该 范 式 也 被 称 为 互 动 提 取 练 习 范 式 (Cuc et al., 

2007)。在经典的单人提取练习范式中, 被试先学习

一系列的类别−样例词词对(如“动物−狐狸”, “动物

−乌鸦”, “调料−桂皮”等), 随后进行选择性提取练

习任务 , 即向被试呈现提取线索 (如“动物−狐_”, 

见: 刘希平, 张佳佳, 2012; 杨邵峰 等, 2022), 要

求其根据提示线索将残缺的样例词补充完整, 在最

后的个人回忆任务中向被试呈现所有类别词, 要求

他们回忆最开始学习过的所有样例词(Anderson et al., 

1994)。在以上的经典操作中, 研究者通常将学习材

料分为几种类别, 即: 第一类是类别词和样例词均

获得提取练习的项目(如“动物−狐狸”, 记为 Rp+); 

第二类是只有类别词获得提取、而样例词没有获得
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提取练习的项目(如“动物−乌鸦”, 记为 Rp−); 第三

类是类别词与样例词均未获得提取练习的项目(如

“调料”类别中所有的样例词, 记为 Nrp), 又称为基

线项目。若 Rp+项目的正确回忆率高于 Nrp 项目则

说明出现了经典的提取练习效应; 若 Rp−项目的正

确回忆率低于 Nrp 项目, 则说明出现了经典的提取

诱发遗忘效应(Anderson et al., 1994; 白学军, 刘旭, 

2013; 刘旭 等, 2019)。尤为重要的是, Cuc 等(2007)

采用提取练习范式的改式——互动提取练习范式, 

在他们的操作中 , 学习阶段被试依然是单独学习 , 

而在选择性提取练习阶段分配了说者和听者角色

之后, 要求听者认真监听说者的提取内容, 结果发

现在最终的个人回忆阶段, 听者对于说者提取练习

过的项目(即 Rp+项目)的回忆率高于基线项目(即

社会共同提 取练习效应 , socially-shared retrieval 

practice effect), 而对于说者未提取练习但相关的

项目(即 Rp−项目)的回忆率低于基线项目(即社会

分享型提取诱发遗忘现象, Socially Shared Retrieval- 

Induced Forgetting, SS-RIF) (Cuc et al., 2007)。以上

结果说明, 在引入了互动背景的条件下, 听者的记

忆会受到说者选择性提取练习的影响(类似研究见: 

An et al., 2023; Coman & Hirst, 2015; Koppel et al., 

2014; Mao et al., 2021; Stone et al., 2013; 张环 等, 

2020; 张环 等, 2023)。 

关于社会分享型提取诱发遗忘的产生机制, 研

究者们认为是由于在社会互动情境下, 说者与听者

都会经历选择性提取练习这一类似的心理过程, 因

此, 社会分享型提取诱发遗忘的心理机制与提取诱

发遗忘的机制是类似的(Abel & Bäuml, 2020; 白鹭 

等 , 2016), 都 是 基 于 一 定 程 度 的 抑 制 假 说

(inhibition hypothesis)1。二者产生机制的关键不同

在于, 社会分享型提取诱发遗忘产生的前提是, 听

者需要与说者发生针对目标项目(即 Rp+项目)的同

步 内 隐 提 取 行 为 (concurrently, covertly retrieval) 

(Coman et al., 2009; Cuc et al., 2007; Koppel et al., 

2014)。前人研究主要从两个方面来检验互动提取

任务中听者的内隐提取行为。一方面, 听者的参与

程度会影响其内隐提取行为, Cuc 等(2007)要求听

者在提取练习阶段, 监听说者提取项目的准确性或

流畅性, 并及时给出反馈, 结果发现听者只有在监

                       

1 即相关的竞争项目(Rp−)会对目标项目(Rp+)产生干扰, 因此在尝

试提取目标项目(Rp+)的过程中就要对竞争项目(Rp−)进行抑制以

减少干扰。 

听说者提取项目的准确性时才会出现社会分享型

提取诱发遗忘现象, 而在监听说者提取项目的表面

特征(如流畅性)时则不会出现该现象 ; 另一方面 , 

听者和说者的关系特征也会对其内隐提取行为产

生影响, Barber 和 Mather (2012)通过操纵听说两者

之间的性别组合, 发现只有在双方是同性别时, 社

会分享型提取诱发遗忘效应才会出现, 而在异性别

时不会出现该现象, 随后研究者为进一步检验该实

验结果 , 对听者的自我报告结果进行了统计分析 , 

发现听者更倾向于与关系更亲密的说者进行同步

地内隐提取。以上证据均表明, 听者内隐提取行为

的 产 生 是 在 和 说 者 对 目 标 有 共 同 的 主 观 感 知

(subjectively perceived)以及亲密关系的基础上产生

的。Echterhoff 等(2009)提出, 社会互动背景中的个

体倾向于与来自同一群体的、具有亲密关系的成员

分享知识、记忆、感受、情感和判断, 以形成群体

内共享的现实知识(shared reality), 它是由认知动

机(个体对真实信息的渴望)和关系动机(个体与他

人保持良好关系的需求)共同驱动产生的(Echterhoff 

et al., 2009; Hardin & Conley, 2001)。在互动提取练

习范式中, 当听者的认知动机较强(如监听准确性

的指导语), 他们就会付出更多的认知努力参与到

说者的选择性提取练习过程中, 也就更可能与说者

进行同步地内隐提取, 进而产生社会分享型提取诱

发遗忘(Cuc et al., 2007; Koppel et al., 2014); 另一

方面, 当听者的关系动机较强(如听说之间关系的

主观判断), 他们也更愿意与说者建立(或保持)良好

的群体关系, 更可能发生同步地内隐提取, 产生社

会分享型提取诱发遗忘现象(Coman & Hirst, 2015; 

Yamashiro & Hirst, 2020)。由此可见, 动机在社会分

享型提取诱发遗忘的发生过程中起着关键作用。 

情 绪 和 动 机 的 关 系 是 紧 密 且 复 杂 的 (Rolls, 

2000; Bradley & Lang, 2007)。在情绪的动机理论中, 

Tomkins 的情绪的动机论和 Izard 的动机−分化理论

都认为情绪具有重要的动机性和适应性功能, 其中

Izard 的动机−分化理论明确主张一切情绪行为都是

适应和调节行为, 并提出情绪是行为的驱动力, 阐

述了情绪本身及其驱动作用的机制, 特别强调了情

绪的驱动作用(见: 孟昭兰, 2005)。此外, Roseman 

(2008)在前人研究基础上, 详细总结了情绪与动机

之间的关系, 即(1)情绪, 部分上来源于动机; (2)情

绪就是动机, 即情绪驱动行为, 给行为以力量和方

向。当个体处于积极情绪状态下会产生一种一般的

行动激活, 即接近或趋近倾向, 保持与环境主动的
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连结并与他人建立起联系(郭小艳, 王振宏, 2007); 

当个体处于消极情绪状态下会感到威胁与危险, 出

于生存的本能, 个体会减少与外界交流(Fredrickson, 

2003)。由此可推测, 个体在积极情绪状态下更倾向

与他人建立起关系动机。此外, Fredrickson (2004)

提出的积极情绪扩展−建设理论(the broaden-and- 

build theory of positive emotions)认为积极情绪能扩

展个体的认知和行动范围, 拓宽个体瞬间的知觉、

思维和活动序列, 增加个体的注意灵活性, 有助于

激发个体探索新事物的兴趣和渴望学习新知识的

动力, 促进个体资源(智力资源、心理资源和社会资

源)的建构, 使个体更加愿意接受新的信息和尝试

新 的 活 动 , 从 而 增 加 个 体 的 认 知 动 机 (Beswick, 

2017); 而消极情绪会使个体将注意力聚焦于引起

消极情绪的事件或情境, 使其注意资源被高度占用, 

而对当前的认知任务无暇关注 (杨秀杰 , 冯亚楠 , 

2013)。由此可进一步推测, 个体在积极情绪状态下

更倾向于建立起认知动机。综上, 结合以往研究证

据, 本研究认为相比于消极情绪状态, 当听者处于

积极情绪状态时, 会有更强烈地与他人建立起共享

现实的动机(包括认知动机和关系动机), 使其在互

动提取任务中更容易产生内隐提取行为, 进而出现

社会分享型提取诱发遗忘现象。据此, 本研究实验

1 基于互动提取练习范式, 操纵了听者的三种情绪

效价(积极 , 中性 , 消极), 旨在探讨听者的不同情

绪效价是否会对社会分享型提取诱发遗忘产生影

响, 并提出本研究的假设 1: 在互动提取练习范式

中, 与中性情绪相比, 积极情绪条件下的听者更容

易出现社会分享型提取诱发遗忘现象, 而在消极情

绪条件下的听者更不容易出现该现象。 

进一步, 关于情绪与动机之间的复杂关系, 还

有研究者提出了情绪的动机维度模型(the motivational 

dimensional model, Gable & Harmon-Jones, 2010c), 

该模型认为情绪具有效价、唤醒度和动机三个维

度。其中动机维度具有动作意义, 能够强烈地推动

人们趋近或回避环境中的人或物。本研究假设 1 认

为相比于消极情绪条件下, 当听者体验到积极情绪

时, 个体的认知动机和关系动机会促使其发生内隐

提取进而产生社会分享型提取诱发遗忘的可能性

更大, 同时考虑到情绪中动机维度的重要作用, 本

研究期待进一步考察在不同趋近动机强度积极情

绪条件下, 个体的社会分享型提取诱发遗忘效应量

是否会出现差异呢？根据情绪的动机维度模型, 积

极情绪的不同趋近动机强度会对个体的认知加工

过程产生影响 , 这将促使个体的认知动机发生改

变。具体来说, 在低趋近动机积极情绪条件下, 个

体感到环境是稳定舒适的, 对目标的注意聚焦水平

降低(Gable & Harmon-Jones, 2010a; 邹吉林  等 , 

2011)。因此, 在低趋近动机积极情绪条件下, 听者

对认知任务的注意力会减少, 对目标信息会付出较

少的认知资源, 从而认知动机会降低, 听说双方共

享现实的建立过程也相对较弱, 听者会减少对提取

项目的关注, 进而减少其社会分享型提取诱发遗忘

效应量。而在高趋近动机积极情绪条件下, 个体更

容易将注意聚焦于想要获得的客体或目标上(Gable 

& Harmon-Jones, 2010a; 王振宏 等, 2013), 听者提

高对目标信息的注意水平并为此付出较多的认知

资源, 从而听者的认知动机会增加, 听说双方共享

现实的建立过程相对增强, 进而增加听者的社会分

享型提取诱发遗忘效应量。由此可推测, 高趋近动

机积极情绪条件下的社会分享型提取诱发遗忘效

应量要大于低趋近动机积极情绪条件。因此, 本研

究实验 2 旨在进一步探讨在互动提取练习过程中, 

听者积极情绪的不同趋近动机强度是否会对社会

分享型提取诱发遗忘产生影响, 并提出假设 2: 在

互动提取练习范式中, 相比于低趋近动机积极情绪

条件, 听者在高趋近动机积极情绪条件下的社会分

享型提取诱发遗忘效应量更大。 

综上, 本研究旨在探讨社会分享型提取诱发遗

忘的发生过程及其临界条件, 尤其是其中情绪效价

和动机维度的作用。在分析前人文献的过程中发现, 

前人研究大多考察材料情绪性对社会分享型提取

诱发遗忘的影响, 如 Barber 和 Mather (2012)通过以

老年人为被试来探测在不同年龄阶段的听说双方

中, 材料的不同情绪效价是否会影响说者的提取诱

发遗忘和听者的社会分享型提取诱发遗忘 ; 又如

Stone 等(2013)运用情绪性(如兴奋、恐惧)和中性(如

勤奋 , 礼貌)的线索词诱发被试的自传体记忆 , 考

察当以情绪性自传体记忆为材料时, 社会分享型提

取诱发遗忘是否会受影响; 以及 An 等人(2023)通

过让说者选择性提取积极陈述、消极陈述和中性陈

述, 去探讨这种对情绪性材料的选择性提取是否会

改变听者记忆的研究, 这些研究都得出了材料情绪

性不会影响社会分享型提取诱发遗忘发生的类似

结论。然而, Brown 等人(2012)让患有 PTSD 的退役

士兵、无 PTSD 的退役士兵和未退役士兵对与战争

相关的材料和中性材料进行选择性练习, 并对其记

忆的损伤情况进行研究时, 发现了不同以往的结果, 
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即在最后的线索回忆测验中, 患有 PTSD 的退伍士

兵对与战争相关的情绪性材料的回忆出现了比中

性材料更强烈的提取诱发遗忘和社会分享型提取

诱发遗忘现象。以上研究均聚焦材料的情绪性对社

会分享型提取诱发遗忘的影响, 但是大多忽略了主

体情绪在其中的作用 , 且研究结果之间仍存在争

议。因此, 根据对以往研究的总结与分析, 本研究

选取中性双字词作为实验材料, 通过视频(多通道

材料比单通道材料诱发的主体情绪更持久, 见: 谢

韵梓, 阳泽, 2016)诱发听者的主体情绪, 聚焦主体

情绪对社会分享型提取诱发遗忘的影响。通过以上

实验操作, 本研究将在互动提取练习范式下考察情

绪效价和动机对社会分享型提取诱发遗忘的影响。 

2  实验 1: 积极情绪条件下的社会
分享型提取诱发遗忘: 情绪效价
的作用 

2.1  实验目的与假设 

本实验旨在通过视频诱发听者的积极情绪、中

性情绪和消极情绪, 考察在互动提取练习过程中听

者在三种不同情绪效价下的社会分享型提取诱发

遗忘效应。实验 1 的假设为: 在互动提取练习范式

中, 与中性情绪相比, 积极情绪条件下听者对 Rp−

项目的正确回忆率显著低于 Nrp−项目, 更容易出

现社会分享型提取诱发遗忘现象; 而在消极情绪条

件下听者对 Rp−项目的正确回忆率与 Nrp−项目的

正确回忆率的差异不显著 , 听者更不容易出现该

现象。 

2.2  实验 1a 情绪效价对社会分享型提取诱发遗

忘的影响: 固定情绪诱发实验顺序 

2.2.1  被试 

采用 Gpower 3.1 软件, 参考前人关于社会分享

型提取诱发遗忘的研究中(Cuc et al., 2007), 采用类

别−样例词词单所得出的项目类型主效应的效应量

大小(f = 0.5, 实验 1), 并根据 Cohen (1988)对效应

量大中小的界定, 设置中等效应量 f = 0.3, 当样本

量达到 25 时, 项目类型主效应的统计检验力在 α = 

0.05 时可以达到 0.95。 

因此, 本实验采用方便取样的方法招募天津市

某高校的 30 名大学生(其中女生 22 名, 年龄范围为

19~25 岁, 平均年龄 22.00 岁, SD = 1.66)作为研究

被试。剔除回忆正确率在平均回忆正确率正负 3 个

标准差之外的 4 名被试(具体参考: 张厚粲, 徐建平, 

2012), 最终保留 26 名被试的数据。在互动提取练

习范式中, 说者一方由实验助手(包括男性和女性

各一名)担任, 且与听者(真实被试)均为陌生关系。

此外, 为避免同性与异性组合对社会认知任务带来

的额外影响, 本研究在互动提取练习任务中均采用

同性别组合(类似操作见: 张环 等, 2022)。所有被

试身体健康, 无明显精神疾病, 视力或矫正视力正

常, 母语均为汉语, 无阅读障碍, 右利手。实验前, 

所有被试签署知情同意书, 实验结束后由主试支付

每位被试 25 元作为实验报酬。 

2.2.2  实验设计 

实验 1a 采用 3 (情绪效价: 积极情绪, 中性情

绪 , 消极情绪) × 4 (项目类型: Rp+, Rp−, Nrp+, 

Nrp−)的两因素完全被试内设计。其中, 参照前人研

究证据, 个体在观看消极影片后, 个体的交感神经

迅速激活, 心率、指脉等心血管反应增强(王振宏, 

李娜, 2012); 并且个体的消极和积极情绪比中性情

绪会诱发较大的 LPP 波幅, 其中消极情绪诱发的

LPP 波 幅 最 大 , 其 占 用 的 注 意 力 资 源 也 就 更 多

(Abid et al., 2021)。因此, 本研究按照积极−中性−

消极的顺序依次诱发被试的主体情绪, 以最大程度

减少三种情绪效价之间的干扰, 使情绪效价的持续

影响对后续实验的影响最小化。因变量指标为被试

在三种情绪条件下的项目回忆正确率。 

2.2.3  实验材料 

(1)学习材料。有研究表明, 与类别关联程度较

高的样例词更容易被回忆出来, 而与类别关联程度

较 低 的 样 例 词 更 难 被 回 忆 出 来 (Anderson et al., 

1994; Bäuml, 1998)。为了排除这种熟悉度对回忆成

绩可能存在的额外影响, 本研究让说者提取与类别

关联程度更低的样例词(Wimber et al., 2008), 记作

Rp+项目, 同时, 与类别关联度较高的样例词记作

Rp−项目。类似地, 将未提取类别中的样例词也分

为两类, 与类别关联度较低的样例词记作 Nrp+项

目, 与类别关联度较高的样例词记作 Nrp−项目。根

据这一选词标准, 本研究从前人研究(刘旭, 2013)

中选择 12 个类别, 组成了三个词表(见网络版附录

1)。每个词表由 4 个类别组成, 每个类别选择 6 个

样例词(其中 3 个是与类别高关联的样例词, 另外 3

个是与类别低关联的样例词)。另外每个词表选择

来自不同类别的 2 个样例词作为填充材料, 避免互

动提取练习过程中的首因和近因效应。 

(2)情绪诱发材料。诱发积极情绪的片段选自

《北京奥运会开幕式》(谢韵梓, 阳泽, 2016), 时长

为 2 分 52 秒, 影片主要展现了北京奥运会开幕式的
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精彩瞬间。根据前人研究(Tracy & Robins, 2007; 谢

韵梓, 阳泽, 2016), 将自豪和激动作为目标情绪进

行后续分析。诱发消极情绪的片段选自电影《黑太

阳 731》(卢家楣 等, 2008), 时长为 2 分 25 秒, 影

片主要是讲述抗日战争期间, 日本军队在哈尔滨对

中国人民进行的冻伤实验。根据前人研究(刘丽婷, 

2016; 张丹丹 等 , 2019), 将愤怒和厌恶作为目标

情绪进行后续分析。诱发中性情绪的片段选自《新

闻联播》(王振宏, 李娜, 2012), 时长为 3 分钟, 影

片主要讲述国务院听取稳增长、稳市场主体、保就

业专项督查情况汇报。根据前人研究(刘丽婷, 2016), 

将平静作为目标情绪进行后续分析。 

(3)情绪自评量表。采用自编情绪量表(见网络

版附录 2)对被试的情绪效价进行主观评定, 该量表

采用 0 (没有)到 5 (极度强烈)的 6 点计分制, 包括快

乐、自豪、激动、平静、愤怒、厌恶、恐惧 7 个基

本情绪维度(类似操作见: 吴梦莹 等, 2014)。 

2.2.4  实验程序 

一名被试(真实被试)和一名同性别的实验助手

(虚假被试)来到实验室, 共同完成互动提取任务。

首先, 由主试组织两名“被试”进行抽签, 真实被试

总是抽到“听者”角色 , 实验助手抽到“说者”角色 , 

在后续的实验任务中 , 按照这一角色分配进行互

动。正式实验开始之前, 被试需要先独立完成情绪

自评量表, 对自身的情绪状态进行前测, 并在每种

情绪诱发之后 , 被试需要再次完成情绪自评量表 , 

对自身的三种情绪状态依次进行后测。在被试完成

情绪前测之后, 主试向被试讲解实验流程和注意事

项, 并要求被试全程根据指导语指示进行操作。整

个实验程序采用 Eprime 3.0 进行编程, 显示在 14

英寸宽屏笔记本电脑上。 

正式实验包含三个部分, 按照积极、中性和消

极的顺序依次诱发被试不同的情绪。每个部分都包

含 5 个阶段: 学习阶段、情绪诱发阶段、互动提取

练习阶段、干扰以及最终的回忆阶段。 

在学习阶段, 两名“被试”面对同一台笔记本电

脑并排而坐, 按指导语要求完成学习词表任务。学

习阶段的词表包含 26 个样例词(其中 24 个样例词

来自 4 个类别, 每个类别下 6 个样例词; 另外 2 个

为填充词), 要求被试独立认真地学习所有的样例

词。在情绪诱发阶段, 要求说者闭眼休息, 听者需

要戴耳机并观看一段视频。视频结束之后, 听者再

次独立完成情绪自评量表 , 以评定自身的情绪状

态。在互动提取练习阶段, 要求说者根据屏幕上呈

现的类别词和样例词首字线索, 口头补全学习过的

样例词, 这一阶段, 要求听者闭上双眼, 认真倾听

说者的提取内容。互动提取练习阶段提取 9 个样例

词, 每个样例词提取 2 遍(第一个提取词和最后一

个提取词为填充词), 共 80 秒。在互动提取练习阶

段后, 是两位数加减法数学计算任务, 共 18 道数学

题, 要求被试口头报告出计算的结果。在最终回忆

阶段, 电脑屏幕上随机呈现之前学习过的类别名称, 

要求被试根据类别线索尽可能多地独立写出学习

过的样例词, 在被试认为一个类别内的样例词全部

回忆完成后 , 由主试按键跳转到下一个类别继续

回忆。 

当一个部分完成之后, 两名“被试”休息一分钟, 

随后进入到下一个部分。除了诱发的情绪和学习词

单不同之外, 每个部分的实验操作均保持一致。 

2.2.5  数据分析与计算 

计算被试在不同项目类型上的回忆正确率以

及社会分享型提取诱发遗忘的效应量。回忆正确率

(记为 p) = 回忆正确项目个数/项目总个数; 相对社

会 分 享 型 提 取 诱 发 遗 忘 效 应 量  = [ ( )p Nrp   

( ) / ( )]p RP p Nrp   (请参考: 张环 等, 2020)。 

2.2.6  实验结果 

对被试观看不同视频前后的情绪效价评分进

行了统计分析(见表 1), 以检验本实验中情绪诱发

操作的有效性。在被试观看积极情绪视频后, 积极

情绪体验(包括自豪和激动两个维度) (M = 3.31, SD = 

0.95)相比于实验开始前(M = 1.62, SD = 1.18)显著

增加(t(25) = 5.82, p < 0.001, d = 2.33, 95% CI = 

[1.09, 2.29]), 中性情绪体验(平静维度) (M = 3.46, 

SD = 1.65)相比于实验开始前(M = 3.96, SD = 0.87)

无显著变化(t(25) = −1.36, p = 0.188), 消极情绪体

验(包含愤怒和厌恶两个维度) (M = 0.04, SD = 0.20)

相比于实验开始前(M = 0.29, SD = 0.74)边缘显著

降低(t(25) = −2.00, p = 0.056), 这表明情绪视频成

功诱发了听者的积极情绪; 在被试观看中性情绪视

频后, 中性情绪体验(平静维度) (M = 3.73, SD = 

1.19)相比于实验开始前(M = 3.96, SD = 0.87)没有

出现显著变化(t(25) = −0.84, p = 0.407), 积极情绪

体验(包括自豪和激动两个维度) (M = 0.23, SD = 

0.47)相比于实验开始前(M = 1.62, SD = 1.18)显著

降低(t(25) = −5.64, p < 0.001, d = 2.26, 95% CI = 

[0.88, 1.89]), 消极情绪体验(包含愤怒和厌恶两个

维度) (M = 0.02, SD = 0.10)相比于实验开始前(M = 

0.29, SD = 0.74)边缘显著降低(t(25) = −1.93, p = 
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0.065), 这表明情绪视频成功维持了听者的中性情

绪 ; 在被试观看消极情绪视频后 , 消极情绪体验

(包含愤怒和厌恶两个维度) (M = 3.85, SD = 0.69)

相比于实验开始前(M = 0.29, SD = 0.74)显著增加

(t(25) = 20.72, p < 0.001, d = 8.29, 95% CI = [3.20, 

3.91]), 积极情绪体验(包括自豪和激动两个维度) 

(M = 0, SD = 0)和中性情绪体验(平静维度) (M = 0, 

SD = 0)相比于实验开始前(M 积极 = 1.62, SD 积极 = 1.18; 

M 中性 = 3.96, SD 中性 = 0.87)显著降低(t 积极(25) = −7.00, 

p < 0.001, d = 2.80, 95% CI = [1.14, 2.09]; t 中性(25) = 

−23.19, p < 0.001, d = 9.28, 95% CI = [3.61, 4.31]), 

这表明情绪视频成功诱发了听者的消极情绪。以上

结果说明, 本实验中的不同情绪视频有效诱发了预

期的情绪效价。 

 
表 1  实验 1a 中情绪诱发前后不同情绪效价得分(M ± SD) 

情绪 情绪诱发前 
情绪诱发后 

积极情绪 中性情绪 消极情绪

积极情绪 1.62 ± 1.18 3.31 ± 0.95 0.23 ± 0.47 - 

中性情绪 3.96 ± 0.87 3.46 ± 1.65 3.73 ± 1.20 - 

消极情绪 0.29 ± 0.74 0.04 ± 0.20 0.02 ± 0.10 3.85 ± 0.69

注: 消极情绪诱发后, 每位听者的积极情绪和中性情绪得分均

为 0, 因此, 表格中用“-”表示(以下同)。 

 

为考察情绪效价对听者提取练习效应的影响, 

在最终回忆阶段, 对被试的 Rp+项目和 Nrp+项目

的回忆正确率进行分析(见表 2)。在三种情绪条件

下的 Rp+项目和 Nrp+项目回忆正确率的重复测量

方差分析结果显示, 项目类型主效应显著(F(1, 25) 

= 97.85, p < 0.001, η² = 0.80, 95% CI = [0.30, 0.45]), 

说明被试作为听者, 其对 Rp+项目的回忆率显著高

于 Nrp+项目, 出现提取练习效应。而情绪效价的主

效应不显著, F(1, 25) = 2.50, p = 0.128; 项目类型和

情绪效价的交互作用也不显著, F(1, 25) = 3.62, p = 

0.073。 

 
表 2  实验  1a 中不同实验条件下被试的回忆正确率

(M ± SD) 

情绪 
项目类型 

Rp+ Nrp+ Rp− Nrp− 

积极情绪 0.77 ± 0.19 0.36 ± 0.28 0.24 ± 0.20 0.64 ± 0.27

中性情绪 0.87 ± 0.15 0.41 ± 0.29 0.40 ± 0.21 0.55 ± 0.29

消极情绪 0.77 ± 0.23 0.51 ± 0.27 0.55 ± 0.22 0.54 ± 0.33

 

为考察情绪效价对社会分享型提取诱发遗忘

的影响 , 在最终回忆阶段 , 对被试的 Rp−项目和

Nrp−项目的回忆正确率进行分析(见表 2)。重复测

量方差分析结果显示 , 项目类型主效应显著(F(1, 

25) = 37.88, p < 0.001, η² = 0.60, 95% CI = [0.12, 

0.24]), 说明被试作为听者, 其对 Rp−项目的回忆

率显著低于 Nrp−项目。情绪效价的主效应显著

(F(1, 25) = 3.43, p = 0.041, η² = 0.12, 95% CI = 

[−0.21, 0]), 积极情绪条件下的项目回忆正确率高

于消极条件下。项目类型和情绪效价的交互作用

显著, F(1, 25) = 13.56, p < 0.001, η² = 0.35, 95% 

CI = [−0.25, −0.06]。进一步的简单效应分析结果

(见图 1)表明 , 被试作为听者 , 在积极情绪 (p < 

0.001)和中性情绪(p = 0.004)条件下, 其对 Rp−项

目的回忆率显著低于 Nrp−项目, 出现社会分享型

提取诱发遗忘效应 ; 而在消极情绪条件下 , 其对

Rp−项目的回忆率和 Nrp−项目没有显著差别(p = 

0.91)。以上结果证实, 被试作为互动提取练习中的

听者 , 在积极情绪和中性情绪条件下都出现了社

会分享型提取诱发遗忘 , 而在消极情绪条件下却

没有出现该现象。 
 

 
 

图 1  实验 1a 的互动提取任务中, 被试作为听者在不同

情绪效价条件下对 Rp−项目和 Nrp−项目的回忆正

确率 

注: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001, 以下同。 

  

最后, 为了进一步分析情绪效价对社会分享型

提取诱发遗忘效应量大小的影响 , 本研究对积极

(M = 0.60, SD = 0.35)和中性(M = 0.21, SD = 0.40)两

种情绪条件下相对社会分享型提取诱发遗忘效应

量进行了配对样本 t 检验。结果表明, 积极情绪条

件下的社会分享型提取诱发遗忘的效应量显著高

于中性情绪条件(t(25) = 3.33, p = 0.003, d = 1.33, 

95% CI = [1.15, 1.64]), 这说明积极情绪条件下的

社会分享型提取诱发遗忘效应量显著大于中性情

绪条件。 
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2.2.7  讨论 

实验 1a 的结果表明, 在互动提取练习范式中, 

被试作为听者, 在积极情绪和中性情绪条件下都会

产生社会分享型提取诱发遗忘效应, 而在消极情绪

条件下则没有产生社会分享型提取诱发遗忘效应。

此外, 积极情绪条件下的社会分享型提取诱发遗忘

效应量大于中性情绪条件下的。这些结果与本实验

假设较为一致。然而, 一个不可忽视的问题是, 在

本实验中由于固定了情绪诱发的实验顺序(即便这

一操作的目的是为了将不同情绪效价之间的相互

影响降到最小, 类似操作见: Abid et al., 2021; 王

振宏, 李娜, 2012), 就不能排除顺序效应作为一种

额外变量, 在情绪效价对回忆正确率的影响中发挥

了作用。为了检验这一问题, 对三种情绪(顺序)下

被试的正确回忆总量进行重复测量方差分析, 结果

显示情绪(或顺序)的主效应显著(F(1, 25) = 12.25,  

p < 0.001, η² = 0.33, 95% CI = [1.48, 4.29]), 其中第

一部分(积极情绪)的回忆正确率高于第二部分(中

性情绪)和第三部分(消极情绪), 且第二部分(中性

情绪)的回忆正确率高于第三部分(消极情绪)。由此

可见 , 很难排除顺序效应作为额外变量(Marsh & 

Ahn, 2006), 在情绪效价对被试总体回忆正确率(以

及项目回忆正确率)的影响中发挥了额外的作用。

基于此, 在实验 1a 的基础上, 实验 1b 采用拉丁方

的方法来控制顺序效应这一额外变量, 通过提高实

验的内部效度, 进一步检验在互动提取任务中情绪

效价对社会分享型提取诱发遗忘的影响。 

2.3  实验 1b情绪效价对社会分享型提取诱发遗忘

的影响: 拉丁方方法控制情绪诱发实验顺序 

2.3.1  被试 

根据实验 1a 中计算的被试量, 本实验采用方

便取样的方法招募天津市某高校的 30 名大学生(其

中女生 20 名 , 年龄范围为 19~30 岁 , 平均年龄

21.77 岁, SD = 2.62)作为研究被试。剔除回忆正确

率在平均回忆正确率正负 3 个标准差之外的 1 名被

试(具体参考: 张厚粲, 徐建平, 2012), 最终保留 29

名被试的数据。在互动提取练习范式中, 说者一方

由实验助手(包括男性和女性各一名)担任, 且与听

者被试均为陌生关系。本研究在互动提取练习任务

中亦采用同性别组合。所有被试身体健康, 无明显

精神疾病 , 视力或矫正视力正常。母语均为汉语 , 

无阅读障碍, 右利手。实验前, 所有被试签署知情

同意书, 实验结束后给予每位被试 25 元作为实验

报酬。 

2.3.2  实验设计 

实验 1b 采用 3 (情绪效价: 积极情绪, 中性情

绪 , 消极情绪) × 4 (项目类型: Rp+, Rp−, Nrp+, 

Nrp−)的两因素完全被试内实验设计 , 其中 , 为了

排除顺序效应这一额外变量的影响, 实验 1b 采用

拉丁方的方法控制情绪诱发顺序。因变量指标为被

试在三种情绪条件下的项目回忆正确率。 

2.3.3  实验材料 

同实验 1a。 

2.3.4  实验程序 

实验程序与实验 1a 类似, 采用拉丁方的方法

控制情绪诱发的顺序, 分别按照积极−中性−消极、

积极−消极−中性、中性−积极−消极、中性−消极−

积极、消极−积极−中性以及消极−中性−积极这 6

种顺序依次诱发被试的情绪, 每种顺序下所包含的

5 个阶段同实验 1a。 

2.3.5  数据分析与计算 

同实验 1a。 

2.3.6  实验结果 

对被试观看不同视频前后的情绪效价评分进

行了统计分析(见表 3), 以检验本实验中情绪诱发

操作的有效性。在被试观看积极情绪视频后, 积极

情绪体验(包括自豪和激动两个维度) (M = 3.28, SD = 

0.83)相比于实验开始前(M = 1.79, SD = 0.63)显著

增加(t(28) = 7.50, p < 0.001, d = 2.83, 95% CI = 

[1.08, 1.89]), 中性情绪体验(平静维度) (M = 2.86, 

SD = 1.43)相比于实验开始前(M = 3.52, SD = 1.06)

边缘显著降低(t(28) = −1.90, p = 0.068), 消极情绪

体验(包含愤怒和厌恶两个维度) (M = 0, SD = 0)相

比于实验开始前(M = 0.45, SD = 0.78)显著降低

(t(28) = −3.08, p = 0.005, d = 1.17, 95% CI = [0.15, 

0.75]), 这表明情绪视频成功诱发了听者的积极情

绪 ; 在被试观看中性情绪视频后 , 中性情绪体验

(平静维度) (M = 3.69, SD = 0.81)相比于实验开始

前(M = 3.52, SD = 1.06)没有出现显著变化(t(28) = 

0.71, p = 0.485), 积极情绪体验(包括自豪和激动两

个维度) (M = 0.35, SD = 0.52)相比于实验开始前(M = 

1.79, SD = 0.63)显著降低(t(28) = −10.26, p < 0.001, 

d = 3.88, 95% CI = [1.16, 1.73]), 消极情绪体验(包

含愤怒和厌恶两个维度) (M = 0, SD = 0)相比于实

验开始前(M = 0.45, SD = 0.78)显著降低(t(28) = 

−3.08, p = 0.005, d = 1.66, 95% CI = [0.15, 0.75]), 

这表明情绪视频成功维持了听者的中性情绪; 在被

试观看消极情绪视频后, 消极情绪体验(包含愤怒
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和厌恶两个维度) (M = 4.16, SD = 0.76)相比于实验

开始前(M = 0.45, SD = 0.78)显著增加(t(28) = 15.70, 

p < 0.001, d = 5.93, 95% CI = [3.22, 4.19]); 积极情

绪体验(包括自豪和激动两个维度) (M = 0, SD = 0)

和中性情绪体验(平静维度) (M = 0, SD = 0)相比于

实验开始前(M 积极 = 1.79, SD 积极 = 0.63; M 中性 = 

3.52, SD 中性 = 1.06)显著降低(t 积极(28) = −15.23, p < 

0.001, d = 5.76, 95% CI = [1.55, 2.03]; t 中性(28) = 

−17.93, p < 0.001, d = 6.78, 95% CI = [3.12, 3.92]), 

这表明情绪视频成功诱发了听者的消极情绪。以上

结果说明, 本实验中的不同情绪视频有效诱发了预

期的情绪效价。 
 

表 3  实验 1b 中情绪诱发前后不同情绪效价得分(M ± SD) 

情绪 情绪诱发前 
情绪诱发后 

积极情绪 中性情绪 消极情绪

积极情绪 1.80 ± 0.63 3.28 ± 0.83 0.35 ± 0.52 - 

中性情绪 3.52 ± 1.06 3.52 ± 1.06 3.70 ± 0.81 - 

消极情绪 0.45 ± 0.78 - - 4.16 ± 0.76

 

随后, 对被试在不同实验条件下的回忆正确率

进行分析。在最终回忆阶段, 被试对 Rp+项目和 Nrp+

项目的回忆正确率如表 4 所示。在三种情绪条件下的

Rp+项目和 Nrp+项目的回忆正确率的重复测量方差

分析结果显示 , 项目类型主效应显著 (F(1, 28) = 

172.07, p < 0.001, η² = 0.86, 95% CI = [0.34, 0.47]), 

说明被试作为听者, 其对 Rp+项目的回忆率显著高

于 Nrp+项目, 出现提取练习效应。而情绪效价的主效

应不显著, F(1, 28) = 0.77, p = 0.393; 项目类型和情

绪效价的交互作用也不显著, F(1, 28) = 1.98, p = 0.168。 
 

表 4  实验 1b 中不同实验条件下被试对项目的回忆正确

率(M ± SD) 

情绪 
项目类型 

Rp+ Nrp+ Rp− Nrp− 

积极情绪 0.84 ± 0.13 0.36 ± 0.28 0.28 ± 0.18 0.66 ± 0.33

中性情绪 0.84 ± 0.16 0.46 ± 0.26 0.36 ± 0.20 0.48 ± 0.26

消极情绪 0.74 ± 0.23 0.39 ± 0.35 0.45 ± 0.22 0.38 ± 0.26

 

在最终回忆阶段, 被试对 Rp−项目和 Nrp−项

目的回忆正确率如表 4 所示。重复测量方差分析结

果显示, 项目类型主效应显著(F(1, 28) = 22.30, p < 

0.001, η² = 0.44, 95% CI = [0.08, 0.21]), 说明被试

作为听者, 其对 Rp−项目的回忆率显著低于 Nrp−

项目。情绪效价的主效应不显著, F(1, 28) = 1.35, p = 

0.254。项目类型和情绪效价的交互作用显著, F(1, 

28) = 31.29, p < 0.001, η² = 0.53, 95% CI = [0.07, 

0.27]。进一步的简单效应分析结果(见图 2)表明, 被

试作为听者, 在积极情绪(p < 0.001)和中性情绪(p = 

0.004)条件下 , 其对 Rp−项目的回忆率显著低于

Nrp−项目, 出现社会分享型提取诱发遗忘效应; 而

在消极情绪条件下(p = 0.246), 其对 Rp−项目的回

忆率和 Nrp−项目没有显著差别, 表明没有出现社

会分享型提取诱发遗忘效应。以上结果与实验 1a

一致, 证实了本研究假设 1, 即情绪效价是影响互

动提取任务中听者出现社会分享型提取诱发遗忘

的关键因素。 
 

 
 

图 2  实验 1b 的互动提取任务中, 被试作为听者在三种

不同情绪效价下对 Rp−项目和 Nrp−项目的回忆正

确率 
 

为进一步分析情绪效价对社会分享型提取诱

发遗忘效应量大小的影响, 本研究对积极(M = 0.51, 

SD = 0.31)和中性(M = 0.20, SD = 0.44)两种情绪条

件下相对社会分享型提取诱发遗忘效应量进行配

对样本 t 检验, 结果同样表明, 积极情绪条件下的

社会分享型提取诱发遗忘效应量显著高于中性情

绪条件下的(t(28) = 2.70, p = 0.012, d = 1.02, 95% 

CI = [0.08, 0.61]), 说明积极情绪条件下的社会分

享型提取诱发遗忘效应量显著大于中性情绪条件, 

这也与本研究实验 1a 的结果一致。 

根据情绪的多因素分析理论 (the multifactor- 

analytic theory of emotion)可知, 每种情绪效价下都

存在不同程度的强度信息(intensity), 这里的强度

可 以 是 短 暂 或 持 续 的 , 也 可 以 是 轻 微 或 强 烈 的

(Plutchik, 1960)。因此, 为进一步探讨情绪效价, 尤

其是积极情绪影响社会分享型提取诱发遗忘的潜

在机制, 笔者分别对实验 1a 和 1b 中, 积极情绪的

情绪强度(emotion intensity)与相对社会分享型提取

诱发遗忘效应量进行了皮尔逊相关分析。与情绪强

度相关的研究多采用李克特量表对其进行评分, 如

进行 1~9 等级评分, 评分越接近 1, 情绪强度越小, 

评分越接近 9, 情绪强度越大(Verduyn et al., 2012; 
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王宝玺 等, 2018), 本研究把积极情绪后测得分作

为情绪强度的得分。结果表明, 在实验 1a 与实验

1b 中, 积极情绪的情绪强度与相对社会分享型提

取诱发遗忘的大小均呈显著正相关(r1a = 0.67, p1a < 

0.001; r1b = 0.57, p1b < 0.001)。进一步, 将两个实验

数据整合到一起, 发现整合后的积极情绪强度与相

对社会分享型提取诱发遗忘的效应量亦呈显著正

相关(r1 = 0.62, p1 < 0.001)。以上分析表明, 在互动

提取练习范式中 , 听者积极情绪的情绪强度越大 , 

其社会分享型提取诱发遗忘的效应量越大, 这可能

与更高的内隐提取行为有关。 

2.3.7  讨论 

为检验实验 1b 是否有效排除了顺序效应这一

额外变量的影响, 先对不同情绪诱发顺序下被试的

正确回忆总量进行重复测量方差分析, 结果显示顺

序的主效应不显著, F(1, 28) = 1.38, p = 0.269。进一

步, 对三种情绪效价下被试的正确回忆总量进行重

复测量方差分析, 结果显示情绪的主效应也不显著, 

F(1, 28) = 0.47, p = 0.619。由此可见, 实验 1b 采用

拉丁方的方法有效控制了顺序效应这一额外变量。

因此, 实验 1b 的结果在提高了内部效度的情况下

重复了实验 1a 的结果, 且验证了本研究假设 1。更

重要的是, 整合实验 1a 与实验 1b 的结果之后发现, 

积极情绪的情绪强度与相对社会分享型提取诱发

遗忘效应量呈显著正相关, 这说明积极情绪的情绪

强度越大 , 社会分享型提取诱发遗忘的效应量越

大 。 情 绪 动 机 维 度 理 论 (Gable & Harmon-Jones, 

2010c)认为过去大多数研究只关注情绪的效价和唤

醒度, 却忽视了另一个重要的维度——动机。动机

总是具有动作意义, 能够强烈地推动人们去趋近或

回避环境中的客体。另外, 情绪的动机维度确会对

个体的认知过程产生影响(王振宏 等, 2013)。因此, 

为了考察积极情绪中的不同成分(尤其是动机维度)

对社会分享型提取诱发遗忘可能存在的影响, 在实

验 1 的基础上, 实验 2 通过操作积极情绪的不同趋

近动机强度(高趋近动机积极情绪和低趋近动机积

极情绪), 进一步检验在互动提取练习范式中不同

趋近动机强度积极情绪对社会分享型提取诱发遗

忘效应大小的影响。 

3  实验 2: 不同趋近动机强度积极
情绪对社会分享型提取诱发遗忘
的影响 

3.1  实验目的与假设 

本实验通过视频诱发听者的高趋近动机积极

情绪和低趋近动机积极情绪, 考察在互动提取练习

过程中听者在不同趋近动机强度积极情绪条件下

社会分享型提取诱发遗忘效应的大小与差异。实验

2 的假设为: 在高趋近动机积极情绪和低趋近动机

积极情绪条件下, 听者对 Rp−项目的回忆率均显著

低于 Nrp−项目, 即听者都会出现社会分享型提取

诱发遗忘现象; 此外, 高趋近动机积极情绪条件下

的社会分享型提取诱发遗忘效应量显著大于低趋

近条件。 

3.2  被试 

根据实验 1a 中计算的被试量, 采用方便取样

的方法招募天津市某高校的 30 名大学生(其中女生

20 名, 年龄范围为 19~26 岁, 平均年龄 21.33 岁, SD = 

1.60)作为研究被试。由于所有被试的回忆正确率均

在平均值 3 个标准差之内, 因此本实验中未剔除被

试数据, 即有效数据 30 人。在互动提取练习范式中, 

说者一方由实验助手(包括男性和女性各一名)担任, 

且与听者被试均为陌生关系。此外, 本研究在互动

提取练习任务中均采用同性别组合。所有被试身体

健康, 无明显精神疾病, 视力或矫正视力正常。母

语均为汉语, 无阅读障碍, 右利手。实验前, 所有

被试签署知情同意书 , 实验结束后给予每位被试

25 元作为实验报酬。 

3.3  实验设计 

实验 2 采用 2 (积极情绪动机维度: 高趋近动机

积极情绪, 低趋近动机积极情绪) × 4 (项目类型: 

Rp+, Rp−, Nrp+, Nrp−)的两因素完全被试内设计。

其中, 为了排除顺序效应这一额外变量的影响, 实

验采用 AB 和 BA 的拉丁方方法控制情绪诱发顺序。

因变量指标为被试在不同情绪动机条件下的项目

回忆正确率。 

3.4  实验材料 

(1)学习材料。同实验 1a。 

(2)情绪诱发材料。诱发高趋近动机积极情绪的

片段选自《风味人间》, 时长为 3 分 25 秒, 影片主

要展现了中国各地具有代表性的美食。根据前人研

究(马元广, 李寿欣, 2014), 将渴望作为目标情绪进

行后续分析。诱发低趋近动机积极情绪的片段选自

电影《憨豆先生》, 时长为 3 分 35 秒, 影片主要讲

述了憨豆先生在飞机上逗邻座小男孩, 最后却惨遭

整蛊的故事。根据前人研究(马元广, 李寿欣, 2014), 

将搞笑作为目标情绪进行后续分析。 

(3)情绪自评量表。采用 Ekman 等人编制的情

绪评定量表(见网络版附录 3)对被试的不同趋近动
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机强度积极情绪进行主观评定, 该量表采用 0 (没

有)到 9 (极度强烈)的 10 点计分制, 包括搞笑、生

气、焦虑、满足、渴望、厌恶、沉溺、恐惧、高兴、

有趣、难过和平静 12 个维度(Ekman et al., 1980)。

此外, 采用自编的情绪评定量表(见网络版附录 4)

分别对被试的愉悦度、唤醒度、趋近动机强度这 3

个维度进行主观评定, 该量表采用 1~9 的 9 点计分

制, 分别为: “1 = 极度不愉快, 9 = 极度愉快”, “1 = 

极度平静放松, 9 = 极度激动兴奋”, “1 = 极度想回

避远离, 9 = 极度渴望或想要” (类似研究见: 王振

宏 等, 2013), 目的是考察不同趋近动机强度的积

极情绪视频是否有效诱发了被试高、低趋近动机强

度, 以及是否控制了愉悦度和唤醒度对不同情绪动

机强度诱发的干扰。 

3.5  实验程序 

实验程序与实验 1b 类似, 采用一半被试以高

趋近动机积极情绪−低趋近动机积极情绪, 另一半

被试以低趋近动机积极情绪−高趋近动机积极情绪

的方法控制情绪诱发的顺序, 其余实验流程所包含

的 5 个阶段同实验 1a。由于个体只有在内部需求和

外部诱因的相互协调下, 才会产生不同情绪动机条

件(见: 彭聃龄, 2019), 所以在本实验正式开始前, 

无诱因的前提下, 没有对被试的不同趋近动机强度

积极情绪进行测量, 而是在每次观看完情绪诱发视

频后, 要求被试分别完成 12 个维度和 3 个维度的情

绪自评量表, 对被试的不同趋近动机强度积极情绪

进行测量(类似研究见: 王振宏 等, 2013)。 

3.6  数据分析与计算 

同实验 1a。 

3.7  实验结果 

在被试观看视频后, 分别在情绪自评量表中的

渴望和搞笑两种情绪维度上对不同趋近动机强度

组进行配对样本 t 检验, 以检验本实验中不同趋近

动机强度积极情绪操作的有效性。结果表明, 在渴

望这一情绪维度上, 与低趋组(M = 2.50, SD = 2.52)

相比, 高趋组(M = 5.17, SD = 2.05)情绪体验显著增

加, t(29) = 5.03, p < 0.001, d = 1.87, 95% CI = [1.58, 

3.75]; 在搞笑这一情绪维度上, 与高趋组(M = 0.80, 

SD = 1.90)相比, 低趋组(M = 5.57, SD = 2.08)情绪

体验显著增加, t(29) = 10.74, p < 0.001, d = 3.99, 95% 

CI = [3.86, 5.67]。以上结果说明, 高趋组成功诱发

了以渴望为代表的高趋近动机积极情绪, 低趋组成

功诱发了以搞笑为代表的低趋近动机积极情绪。 

对被试观看两种视频后的愉悦度、唤醒度和趋

近动机强度评定分数进行配对样本 t 检验, 以检验

本实验中情绪诱发操作的有效性(见表 5)。结果表

明, 在愉悦度(t(29) = 0.83, p = 0.408)与唤醒度(t(29) 

= 0.18, p = 0.863)维度上, 高趋组与低趋组之间的

差异不显著; 在趋近动机强度这一维度上, 两组差

异显著(t(29) = 4.58, p < 0.001, d = 1.70, 95% CI = 

[1.49, 3.91]), 高 趋 组 的 趋 近 动 机 强 度 评 分 (M = 

6.43, SD = 2.27)显著高于低趋组(M = 3.73, SD = 

2.38)。以上结果说明, 不同趋近动机强度的积极情

绪视频仅有效诱发了两组被试在趋近动机强度这

一维度上的不同, 高趋组(以渴望为代表)诱发了听

者的高趋近动机, 低趋组(以搞笑为代表)诱发了听

者的低趋近动机, 并且控制了两组在愉悦度和唤醒

度上的潜在差异。 

 
表 5  实验 2 中不同积极情绪视频的愉悦度、唤醒度、

趋近动机强度的描述性统计(M ± SD) 

组别 愉悦度(1~9) 唤醒度(1~9) 
趋近动机 

强度(1~9) 

低趋组 6.47 ± 2.11 5.50 ± 2.40 3.73 ± 2.38 

高趋组 6.20 ± 1.97 5.60 ± 2.42 6.43 ± 2.27 

注: 低趋组表示低趋近动机积极情绪, 高趋组表示高趋近动机

积极情绪(以下同)。 

  

随后, 对被试在不同实验条件下的回忆正确率

进行分析。在最终回忆阶段被试对 Rp+项目和 Nrp+

项目的回忆正确率如表 6 所示。在不同情绪条件下

的 Rp+项目和 Nrp+项目的回忆正确率的重复测量

方差分析的结果显示 , 项目类型主效应显著(F(1, 

29) = 140.28, p < 0.001, η² = 0.83, 95% CI = [0.35, 

0.48]), 说明被试作为听者, 其对 Rp+项目的回忆

率显著高于 Nrp+项目的回忆率, 出现了提取练习

效应。而情绪的主效应不显著, F(1, 29) = 1.44, p = 

0.246; 情绪和项目类型的交互作用也不显著, F(1, 

29) = 0.04, p = 0.847。 

 
表 6  实验 2 中不同实验条件下被试对项目的回忆正确

率(M ± SD) 

组别 
项目类型 

Rp+ Nrp+ Rp− Nrp− 

低趋组 0.82 ± 0.16 0.35 ± 0.28 0.40 ± 0.23 0.65 ± 0.28

高趋组 0.79 ± 0.14 0.34 ± 0.28 0.28 ± 0.19 0.68 ± 0.27

 

在最终回忆阶段, 被试对 Rp−项目和 Nrp−项

目的回忆正确率如表 6 所示。重复测量方差分析的
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结果显示, 项目类型主效应显著(F(1, 29) = 63.37, p < 

0.001, η² = 0.69, 95% CI = [0.24, 0.41]), 说明被试

作为听者, 其对 Rp−项目的回忆率显著低于 Nrp−

项目。情绪的主效应不显著, F(1, 29) = 0.75, p = 

0.391。项目类型和情绪的交互作用显著, F(1, 29) = 

5.87, p = 0.023, η² = 0.17, 95% CI = [−0.51, −0.30]。

进一步的简单效应分析结果(见图 3)表明, 一方面, 

被试作为听者, 在高趋近动机积极情绪(p < 0.001)

和低趋近动机积极情绪(p < 0.001)下, 其对 Rp−项

目的回忆率显著低于 Nrp−项目, 说明听者均出现

了社会分享型提取诱发遗忘现象; 另一方面, 被试

在高趋近动机积极情绪条件下对 Rp−项目的回忆

率 显 著 低 于 低 趋 近 动 机 积 极 情 绪 条 件 下 的 (p = 

0.005), 而在高趋近动机积极情绪条件下对 Nrp−项

目的回忆率与低趋近动机积极情绪条件下无显著

差别(p = 0.667)。 
 

 
 

图 3  实验 2 的互动提取任务中, 被试作为听者在不同

趋近动机积极情绪条件下对 Rp−项目和 Nrp−项目

的回忆正确率 

 

进一步, 为分析积极情绪的趋近动机强度对社

会分享型提取诱发遗忘效应量大小的影响, 本研究

对高趋近动机积极情绪、低趋近动机积极情绪条件

下相对社会分享型提取诱发遗忘效应量进行了配

对样本 t 检验。结果表明, 两种情绪条件下的社会

分享型提取诱发遗忘效应量差异显著(t(29) = 3.26, 

p = 0.003, d = 4.61, 95% CI = [0.10, 0.42]), 高趋近

动机积极情绪条件下的社会分享型提取诱发遗忘

效应量(M = 0.57, SD = 0.30)显著大于低趋近动机

积极情绪条件(M = 0.31, SD = 0.44)。 

最后, 为进一步检验积极情绪的动机维度与社

会分享型提取诱发遗忘效应量之间的关系, 本实验

对积极情绪的趋近动机强度和相对社会分享型提

取诱发遗忘效应量进行皮尔逊相关分析, 结果表明, 

积极情绪的趋近动机强度与相对社会分享型提取

诱发遗忘的大小呈显著的正相关关系(r = 0.36, p = 

0.004), 即积极情绪的趋近动机强度越大, 社会分

享型提取诱发遗忘的效应量就越大。 

3.8  讨论 

实验 2 的结果表明, 在互动提取练习范式中, 

被试作为听者, 在高低趋近动机强度积极情绪条件

下都会产生社会分享型提取诱发遗忘效应, 这与本

研究实验 1 的结果一致。此外, 高趋近动机积极情

绪条件下的社会分享型提取诱发遗忘效应量显著

大于低趋近动机积极情绪条件, 这与本研究假设 2

相一致。 

4  总讨论 

本研究在经典的互动提取练习范式中加入了

主体情绪诱发的操作, 以双字词为实验材料, 从情

绪效价和情绪的动机维度两个方面出发, 通过两项

实验考察了积极情绪对社会分享型提取诱发遗忘

的影响。实验结果表明, 听者在积极情绪和中性情

绪下都会产生社会分享型提取诱发遗忘效应, 而在

消极情绪下则不会, 且积极情绪下的社会分享型提

取诱发遗忘效应量大于中性情绪; 此外, 听者在高

低趋近动机强度积极情绪条件下都会产生社会分

享型提取诱发遗忘效应, 且高趋近动机积极情绪条

件下的社会分享型提取诱发遗忘效应量显著大于

低趋近动机积极情绪条件, 以上结果与前人研究推

论及本研究假设一致。 

那么该如何解释以上结果呢？研究表明, 人类

在进化过程中具有一种适应性的先验信念(adaptive 

prior), 也就是与同种生物或合作伙伴共享心理状

态, 建立共同点(Vasil et al., 2020); 此外, 在日常生

活中, 人际互动的一个重要方面是发展一种普遍化

的共享现实感——与特定的互动伙伴共享一些共

同的内在状态(例如, 思想、情感或信念)或外部世

界的主观体验。共享现实的增强可以使伴侣间更加

亲密, 使陌生人之间的互动更加频繁, 并产生相应

的社会联结(Rossignac-Milon et al., 2021)。还有研

究强调个体和互动伙伴之间的同步行为与基本的

社会认知系统相互作用 , 当二者之间同步移动时 , 

个体对自我和对他人的记忆准确性差异较小(Miles 

et al., 2010)。因此, 当听说双方共同完成任务时, 

会倾向于与同伴在心理状态上产生共同点, 建立共

享现实, 在这一过程中二者更愿意与对方共享信息, 

听者更倾向于与说者发生同步的内隐提取行为, 由

此产生社会分享型提取诱发遗忘。同时, 情绪可能

会影响听说双方之间建立的共享现实(Echterhoff et 
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al., 2009; Kashima et al., 2017)。其中, 情绪按照效

价可以分为积极情绪和消极情绪。由于在互动提取

练习任务中, 听说双方间的共享现实是听者完成内

隐提取的关键, 且共享现实是由认知动机和关系动

机共同驱动的, 所以笔者从以下两个角度分析不同

情绪效价对社会性记忆的影响。一方面, 从认知动

机角度来看, 当个体体验到积极情绪时, 思维会变

得更加活跃, 更容易注意到新进入认知系统的信息

(Baumann & Kuhl, 2005; 王艳梅, 郭德俊, 2008); 

而当个体体验到消极情绪时, 其会在威胁性信息上

消耗更多的注意力 , 但个体的认知资源是有限的 , 

所以当再要求个体完成其他需要占用认知资源的

任 务 时 , 就 会 出 现 注 意 竞 争 (Buodo & Palomba, 

2002)。另一方面, 从关系动机角度来看, 当听者体

验到积极情绪时, 其感知到的是更可靠的人际关系, 

从而更加积极地知觉他人(Winkielman et al., 2007), 

对他人知觉产生正偏向 , 增强听者对说者的信任 , 

更愿意和说者共同提取; 反之, 当听者体验到消极

情绪时, 会降低对说者的信任, 减少与说者共同提

取的可能性。因此, 本研究实验 1 基于前人研究中

对个体情绪效价与记忆之间关系的研究结果, 考察

个体情绪效价对社会分享型提取诱发遗忘的影响。

实验 1 结果不仅发现, 相比于消极情绪条件下, 听

者在积极情绪和中性情绪下都会产生社会分享型

提取诱发遗忘效应, 且积极情绪下的社会分享型提

取诱发遗忘效应量大于中性情绪下; 还发现了社会

分享型提取诱发遗忘效应量大小与积极情绪的情

绪强度呈显著正相关。这些结果说明不同的情绪效

价会影响听者与说者发生同步内隐提取行为的可

能性, 进而影响在互动提取练习任务中社会分享型

提取诱发遗忘现象的发生与否。进一步, 实验 1b

通过平衡情绪诱发顺序的操作 , 再次验证了实验

1a 的结果, 即在提高了研究设计内部效度的同时, 

拓宽了研究结果的可推广范围。实验 1 的结果为未

来研究深入探索社会互动情境下情绪对记忆表现

的影响提供了可靠的范式和结果依据。 

本研究实验 1 重点关注了情绪效价对社会分享

型提取诱发遗忘的影响, 并发现积极情绪的不同情

绪强度对社会分享型提取诱发遗忘的效应量大小

存在影响。然而, 实验 1 中可能存在的动机因素作

用却被忽视了。情绪动机维度模型认为动机有方向

和强度之分, 按方向可将动机分为趋近动机和回避

动机, 按强度可将动机由高到低进行划分(邹吉林 

等, 2011)。高趋近动机积极情绪通常发生在追求目

标的情境中, 与进食、社交依恋和繁殖等具有重大

生物学意义的行为紧密相联, 这些行为有助于个体

生存和种族延续(Gable & Harmon-Jones, 2010a)。所

以相比于低趋近动机积极情绪条件, 在高趋近动机

积极情绪条件下, 个体将注意聚焦于想要获得的客

体或目标上 , 增强了对既定目标的维持(Gable & 

Harmon-Jones, 2010b, 2011), 促进个体对目标信息

进行加工。因此 , 在高趋近动机积极情绪条件下 , 

个体的认知动机会增加, 进而在互动提取练习任务

中, 听者会增加对互动提取练习任务的心理努力并

将更多的认知资源集中在与提取练习相关的任务

上, 增加对 Rp+项目的激活和项目可及性, 与此同

时, Rp−项目也将同步获得广泛激活, 那么, 听者就

需要花费更多的认知资源去抑制无关的 Rp−项目

(Abel & Bäuml, 2020; 白鹭 等, 2016; Barber et al., 

2015; Storm & Levy, 2012;), 这就导致 Rp−项目在

回忆阶段被遗忘 , 出现社会分享型提取诱发遗忘

(Coman et al., 2009; Cuc et al., 2007; Stone et al., 

2013)。基于实验 1 中积极情绪的情绪强度与社会

分享型提取诱发遗忘效应量呈正相关的结果 , 实

验 2 进一步检验了不同趋近动机强度积极情绪对

社会分享型提取诱发遗忘效应量大小的影响 , 结

果表明在高、低趋近动机强度的积极情绪下, 听者

都会出现社会分享型提取诱发遗忘 ; 听者在高趋

近动机积极情绪的条件下产生的社会分享型提取

诱发遗忘效应量要显著大于低趋近动机积极情绪

条件下的。实验 2 的结果再一次证实了假设 1, 增

加了实验结果的推广性。此外, 实验 2 发现积极情

绪的趋近动机强度与社会分享型提取诱发遗忘的

效应量呈正相关。实验 2 的结果为深入理解社会互

动情境下的不同情绪动机条件与个体记忆间的关

系提供了启发。 

本研究的实验 1 改进了经典的互动提取练习范

式, 通过操纵主体情绪状态, 考察不同情绪效价是

否会对社会分享型提取诱发遗忘产生影响。此外, 

重复实验提高了研究结果的内部效度, 为了解社会

互动情境下情绪对记忆结果的影响提供了证据。在

实验 1 得出主体情绪效价对社会分享型提取诱发遗

忘有影响之后, 本研究实验 2 考虑到情绪的动机维

度(Gable & Harmon-Jones, 2010c)会对个体的认知

过程产生影响(王振宏 等, 2013), 从而进一步探讨

和比较了在不同趋近动机强度的积极情绪条件下

的社会分享型提取诱发遗忘现象, 该实验结果首次

在社会性记忆领域下支持了动机−认知模型。本研
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究结果对学校教学心理、学习心理和心理咨询等领

域具有重要的启示意义, 如情绪效价对互动记忆效

果的干预研究、情绪的动机性对小组学习效果的影

响, 以及情绪效价对咨访关系建立及维持的影响等

等。值得注意的是, 虽然本研究结果对以往研究领

域空白和结果争论具有一定的理论意义, 但仍存在

一定的局限性: 第一, 本研究中的女性被试比例较

大, 未来研究中应当考虑平衡男、女被试之间的比

例, 进而提高实验结果的可推广性; 第二, 本研究

中采用自我评定的方法来评估被试的主体情绪状

态, 这一操作可能会受到个体对情绪感知能力差异

性的影响 , 后续研究应加入更为客观的生理指标 , 

使情绪测量更为直接和准确; 第三, 本研究实验 1

在情绪诱发前后测量了主体情绪, 实验 2 在情绪诱

发后测量了情绪动机维度, 未来研究应在此基础上, 

尽可能分阶段多次测量被试的主体情绪和相应的

动机维度得分, 以确保情绪诱发这一操作的时效性; 

第四, 本研究实验 1 未能对情绪的唤醒度和动机维

度进行测量与控制, 因此未来研究应考虑对二者进

行测量, 以降低它们作为额外变量影响实验结果的

可能性; 第五, 本研究结果支持了情绪影响社会分

享型提取诱发遗忘的结论, 一定程度上为动机影响

社会性记忆的形成提供了证据, 但是本研究并没有

直接测量或操作共享现实这一因素, 只是间接推测

说听双方间的共享现实作为社会分享型提取诱发

遗忘出现的关键机制, 后续研究应该直接测量或者

操控共享现实(包括认知动机和关系动机)变量, 为

情绪影响社会分享型提取诱发遗忘现象的内在过

程提供更为直接的证据。 

5  结论 

在互动提取练习任务中, 听者的情绪效价可以

影响其社会分享型提取诱发遗忘, 具体表现为听者

在积极情绪和中性情绪下会出现社会分享型提取

诱发遗忘, 而在消极情绪下不会出现该效应。同时, 

本研究发现积极情绪的趋近动机强度会进一步影

响社会分享型提取诱发遗忘的效应量大小, 具体表

现为积极情绪的趋近动机强度越大, 社会分享型提

取诱发遗忘的效应量就越大。以上结果证明了情绪

的效价和动机维度对社会性记忆形成的关键作用。 
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Abstract 

Memories of individuals are typically encoded, stored, recalled, and reconstructed through direct or indirect 

interactions with others. Cuc et al. (2007) founded that during interactive retrieval, speakers' selective recall of 

memories results in the forgetting of non-target information related to the retrieved information, a phenomenon 

known as retrieval-induced forgetting (RIF). Simultaneously, listeners in this interactive process are also 

influenced by the speakers' selective recall, leading to the forgetting of relevant but not retrieved information, a 

phenomenon termed socially shared retrieval-induced forgetting (SS-RIF). Building on the intertwined 

connection between emotion, motivation, and memory, this study investigates the impact of emotional valence 

and motivation on socially shared retrieval-induced forgetting in the context of interactive retrieval. 
In Experiment 1, emotional valence and item type were manipulated to explore the influence of emotional 

valence on socially shared retrieval-induced forgetting. The experiment employed a within-participants design 

of 3 (emotional valence: positive emotion, neutral emotion, negative emotion) × 4 (item type: Rp+, Rp−, Nrp+, 

Nrp−). The dependent variable was participants' recall accuracy of items under the three emotional conditions. 

The results demonstrated that listeners exhibited socially shared retrieval-induced forgetting effects under 

positive and neutral emotions but not under negative emotions in the interactive retrieval practice paradigm. 

Additionally, the effect was more pronounced under positive emotions compared to neutral emotions, aligning 

with our Hypothesis 1. 
Experiment 2 manipulated positive emotional motivation and item type to investigate the impact of 

motivation on socially shared retrieval-induced forgetting. The experiment employed a within-participants 

design of 2 (positive emotional motivation dimension: high-motivation with positive emotion, low-motivation 

with positive emotion) × 4 (item type: Rp+, Rp−, Nrp+, Nrp−). Results indicated that listeners exhibited socially 

shared retrieval-induced forgetting effects under both high- and low-motivation with positive emotional 

conditions, consistent with the findings of Experiment 1. Moreover, the level of socially shared retrieval-induced 

forgetting was significantly higher under high-motivation with positive emotions compared to low-motivation 

with positive emotions, supporting our Hypothesis 2. 
These findings offer empirical support for comprehending the impact of emotional valence and motivation 

on socially shared retrieval-induced forgetting, underscoring the crucial role of emotion and motivation in 

memory outcomes during social interactive tasks. 
Keywords  socially shared retrieval-induced forgetting, positive emotion, emotional valence, motivation, shared reality 
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附录 1 

学习词单 

类别 珠宝 疾病 调料 职业 动物 家具 文具 地形 树木 运动 交通 乐器 

样
例
词 

钻石 癌症 味精 医生 奶牛 餐桌 橡皮 丘陵 梧桐 跨栏 高铁 吉他 

黄金 发烧 酱油 教师 乌龟 茶几 圆规 盆地 柏树 滑雪 摩托 钢琴 

翡翠 肺炎 实验 警察 老虎 镜子 笔袋 沙漠 白杨 网球 轻轨 长笛 

胸针 骨折 桂皮 秘书 山羊 碗柜 粉笔 梯田 云杉 标枪 帆船 小号 

琥珀 便秘 淀粉 作家 松鼠 藤椅 书包 沼泽 木棉 举重 货车 黑管 

戒指 霍乱 碱面 保镖 狐狸 窗帘 垫板 斜坡 雪松 跳马 竹排 快板 

  

附录 2 

情绪效价自评量表 

观看视频后, 你觉得引起了你怎样的情绪感受?  

请在能够描述你此刻情绪感受的形容词下面打“√”。从 0~5 进行评分, 0 代表没有, 5 代表非常。数字越大, 情

绪感受越强烈。 

 
自豪 0 1 2 3 4 5 

激动 0 1 2 3 4 5 

快乐 0 1 2 3 4 5 

平静 0 1 2 3 4 5 

厌恶 0 1 2 3 4 5 

恐惧 0 1 2 3 4 5 

愤怒 0 1 2 3 4 5 

  

附录 3 

积极情绪的不同趋近动机强度自评量表 

观看视频后, 你觉得引起了你怎样的情绪感受?  

请在能够描述你此刻情绪感受的形容词下面打“√”。从 0~9 进行评分, 0 代表没有, 9 代表情绪极其强烈。数字

越大, 情绪感受越强烈。 

 
搞笑 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

渴望 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

高兴 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

满足 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

有趣 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

平静 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

生气 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

焦虑 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

沉溺 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

难过 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

厌恶 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

恐惧 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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附录 4 

情绪三维度自评量表 

愉悦度:当你看完视频之后, 开心、愉悦、满足等相关美好的感受特别强烈时, 请你在 9 上打√; 当你的感觉是

与美好的感受形成强烈反差时, 请你在 1 上√。 

唤醒度: 当你看完视频之后, 兴奋、 激动、刺激等相关感受特别强烈时, 请你在 9 上打√; 当你的感觉是与以

上感受形成强烈反差时, 请你在 1 上√。 

动机强度: 当你看完视频之后, 有特别想要接近或靠近某人或某物的感受时, 请你在 9 上打√; 当你的感觉是

与以上感受形成强烈反差时, 请你在 1 上√。 

 
愉悦度 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

唤醒度 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

动机强度 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

  
 


