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艺术介入乡村：两种乡村发展转型典型模式的
多级效益比较分析

庄诺亚，杨 忍，陆进锋，翁时秀
（中山大学 地理科学与规划学院，广州 510006）

摘 要：在明晰国内艺术介入乡村内涵与典型模式的基础上，以马斯洛需求层次理论建构并解析艺术介入乡村

的效益层次体系，并选取广州市小洲村、凤和村为典型案例，通过田野调查等方法识别艺术家主导型与资本主

导型两种艺术介入模式的效益特征与问题。结果表明：1）艺术介入乡村是在乡村振兴背景下，政府、资本、

艺术家与文化团体等主体，通过艺术实践实现乡村景观重构、综合经济效益、社区营造治理、地方文化传承等

多级效益的乡村振兴典型模式。依据不同的驱动主体，可将艺术介入乡村模式主要划分为艺术家主导型和资本

主导型两种类型。2）艺术介入乡村具有物质、经济、社会、文化四级效益，呈现逐级递进的特征。3）艺术家

主导型在实现高层级效益方面作用显著，低层级效益有所欠缺；资本主导型在实现低层级效益方面作用显著，

高层级效益有所欠缺。4）构建资本与艺术家协同、政府支持、村民参与的多方合作模式，能够综合两种模式

的效益优势，使艺术介入的乡村实践更具推广性。
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介入式艺术，又称参与式艺术、社区艺术，是

公共艺术的一种，指与当代社会直接相联系的艺术

实践，具有“公共现场性”的特征 （周彦华，

2021）。此前艺术介入多出现在城市空间，具有塑

造城市认同、激发空间活力等积极意义 （杜宏武

等，2009；邱冰 等，2016；罗子荃 等，2018）。伴

随中国城乡发展持续转型，中国的城乡格局逐渐由

乡土中国转向城乡中国（刘彦随，2018），乡村受

城市文化辐射显著，经历资本下乡与旅游开发热

潮，艺术介入乡村成为新现象与新趋势（方李莉，

2018）。随着农村老龄化和空心化等现象日益加剧，

乡村的沉寂促使人们重新关注传统乡土美学与农业

精神，现代城市社会的乡村田园梦为艺术实践提供

土壤（韩凝玉 等，2019）。艺术介入乡村，或称乡

村艺术实践、艺术参与乡村，是借助艺术实践推动

乡村振兴的一种新发展模式。艺术介入乡村不仅推

动乡村景观美化、作为乡村旅游的致富新路，在社

区治理、地方文化传承等方面也有突出成效（陈可

石 等，2016；冯柯 等，2018；韩凝玉 等，2019）。

艺术介入乡村最先出现在经济发达的西方国

家，随之兴起针对艺术介入乡村的综合研究，主要

涉 及 乡 村 社 会 与 经 济 公 平 （Anwar-McHenry,

2011）、农村创业创新（Balfour et al., 2018）、乡村

复兴与过度旅游（Park et al., 2020）等议题。艺术

作为一种资源被认为具有带动农村发展与可持续的

正面影响 （Mahon et al., 2018; Anwar-McHenry et

al., 2018; Qu et al., 2020）。 经 济 上 ， Markusen

（2007）提出的艺术实践为农村地区提供替代性的、

面向当地的经济发展路径，其直接与衍生的活动扩

大了当地商品与服务的辐射范围；文化上，澳大利
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亚旋转画廊案例认为艺术构成村民归属感与创造力

的来源，丰富乡村文化生活 （Waitt et al., 2013）；

制度上，艺术在变化的农村环境中为人们参与地方

发展活动、促进发展议程形成提供广泛的可能性

（Mahon et al., 2019）。部分学者认识到不同情境下

的艺术介入局限，如农村创意政策制定未能跳出城

市主导的经济与文化话语，丧失其独特性与多样性

（Bell et al., 2010）；偏远农村的艺术中心可能面临

对外来管理人才的吸引力不足等问题 （Seet et al.,

2015）。中国艺术介入乡村还处于发展初期，相关

研究比较有限，主体集中于案例的深度剖析，涵盖

了城乡规划、建筑学和艺术等多个学科，研究内容

主要涉及艺术介入的社区营造（陈可石 等，2016）、

农业精神传承（韩凝玉 等，2019）、美丽乡村建设

（方李莉，2018）等。但目前存在以下不足：艺术

介入乡村的综合定义与类型界定有待深化，尚缺乏

对其效益的系统总结；多关注艺术介入乡村的正面

案例及其效益，对艺术介入不同模式的局限性关注

有限。鉴于此，本文基于马斯洛需求层次理论，尝

试建构并解析艺术介入乡村的效益层次体系，并以

广州市小洲村、凤和村为艺术家主导型与资本主导

型的代表案例，识别 2种艺术介入乡村模式的效益

特征及问题，尝试提出主体合作优化建议。以期为

艺术介入乡村模式的完善与推广提供借鉴，支撑乡

村转型发展的科学决策。

1 艺术介入乡村的效益层次体系
构建

1.1 国内艺术介入乡村的内涵与典型模式

综合现有研究，概括出国内艺术介入乡村的 3

个属性：1）政策背景战略性。艺术介入乡村立足

于中国乡村建设的战略命题，美丽乡村、乡村旅

游、特色小镇、田园综合体等具体路径体现乡村振

兴在经济、社会等方面的多重诉求 （段威 等，

2014；黄诗雨 等，2020），存在国家重大战略推动

的特有乡建特征，如新农村建设、美丽乡村建设、

精准扶贫和乡村振兴战略等。2）参与主体多元性。

艺术介入乡村主体通常涉及艺术家、村民、政府、

当地协会、学者等多元主体（赵容慧 等，2016）。

多元主体协同互助，最终搭建起一个景观亮丽、产

业兴旺、人际和谐的新乡村社区 （赵容慧 等，

2016）。3）多级效益综合性。指艺术介入乡村在物

质（卢健松 等，2012）、经济（杨金华 等，2019）、

社会 （赵容慧 等， 2016）、文化 （韩凝玉 等，

2019）等多级尺度上，对乡村景观重构、综合经济

效益、社区营造与治理、地方文化发扬等方面，具

有多维促进作用。综上，国内艺术介入乡村可定义

为，在乡村振兴战略背景下，政府、资本、艺术家

与文化团体等主体，通过艺术实践实现乡村景观重

构、综合经济效益、社区营造治理、地方文化传承

等多级效益的乡村振兴模式。对于艺术介入模式，

根据驱动主体分类，典型艺术介入乡村模式涉及艺

术家主导型与资本主导型两种。Wang（2018）提出

艺术专业人士领导下的场所营造更关注乡村脱贫与

发展，政府与私人开发商合作领导的场所营造关注

良好的商业环境，以吸引精英阶层或快速收获经济

回报。本文认为，艺术家主导型通常指艺术家自发

进入乡村进行艺术实践（陈可石 等，2016；陈锐

等，2016；邓小南 等，2016），通过塑造在地化艺

术场景（李方悦 等，2018）、鼓励人在艺术实践中

参与（刘姝曼，2020）等以实现其职业抱负；有时

可能有专家学者参与，如“许村计划”是由北京大

学历史系邓小南、社会学系渠敬东等学者发起。资

本主导型指资本在逐利目标驱动下，雇佣艺术家进

行乡村艺术改造，创造旅游开发的条件（陈锐 等，

2016；杨金华 等，2019）。其通常表现为租赁农村

耕地与宅基地，投资艺术化乡村民宿（李伟红 等，

2019），促进文化消费与旅游发展等。政府伴有选

择性参与的角色，兼具利益最大化与乡村振兴责任

双重价值导向。目前对艺术介入的主流讨论集中于

艺术家主导型，而资本主导型更多被置于乡村旅游

的语境下。

1.2 艺术介入乡村的效益层次体系

基于马斯洛需求层次理论并综合现有案例研

究，可将艺术介入乡村的主要效益归纳为四级：物

质景观美化与人居环境改善（陈可石 等，2016；赵

容慧 等，2016）；旅游经济效益与村民收入增加；

优化社区治理与乡缘网络（陈可石 等，2016；陈

锐 等，2016；刘雨菡 等，2016）；增强地方认同与

文化传承（赵容慧 等，2016；方李莉，2018；韩凝

玉 等，2019）。以马斯洛需求层次理论（胡万钟，

2000） 组织并解析艺术介入乡村的四级效益 （图

1），发现其对于本地村民生存与发展的影响是逐级

递进的：1）物质一级通常体现为艺术元素融入乡

村，如台南市土沟村中象征“水牛精神”的水牛雕

塑（陈可石 等，2016）；以及乡村环境整治与美化，

强调乡村物质空间重构，如赵容慧等（2016）提出
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艺术介入打造土沟社区的生态美感，复育社区生态

环境。空间物质条件改善对应需求层次的生理需

要，满足居民对舒适的居住环境、优美的生活空间

的需求。2）经济一级强调乡村旅游带来的产业发

展、村民增收与生活条件改善。如日本濑户内海艺

术祭吸引资本进行旅游地产开发与旅游产品设计，

创造可持续收益（陈锐 等，2016）。温饱与经济水

平提升对应需求层次的安全需要，使村民获得就业

保障、收入增加，强化其获得感与稳定感。3）社

会一级突出艺术介入带来的村社治理成效，各主体

社会关系和谐，社区凝聚力增强。如刘雨菡等

（2016）提出艺术介入社区营造具有传递社区价值、

激发认同感与归属感等意义。乡村治理与凝聚力增

强对应尊重与社会需要，乡缘网络的密切联结增强

村民的集体认同，使之获得信任与归属感。4）文

化一级体现艺术介入对于促进村民地方认同、文化

传承与弘扬的积极意义。如方李莉（2018）提出艺

术介入“发现乡村价值”，是对城市化、现代化、

工业化发展导向牺牲乡村的反思。地方依恋与文化

认同体现更高级的自我实现的需要，村民通过艺术

氛围获得精神愉悦，并强化地方价值认同。

四级效益并非彼此割裂，孤立存在。首先，对

象视角下，单一艺术介入乡村案例可能兼有四级效

益，或较突出体现其中一到二级。如赵容慧等

（2016）在对艺术介入下新农村社区营造的研究中，

提出艺术介入带来生活美学、生态美感与生产文创

的多维影响，分别体现文化、物质、社会三重效

益。同时，各级效益之间相互依存，彼此转化：1）

物质效益常作为其他效益的实现基础：如物质景观

改善有益于旅游经济创收、村民可以围绕有形的艺

术实体开展社会交往、物质性实体构成文化的承载

形式。2） 经济效益对社会效益的影响或正或负：

一方面经济效益带来村民增收，生活富足可能促进

人际关系和谐融洽；另一方面，旅游开发可能消解

乡缘网络的稳定性，利益分配不均使村民愈发独立

为原子化个体。3）社会效益与文化效益相辅相成：

艺术强化的文化认同促进社会联系与集体意识；人

际关联紧密构成文化传承与创新的土壤。4）在一

个案例中，各级效益往往是复杂、广泛联系的。如

冯柯等 （2018） 提出“设计富民”的艺术介入策

略，将其作为内生动力式的扶贫手段——通过物质

景观改造提升居住者的精神富足感，提升村民致富

的主观能动性。经济、文化效益的实现有助于社区

认同增加，物质景观改善也有益于经济效益。其

次，效益视角下，四级效益存在层级高低，其中物

质与经济是基础性的低级效益，社会联系与文化是

建立在低级效益上的高级效益。根据马斯洛需求层

次理论，各层次需要的实现呈宝塔形，下层需要为

基本需要，影响人的日常生活，越高级的需要往往

有更高的达到条件，且以低层次需要的满足为前提

（蔡继红，2011；胡家祥，2015）。因此，乡村振兴

首先要实现低级效益，在此基础上致力于高级效

益，因为低层级效益的落后可能会限制高层级效益

的推进。

2 研究区概况与方法

2.1 艺术家主导型——小洲村

小洲村位于广州市海珠区东南端（图2），为广

州市十二处传统村落之一。作为万亩果园核心区，

小洲村被评为“首批全国生态示范村”“最佳文化

古村镇”等。小洲村村域总面积 4.5 km2，总人口

10 000多人，常住人口约 6 500人，近半数为流动

人口。其艺术介入经历了岭南水乡古村落的自然发

育阶段、21世纪初艺术精英自发聚集阶段，以及乡

村旅游与文化创意产业融合发展阶段（方远平 等，

2018）。20世纪 60年代关山月等艺术大师自筹资金

在小洲村建造“艺术村”，此后吸引大批艺术家追

随，在此从事艺术创作。同时由于临近艺术高校、

且传统村落创作环境典雅、房租低廉，巅峰时期小

洲村集聚了几十位卓有名望的艺术家，以及不可计

数的艺术爱好者与艺术学生，是艺术家主导型艺术

图1 艺术介入乡村的效益层次

Fig.1 The benefit hierarchy of art intervention in rural areas
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介入乡村模式的典例。

2.2 资本主导型——凤和村

凤和村位于广州市白云区人和镇西北部，距离

广州白云国际机场 3 km，机场高速公路北延线、

106 国道穿过村庄，交通条件较为优越（见图 2）。

村域面积4.19 km2，辖有13个自然村，21个经济合

作社，户籍人口约 5 600人，外来人口约 2 300人。

凤和村建村于清嘉庆年间，历史悠久，至今仍保留

许多三间两廊的清代岭南传统民居。2017年，借力

乡村振兴政策，广东省机场集团联合力迅投资等民

营企业共同在凤和村投资建设全国首个空港文旅特

色小镇。项目采用“政府指导+村民合作+企业实

施”的微改造模式，借力空港经济生态，通过招募

艺术家群体，利用文化艺术焕新乡村——举办全球

级当代艺术联展、建立艺术家工作室、建设艺文书

馆与艺术互动专区。目前该项目在物质

景观美化、村民旅游增收方面取得显著

成效，2019 年已获评广东省宜居城乡类

重点建设项目，各类艺术活动每年吸引

大批游客前往参观。因此凤和村是资本

主导型艺术介入乡村模式的案例，具有

典型性与代表性。

2.3 方法

采用田野调查与文献研究的方法，

以半结构访谈、非参与式观察等手段收

集资料。于 2021年 4和 8月 3次前往小洲

村实地调研，2021年 3和 5月 4次前往凤

和村实地调研。调研主要采用非参与式

观察、问卷与半结构访谈的方法，了解

小洲村与凤和村的历史演变过程及其当

前发展。小洲村半结构式访谈主体 21

人，包括艺术家7人、村民14人，其中

深度访谈 12 人（表 1），分别回收游客

与村民有效问卷 18与 27份；凤和村半

结构式访谈主体34人，其中深度访谈村

委 2人、企业代表 1人、村民代表 4人、

商家代表 4人（表 2）。调研中获得凤和

村电子资料《凤和改造札记》——由进

驻凤和村的开发公司迅和港和凤和村村

委会共同编撰，详细记载凤和村历史脉

络、空港艺术小镇建设背景、建设过程

及成效。另外，还基于网络收集小洲村

与凤和村空港小镇的相关报导、纪实、

地方志以及公开的规划建设文件。

3 案例发展模式与综合效益比较

3.1 小洲村艺术介入模式与效益

3.1.1 小洲村艺术介入模式 小洲村共经历岭南古

村落发育、艺术精英聚集、文旅产业发展 3个阶段

（方远平 等，2018）。20世纪 50年代以前为小洲村

岭南水乡古村落的自然发育阶段——乡村农业生产

生活空间占主体；20世纪 50年代到 2008年为其艺

术精英自发聚集阶段——乡村农业生产空间逐渐消

亡，创意阶层推动艺术创意空间逐步出现。2008年

至今为其旅游与文化创意产业融合发展阶段——在

政府与资本推动下，艺术创意空间不断发展，催生

创意旅游空间。小洲村的艺术名片与第二阶段艺术

家的进入直接相关。其艺术发展的主要驱动因素包

图2 小洲村与凤和村区位

Fig. 2 The location of the Xiaozhou and Fenghe Village in Guangzhou

表1 小洲村深度访谈属性

Table 1 In-depth interview attribute table of the Xiaozhou Village

编号

2021081301

2021081302

2021081303

2021081304

2021081305

2021081406

2021081407

2021081408

2021081409

2021081410

2021081411

2021081512

小洲村
访谈对象

青年村民A

书法老师B

书法老师C

老年村民D

老年村民E

青年村民F

老年村民G

老年村民H

青年村民 I

老年村民 J

绘画学员K

青年村民L

时长

20'49"

25'50"

25'50"

25'50"

25'50"

22'50"

46'18"

46'18"

20'10"

20'10"

20'10"

31'33"

主要内容

综合感受；艺术参与情况

进入原因；艺术实践；与村民互动

进入原因；艺术实践；与村民互动

环境状况；土地收入；艺术家经营现状

环境状况；土地收入；艺术家经营现状

环境状况；艺术参与情况；个人态度

环境感受；经济获益；个人态度

环境治理背景；经济获益；艺术参与情况

自己与其他村民的艺术参与情况

环境变化历程；经济获益；个人态度

环境感受；艺术参与

整体感知；艺术参与
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括自身景观特色、城中村地租

优势以及区位优势。20 世纪

60年代岭南画派大师关山月、

黎雄才来此居住，出资建造艺

术村，其名人效应吸引更多艺

术家来此创作。小洲村文化底

蕴满足了艺术创作对环境的要

求，城中村低租金与低生活成

本降低了进入的门槛；其双重

优势为艺术家进入提供了充分

条件。并且，临近大学城与广

州美院艺术群体的区位优势直

接催化艺术家进入。艺术家的

进入不仅提高了小洲村知名

度，还带来了旅游的经济效

益，同时与当地村民的互动产

生社会、文化、教育方面的意

义。小洲村艺术介入模式如图

3所示。

综上，首先，小洲村艺术

介入的驱动因素一方面在于其

自身文化底蕴对艺术家的吸

引，同时其都市边缘区乡村的土地与区位优势为艺

术家进入创造了条件。其次，小洲村艺术发展与知

名度扩大进而推动资本、政府介入，但艺术家与资

本的进驻目的有所不同：艺术家旨在利用乡村优质

环境促进艺术创作，并自发推动乡村景观美化、氛

围创造与地方文化发扬。而地方政府希望通过文旅

小镇建设推动经济、增加政绩。资本在政府导向下

进入，从事民宿开发与商业经营等活动，利用艺术

实现经济效益。

3.1.2 小洲村艺术介入效益 小洲村艺术介入效益

整体在物质、经济的低层级效益方面有所欠缺，但

社会与文化的高层级效益相对突出。首先，其正面

效益表现在 4 个方面：1）艺术空间增加与景观美

化。小洲村艺术空间种类多样，存在画室、美术

馆、旧物馆、书院、手工艺品制作坊等多种类型

（图 4）。绝大多数艺术家的工作室与店铺向村民与

游客开放，外观上与古色古香的岭南传统建筑相得

益彰。2）乡村知名度提升，游客数增长，村民收

入增加。调查问卷显示，50%的游客慕名来此参观

村内的艺术实践，60%以上的游客认为村内艺术氛

围浓厚或较浓厚。在微博、小红书平台搜索关键词

 
a) b) c) 

图4 武馆与书院（a）；小洲流动美术馆（b）；艺术展品（c）

Fig. 4 The martial arts school and academy (a); Xiaozhou mobile art museum(b); Artworks (c)

表2 凤和村深度访谈属性

Table 2 In-depth interview attribute table of the Fenghe Village

编号

2021030701

2021030702

2021030703

2021032204

2021032205

2021032906

2021032907

2021032908

2021051609

2021051610

2021051611

凤和村访谈对象

民宿经理A'

酒店大堂客服B'

本地村民C'

本地村民D'

企业代表E'

村委曹主任F'

村委陈国土员G'

本地村民H'

村大队队长 I'

本地村民 J'

本地村民K'

时长

28'36"

20'33"

22'17"

32'55"

65'48"

51'27"

88'21"

23'41"

34'55"

21'41"

24'41"

主要内容

旅游收益

景观现状；旅游收益

景观感受；土地收益

改造流程

艺术实践过程；投入与收益；与艺术家的协商

改造流程；村民反应

改造流程；村民反应

改造流程；质疑收益

改造流程；村民反应

项目收益；整体感受

项目收益；整体感受

图3 小洲村艺术介入机制

Fig. 3 Art intervention mechanism of the Xiaozhou Village
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“小洲村”，90%以上的搜索结果为小洲村旅游攻略

与网友游记，高频词为“艺术气息”“假期”“岭南

水乡”等。2017年以前游客普遍给予正面评价：有

网友描述其为“别有洞天的小洲村”，也有网友称

自己的体验“就像场说走就走的短暂旅行”；目前

仍有不少网友发布在小洲村的愉快经历，但也有游

客指出小洲村近年来出现艺术家迁出、艺术氛围降

低等问题。此外，村民沿街摆摊售卖当地特产、向

艺术家出租民房，在一定程度上增加其收入，其中

70%村民认为出租房屋对收入提升最为明显。

3）社会效益体现为艺术介入给当地儿童带来

的教育机会与社会联结增强。村中儿童由当地村民

与在村内租房的流动人口构成，小洲村多数儿童因

艺术介入获得比普通城中村儿童更多的教育与文化

体验机会。首先，艺术家开设的武馆、书院等为村

中儿童提供接触文化教育与美学课程的机会（图5-

a），使之开阔眼界、增长见闻、提升修养。旧物馆

店主表示自己将店铺向村内儿童开放而不收取门

票，希望感兴趣的孩子能对艺术有所了解。其次，

小洲村教育影响增强，教育机构类型多样，涉及

艺术培训、应试机构、公益机构、公立学校等

（图 5-b、c、表 3），既增加艺术文化熏陶，也为村

中儿童接受规范化教育、获得未来的社会上升途

径提供帮助。再次，有村民表示村内艺术活动促

进其与其他村民接触，村集体内部凝聚力增强。

比如青年村民A提到：“很多小孩子进入小洲村的

艺术培训机构，孩子在课堂上彼此之间联系更为

密切，所以接送他们的家长之间联系更为密切

……记得 10 年之前在礼堂有搞过行为艺术，参与

的村民挺多，大都抱着凑热闹的心态吧。将艺术，

包括新的艺术形式带到小洲村，如果坚持下来，

一定会有积极作用。”

4）艺术家集聚创造文化氛围，促进地方文化

保护与创新。村内书馆、画院密布，多处设计体现

艺术家匠心独运，历史文化氛围突出。许多游客在

咖啡馆闲坐，体会艺术与文化氛围带来的精神愉

悦。此外，文化效益还体现为地方文化弘扬与村民

精神境界提升。艺术实践往往融入地方元素，体现

对地方文化的传承与创新。如书院的书法习作会选

取与小洲村相关的主题；艺术家经常举办各类艺术

展，直接面向村民开放，促进村民精神境界提升。

问卷调查结果显示，半数以上村民有了解并参与过

艺术实践，48%村民认为村内艺术活动提供感受文

化熏陶的机会。

对于其效益不足，主要是小洲村艺术介入在人

居环境改善、促进村民致富的低层次效益方面的影

响有限。首先，近年来小洲村风貌不佳，水涌肮

脏、房屋混乱等问题严重，影响游客游览心情。

 
a) b) c) 

图5 小洲教育空间（a.书院；b.培训机构；c.瀛洲小学）

Fig. 5 The educational space in the Xiaozhou Village (a. Academy; b. Training institutions; c. the Yingzhou Primary School)

表3 小洲村多维教育空间

Table 3 Multidimensional educational space in the Xiaozhou Village

类别

盈利性艺术培训机构

应试教育培训机构

公办学校

民办学校

教育型公益机构

其他

名称

广州更高美术学校、浅草学堂、
登瀛画院、T5艺术空间等11所

升启教育、园福教育辅导中心

广州市海珠区瀛洲小学、小洲幼儿园

盈洲幼稚园

优沃青少年发展中心（优沃学院）

满天星青少年公益发展中心

海珠区图书馆华洲街道分馆
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“现在小洲村已经落寞了，环境很差，小桥流

水的景象，变成臭烘烘臭水沟、店铺也关得七七八

八了。” ——网友跟着风去旅行C

村民D与E闲聊时表示，“以前河涌可以落水游

泳，龙船可扒入大祠堂，现在龙船就在登瀛码头扒

下就算了。”河道内飘浮着各类垃圾与杂物（图 6-

a），村内电线乱拉、房屋乱建问题严重 （图 6-

b）。一方面，游客增多带来的环境影响增大；同

时政府环境整治缺位，而村民与艺术家无力支撑

村庄环境治理成本，因此村庄的环境状况长期恶

劣。目前小洲村有少数民宿营业，尚无大型资本

投资开发，未进行村庄环境的美化工程。问卷结果

与访谈显示，56%的游客认为小洲村环境有待整

治；景观缺陷干扰村民与游客对艺术氛围的感知，

从而抑制其文化效益的发挥。因此，低层级效益的

滞后会对高层级效益发挥起限制作用。其次，经济

效益方面，艺术介入对村民致富的影响有限。游客

与知名度扩大促使村民在家门口摆摊贩卖当地特产

（图 6-c），但自营经济规模相对较小；与大型资本

进入开发模式相比，小洲村发展正盛时期，资本进

入尚不明显，村内就业岗位提供相对有限；村民出

租民宅获得租金收入，但由于乱建房屋，并在房屋

出租中竞争压价，村民获得的经济收益也较低，其

经济带动作用并不显著。

3.2 凤和村艺术介入模式与效益

3.2.1 凤和村艺术介入模式 相比小洲村，凤和村

作为资本主导、政府参与的文旅艺术小镇建设，是

资本主导型典例。凤和村发展模式采用“政府指

导+村民合作+企业实施”的微改造模式，资本下乡

雇佣艺术家围绕空港文旅主题进行乡村艺术实践。

2017年，借力乡村振兴政策，广东省机场集团联合

力迅投资等民营企业在凤和村投资建设全国首个空

港文旅特色小镇。2019年，该项目荣升广东省重点

项目，获政府支持。资本主导

下，凤和村结合空港主题进行

乡村旅游开发与艺术实践——

举办全球级当代艺术联展、建

立艺术家工作室、建设艺文书

馆与艺术互动专区等。资本作

为项目的主导者与建设者，依

托临近机场与都市边缘的区位

优势、便捷交通条件（同年机

场 3&9号线地铁高增站正式启

用）致力于乡村旅游发展。资

本雇佣艺术家对凤和村进行艺术改造，其具体艺术

介入乡村模式如图7所示。

3.2.2 凤和村艺术介入效益 相较于小洲村，凤和

村艺术介入效益整体在物质与经济的低层级效益方

面相对突出，社会与文化的高层级效益存在不足。

对于正面影响，首先，迅和港以旅游发展为导向，

大力推动空港小镇示范区的环境建设。资本进驻

前，凤和村空心村问题严重，项目区 550栋房屋中

有200多栋处于闲置状态，本地户籍4 670人中只有

 
a) c) b) 

图6 河道脏乱（a）；电线混乱（b）；村民沿街摆摊（c）

Fig. 6 The dirty river (a); Tangled wires (b); Villagers set up stalls along the street(c)

图7 凤和村艺术介入机制

Fig. 7 Art intervention mechanism of the Fenghe Village
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870人常住村内，宅基地空心化率超过 36%，房屋

破败且环境恶劣（图 8-a）。迅和港进驻后对村内环

境进行系统整治，对宅基地空置民房进行微改造，

并加入艺术元素，村内景观经历较彻底的重整与优

化（图 8-b、c）。其次，村内业态多元化，村民收

入与就业机会增加。一方面，本地村民通过将宅基

地出租给迅和港获得土地租金；另一方面，迅和港

在机场周边设置住宿、餐饮、机场办公等多种业

态，向村民提供保洁、餐饮等就业岗位。访谈对象

I’提到：“自己没有钱来搞，即使有钱，也只能搞

好自己的部分，不能像公司那样对整体环境进行美

化。公司来搞，不用出钱帮忙建好房子，还有租金

收。”而迅和港通过空港小镇一期建设及其艺术实

践吸引了大量游客，获评广东省重点建设项目，实

现较高的经济效益。一期的成功促使二期正如火如

荼地进行。

但凤和村艺术实践在社会与文化方面的高层级

效益十分有限。迅和港与村民的合作协议采取一家

一户单独协商的方式，村民间彼此联系很少。且村

内空心化问题未能得到有效解决，村民外流严重，

彼此乡缘联系微弱。文化方面，艺术家的艺术实践

尝试将岭南文化与空港小镇主题相结合。如图 8-b

所示，墙绘融合了岭南传统祠堂元素与空港主题特

征。但访谈的村民大多对其表示反感或无感，无法

理解墙绘在村庄的意义。如访谈对象C'提到：“这

些画都看不懂，我觉得弄得不好”。且艺术实践由

艺术家独立完成，村民缺乏了解与参与。艺术实践

在文化与精神方面影响并不显著，这是因为资本以

实现经济效益为主要驱动力，对其文化与社会效益

关注有限，艺术家与村民互动不足。这也是资本主

导型模式相较于艺术家主导型在高级效益方面的

局限。

3.3 两种艺术介入模式对比与问题分析

两种艺术介入模式虽然均取得较好的效益，但

艺术介入乡村尚未成为较成熟的乡村复兴路径。本

节在案例基础上整理、对比两种模式的成因与特征

（表 4），总结发展问题，便于为提出主体合作优化

方案提供思路。

艺术家主导型与资本主导型的成因共性在于较

好的区位优势，一方面交通便利吸引游客，有助于

发挥艺术旅游的经济效益；同时考虑到艺术家稀缺

性，大都市边缘区区位为艺术家下乡创造了条件。

这限定了艺术介入乡村的对象——临近都市，交通

便利。对于两种模式的成因差异，小洲村依托名人

效应带动，且临近艺术家集聚的高等学府，其驱动

力在很大程度上依赖艺术家主观能动性，艺术家是

其效益实现程度的关键。小洲村传统村落的历史底

蕴为艺术家进入创造了条件，但考虑到艺术家稀缺

 
a) b) c) 

图8 凤和村改造前（a）及其艺术墙绘（b、c）

Fig.8 The Fenghe Village before the renovation(a) and its artistic wall paintings(b, c)

表4 两种艺术介入模式对比

Table 4 Comparison of two modes of art intervention

对比项

驱动因素

参与主体（先—后）

主要效益

主要问题

小洲村——艺术家主导型

艺术家能动性、区位、名人带动

艺术家-资本

社会、文化的高层级效益

艺术家稀缺性；缺乏资金投入；资本驱逐艺术家

凤和村——资本主导型

资本、政府、区位、机场建设

资本-艺术家

物质、经济的低层级效益

社会与文化效益微弱
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性，大多数邻近都市的乡村仍面临缺乏艺术家的限

制瓶颈。资本主导型模式的驱动力为资本逐利性，

以乡村旅游的经济效益拉动物质景观美化。资本更

关注乡村的旅游发展潜力，为艺术介入乡村提供经

济支持，在一定程度上降低了艺术家下乡的门槛。

临近都市的区位优势满足资本对发展潜力的要求，

通过打造文旅艺术主题小镇，实现乡村旅游发展。

小洲村艺术介入模式目前面临衰落困境，这是

因为一方面随着游客增多，小洲环境条件恶化并缺

乏有效治理，影响艺术家创作与游客体验；同时后

来资本进入开发造成租金上涨，其绅士化效应驱逐

了原先因低租金进入的艺术家，造成小洲艺术衰

落。而对于凤和村，由于资本与艺术家为短期的简

单雇佣关系，艺术效益停留在低层次效益而未能深

化。这实际反映了艺术实践中艺术家或资本单一主

体的不足。1）对于艺术家主导型，一方面，艺术

家单一群体能力有限，尤其在整体乡村景观改造、

乡村致富方面缺乏经济支撑；另一方面，由于缺乏

资本与艺术家的协调，资本介入的“绅士化效应”

无形中对艺术家群体起到驱逐作用，最终造成艺术

氛围衰落，资本旅游开发受影响。2）对于资本主

导型，艺术家与资本短期、简单的雇佣关系使艺术

家对乡村社区与文化建设缺乏能动性，很难深层次

影响村民的社会联系与文化认同。

3.4 艺术介入乡村主体合作优化建议

综合两种模式条件与效益的

优缺点，以乡村旅游为出发点，

提出资本与艺术家协同、政府支

持、村民参与的多方合作建议

（图9），以期为艺术介入乡村模式

开拓土壤，发挥艺术实践对乡村

的综合效益。

由于该方案以乡村旅游为出

发点，旅游收入构成项目运作的

核心驱动力，便利的区位优势保

证资本开发的旅游市场，因此适

用条件为临近都市型乡村。主体

合作分工主要包括：1）政府通过

许诺优惠条件吸引资本进行旅游

开发，打造高端民宿、艺术展馆

与教育基地。2）资本在政府要求

下，①租赁民房，通过协商与村

民在租金上达成一致；②长期雇

佣艺术家从事乡村艺术实践，给

予艺术家自由创作空间，不限制其创作与教育形

式；③进行整体环境改造与整治，维持村内景观整

洁、美观。3） 艺术家：①在村内进行自由创作，

举办艺术活动并提供艺术培训，吸引游客；②为村

内儿童提供福利性艺术培训，关注村内儿童的教育

影响；促进村民艺术参与与互动，注重艺术氛围的

营造；③注重艺术作品对地方文化的传承与创新。

收益来源：1）艺术家艺术实践获得资本的经济支

持，并依靠展览、教学等方式增加收入，保证艺术

家留在乡村。2）资本依靠民宿、艺术体验等旅游

服务获得利润，使其在乡村环境整治、艺术家雇佣

等成本外仍有利可图，保证艺术介入乡村项目可持

续发展。3） 村民：①出租房屋；②与资本合作，

开设农家餐馆或承担向导、保洁等旅游服务工作。

其物质效益体现在资本对乡村环境的综合整治

与景观美化；经济效益体现在向村民支付租金并促

进就业；社会效益体现在通过艺术实践促进社区参

与与内部凝聚力，增强地方认同，并为村内儿童增

加艺术教育机会；文化效益体现在鼓励村民参与艺

术实践，促进地方文化弘扬与创新。其优势在于：

1）政府介入，统筹资本与艺术家角色。一方面政

府通过政策优惠，利用资本逐利性吸引其进行旅游

开发，资本为整村景观美化与村民增收提供经济支

撑；另一方面政府要求资本雇佣艺术家，给予其自

由创作空间。这既为艺术家留在村中提供经济支

图9 主体合作关系

Fig. 9 Subject partnership
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持，在一定程度上弥补了艺术家稀缺性的局限；同

时能够激发其主观能动性，实现艺术介入低层级效

益向高层级转化，兼顾艺术介入多级效益。2）降

低艺术家稀缺性的限制，将适用对象扩大到邻近都

市的优区位乡村。区位优势保证了乡村旅游的游客

市场，加之艺术实践作为旅游吸引物，使资本有利

可图，是多方主体协同配合的经济驱动力。

4 结论与讨论

首先基于文献明晰艺术介入乡村的内涵与类

型，以马斯洛需求层次理论建构并解析艺术介入乡

村的效益层次体系，通过在小洲村、凤和村的实地

调研，综合艺术家主导型与资本主导型两种艺术介

入模式的效益特征与问题，提出主体合作优化建

议。得到的主要结论如下：

1）艺术介入乡村是在乡村振兴背景下，政府、

资本、艺术家与文化团体等主体，通过艺术实践实

现乡村景观重构、综合经济效益、社区营造治理、

地方文化传承等多级效益的乡村振兴模式。目前艺

术介入乡村主要包括艺术家主导型与资本主导型两

种模式。

2）艺术介入乡村效益分为四级：物质景观美

化与人居环境改善、旅游经济效益与村民收入增

加、优化社区治理与乡缘网络、增强地方认同与文

化传承；四级效益由浅入深，逐级递进，低层级效

益的滞后可能对高层级效益的发挥起限制作用。

3）小洲村（艺术家主导型）与凤和村（资本

主导型）实地调研显示，小洲村艺术介入效益整体

在社会与文化的高层级效益方面最为突出，相较之

下，物质与经济的低层级效益有所欠缺；凤和村艺

术介入效益整体在物质与经济的低层级效益方面相

对突出，相较之下，社会与文化的高层级效益存在

不足。

4）基于两种模式优缺点提出资本与艺术家协

同、政府支持、村民参与的多方合作优化建议。其

适用条件为邻近都市，综合两种模式优点，具有协

调资本与艺术家角色、降低艺术家稀缺性限制的

优势。

随着城乡要素加速流动，农村空心化、传统村

落破败萧条等问题渐趋明显（刘彦随 等， 2015）。

在此背景下，艺术介入美丽乡村建设正成为活化村

庄、留住乡愁的新模式与新趋势。艺术介入乡村在

原有的乡村振兴模式基础上强调社会关系与文化认

同，是未来中国乡村振兴打通深层次影响的可借鉴

范本。此外，艺术介入乡村在重提乡村价值、发扬

农业文化精神、守护城市人口的乡村田园梦方面也

具有现实意义，使居民“望得见山、看得见水，记

得住乡愁”。本文提出的评价体系作为综合性分析

框架，对艺术介入乡村效益进行结构化归纳，强调

关注各类效益间的层级、联系与转化，可为评价艺

术介入乡村的综合影响、指导艺术实践的目标导向

与方案设计提供参考，也为艺术介入城市社区的效

益分析提供借鉴。但艺术介入乡村也存在局限：1）

艺术家稀缺性对其推广的限制。本文设计方案的适

用性尚停留在邻近都市的乡村，艺术家的稀缺性与

资本对乡村旅游发展潜力的要求决定了其须拥有良

好的区位条件。而对于大多数偏远贫困村落的发

展，艺术介入乡村仅停留在个例，尚难以复制推

广，其背后是乡村休闲旅游的一般困境（罗云艳，

2017）。2）部分艺术实践难以对村民的文化产生深

刻影响。根据文化休克理论（Oberg, 1960），若传

统乡土文化与外来艺术文化差异过大，村民完全无

法理解外来文化因而产生“文化休克”，因而艺术

实践的社会与文化效益很可能失效。其在凤和村已

有体现，因此需加强村民对艺术实践的参与，并尽

可能促进地方本土文化与外来艺术的融合，或强化

本地艺术形式的传承与创新。未来艺术介入应聚焦

在地化、协同合作与重塑乡村主体性。这既需要艺

术家发挥主观能动性深耕艺术下乡实践，同时需要

政府、资本有所担当，立足长远发展，综合谋划多

级效益。未来研究可以在定性的基础上拓展定量化

评价，如运用李克特五级量表，针对艺术家主导型

与资本主导型各级效益进行定量比较分析；加强对

艺术介入各级效益的微观讨论，不仅聚焦某一级效

益的具体表现，同时关注各级效益的作用关系与影

响逻辑；扩展对非旅游类艺术介入乡村模式的探

讨，探索艺术介入乡村的其他实现形式及其效益特

征；最后应加强基本概念、类型的理论系统研究，

夯实理论基础并探索其应用实践。
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Art Intervention in Rural Areas: Comparative Analysis of Multi-Level Benefits of

Two Typical Modes in Rural Development Transformation

Zhuang Nuoya, Yang Ren, Lu Jinfeng and Weng Shixiu
(School of Geography and Planning, Sun Yat-Sen University, Guangzhou 510006, China)

Abstract: Under the background of rural revitalization strategy, art intervention in rural areas, as a new way of

rural construction in China, is attracting more and more attention since various art practices have appeared in

Chinese villages during the last decade. Art intervention in rural areas has multi-dimensional benefits such as

improving rural landscape, promoting villagers' income, enhancing community connections, and promoting

cultural inheritance. On the basis of clarifying the connotation and typical modes of art intervention in rural areas

in China, this paper constructs and analyzes the benefit hierarchy of art intervention in rural areas based on

Maslow's hierarchy of needs theory, and selects Xiaozhou and Fenghe villages in Guangzhou as typical cases to

identify the benefit characteristics and problems of two modes of artist-led and capital-led art intervention

through field investigation. Although previous studies have focused more on specific cases of art intervention in

rural areas, which have revealed the work procedure and achievements in detail, the comparison of their

differences and a systematic construction of the influence are still worth discussing. The research results show

that: (1) Art intervention in rural areas is a typical mode of rural revitalization in which the government, capital,

artists and cultural groups realize multi-level benefits such as rural landscape beautification, tourism economic

benefits, community creation and governance, and local cultural inheritance through art practice in the context of

rural revitalization. According to different driving subjects, the art intervention in rural areas can be divided into

two types: artist-led and capital-led. (2) Art intervention in rural areas has four levels of benefits: material,

economic, social and cultural, showing the characteristics of progression by level. (3) The artist-led type plays a

significant role in realizing high-level benefits, while the low-level benefits are lacking; the capital-led type plays

a significant role in realizing low-level benefits, while the high-level benefits are lacking. (4) Building a multi-

party cooperation model with the collaboration of capital and artists, government support, and villagers'

participation can combine the advantages of the benefits of the two modes and make the rural practice of art

intervention more replicable. In summary, this study divides the practices of art intervention in rural China into

two types: artist-led and capital-led, constructs the four-level benefits hierarchy based on Maslow's hierarchy of

needs theory, compares the four-level benefits between Xiaozhou village and Fenghe village, and summarizes the

benefit differences between the artist-led mode and the capital-led mode. For its contributions, it innovatively

applies Maslow's hierarchy of needs theory into the study of art intervention from a theoretical perspective and

enriches the case study of art intervention in rural China and explores the characteristics from a practical

perspective.

Keywords: art intervention in rural areas; multi-level benefits; Maslow's hierarchy of needs; rural revitalization;

rural tourism; Xiaozhou Village; Fenghe Village
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