
心理科学进展  2024, Vol. 32, No. 9, 1539–1550   © 2024 中国科学院心理研究所 

Advances in Psychological Science  https://doi.org/10.3724/SP.J.1042.2024.01539 

 

1539 

看不见的底层: 对低社会等级者的 

人际忽视及其理论解释* 

何佳妮 1  杨  洁 1,2  纪婷婷 1  丁  毅 1 

(1 南京师范大学心理学院, 南京 210097) (2 江苏省张家港市第八中学, 苏州 215600) 

摘  要  人际忽视是指在人际互动中, 主体有意或无意对互动对象的视而不见, 表现为在认知、情感和行为

上缺少投入或较少有投入的状态, 它本质上是一种隐性的人际贬低与排斥。人际忽视与社会等级有着重要联

系, 其中低社会等级者更容易受到人际忽视; 社会文化机制、地位假说、目标可供性控制理论和交叉隐形理论

可以作为解释这一现象的重要理论视角。未来研究需进一步完善对人际忽视的概念界定和测量, 深化对低社

会等级者人际忽视的理论研究, 探究互动双方的社会等级在人际忽视中的交互作用, 关注并干预人际忽视所

导致的消极后果, 以及在中国社会文化背景下探索人际忽视可能存在的独特效应。 
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1  引言 

请弄明白, 别人看不见我, 那只是因为他们

不愿看见我。 

——《看不见的人 (Invisible Man)》 (Ellison, 

1952) 

在社会互动中, 即使某人或某些人完全暴露

在我们的视野内, 我们也有可能完全注意不到对

方的存在, 或者给予他们很少的人际关注。例如, 

在一场豪华酒会上, 我们可能沉浸在与名人或社

会精英的互动中, 而对待服务人员则表现出一种

近乎“透明”的态度, 即使这些服务人员穿戴整齐, 

站在显眼的位置, 我们也很难注意到他们或是给

予他们很少的关注。这种现象反映了人们在社会

互动中普遍存在的人际关注偏向, 即我们倾向于

有选择性地更多关注某些人, 而对一些人表现出

人际忽视(interpersonal invisibility)。尤其值得注意
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的是, 这种人际关注与关注对象的社会等级信息

密切相关, 即相比于优势社会等级的对象, 我们

对处于劣势社会等级的对象有着明显的人际忽视

(Brown-Iannuzzi et al., 2014)。 

人际忽视被认为是偏见和污名化的一种隐性

形式, 即相比于对特定对象的显性负性关注, 人

际忽视本质上反映了人们在社会互动中对特定对

象隐性的贬低和排斥(Brown-Iannuzzi et al., 2014)。

由于这种人际相关的“视而不见”易被特定对象

(主要是低社会等级者或弱势群体)察觉和体验 , 

并可能给他们带来负面的心理、行为与社会影响

(McCluney & Rabelo, 2019; Rabelo & Mahalingam, 

2019), 如造成他们的权利与利益被忽视。因此亟

需相关学者对人际忽视的相关问题进行细致与深

入地探讨。基于此, 本文将总结和概括人际忽视

的概念, 系统梳理、分析和整合对低社会等级者

人际忽视的相关研究证据及其背后的理论机制 , 

以期为理解社会互动中的人际关注及其社会意义

提供心理学的思路。 

2  人际忽视与社会等级 

2.1  人际忽视的缘起与内涵 

人际忽视(interpersonal invisibility)这一概念
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最初起源于组织领域中对特定职业从业者“隐形

劳动(invisible work)”的关注。具体而言, “隐形劳

动”是指那些在文化和经济上被贬低价值的劳动, 

如女性家务劳动和那些在身体、社会或道德上令

人不悦、社会认知程度不高的非体面工作劳动

(Ashforth & Kreiner, 1999; Daniels, 1987)。这类

“隐形劳动”本质上反映了特定职业从业者在专业

权威、潜力和成就等方面不被充分重视或认可

(Hatton, 2017; Smith et al., 2019)。后来, 学者们将

这一概念扩展到描述工作场所中的忽视, 即人际

忽视(interpersonal invisibility)。也就是说, 在工作

过程中, 特定职业从业者被他人有意或无意地视

为“隐形”, 包括人际上很少受到关注、被孤立和缺

乏有意义的情感交流和行为互动(Howard et al., 

2020; Rabelo & Mahalingam, 2019)。即使这些贬低

和排斥是隐蔽的, 但也极易被特定职业从业者觉

察和体验, 例如, 社区门卫人员在工作中常体验

到自己很少被他人注意或与他人缺少情感交流。 

近年来, 一些学者开始从社会认知的视角对

人际忽视进行测量和操作化界定。例如, Brown- 

Iannuzzi 等人(2014)采用非注意盲视范式, 即检测

非预想的但却完全可见的无关刺激是否被忽视。

在该研究中, 被试需要观看一个传球视频, 并完

成计算视频中某个团队传球次数的任务。其间视

频中会随机呈现一个与任务无关但显眼的刺激

(如一个黑人男性或白人男性)走过现场。视频观看

结束后, 被试被询问传球次数, 以及是否注意到

视频中有男性穿过场景。这项研究以注意捕获为

指标, 将人际忽视定义为个体难以察觉到特定对

象(即黑人男性)的现象, 即无意视盲; Gobel 等人

(2015)使用眼动追踪技术 , 观察和对比被试对具

有高、低社会等级信息对象的视觉关注行为。他

们以视觉注视时间为指标, 认为人际忽视表现为

个体对特定互动对象兴趣的缺失, 这反映在对互

动对象的认知资源和注意力的较少投入上。

Ratcliff 等人(2011)则采用研究面孔记忆的新/旧判

断范式, 该范式包括学习、干扰和再认三个阶段。

首先在学习阶段呈现具有高、低社会地位信息的

面孔, 要求被试进行识记。识记结束后, 被试需要

在干扰阶段完成与面孔不相关的若干题目。最后

再次呈现学习过(旧)的面孔及未学过(新)的面孔, 

要求被试进行新/旧面孔进行再认。该研究以面孔

记忆为指标, 认为人际忽视是个体对特定互动对

象表现出的记忆劣势, 即较少正确识别和记忆他

们的面孔。Neel 和 Lassetter (2019)认为, 人际忽

视除了体现在社会认知方面以外, 也可以体现在

社会情感和社会行为等方面, 如对互动对象的情

感和行为冷漠。综上所述, 界定人际忽视需要具

备三个主要特征：(1)它发生在人际互动情境中; (2)

它是主体对互动对象在认知、情感和行为上缺少

或较少有投入的状态; (3)它可由主体有意或无意

为之, 且易被互动对象觉察和体验, 本质上是一

种隐性的人际贬低与排斥。 

值得提出的是, 当前心理学领域还存在着与

“忽视”相关的概念, 如儿童忽视(儿童虐待中的一

种类型; Mennen et al., 2010)、忽视型排斥(社会排

斥中的一种类型; Molden et al., 2009)。这些概念

之间既有联系又有区别。它们都表现为一种隐性、

间接的排斥, 即主体不直接采取明确的拒绝、排

斥或孤立行为, 而是通过减少认知、行为或情感

投入的方式来排斥个体或群体。然而, 它们在核

心内涵上存在着本质区别。人际忽视实际上是一

种人际间的贬低现象, 即某个人在社会互动中被

他人视为缺乏人际价值、不被重视和认可(Smith 

et al., 2019)。这种忽视可能是由主体有意或无意

引发的。但在某些情境下, 目标对象也可能为了

避免消极社交和污名化 , 主动选择隐匿自己

(Waterwall et al., 2022)。相比之下, 儿童忽视和忽

视型排斥主要强调主体对互动对象的行为, 即互

动对象被动地遭受人际排斥。儿童忽视存在于人

际之间, 但它特指父母或其他监护人对儿童在情

感、生活等需求上的无意忽视(Warmingham et al., 

2019)。忽视型排斥则是一个更广泛的概念, 它不

仅涵盖了人际间的有意拒绝, 也可能涉及群际间

的敌意行为(程苏 等, 2011)。由此可见, 尽管这些

概念在某些方面相互关联, 但它们各自适用于不

同的对象和情境, 具有独特的应用范围和内涵。 

2.2  对低社会等级者的人际忽视现象 

社会等级(social hierarchy)是指个人或群体在

某种有价值的社会维度上的隐式或显式的等级顺

序(胡小勇 等, 2014; Magee & Galinsky, 2008; 杨

帅 等, 2014)。它是社会关系中最基本的特征之一, 

普遍存在于不同的社会群体和组织之中。在现实

生活里, 常见的社会等级分类包括权力、地位、

社会阶层、种族与性别等。Rucker 等人(2018)认

为这些社会等级分类通常涉及人们在资源、机会、
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社会评价和尊重上的差异与不平等。也就是说 , 

在社会等级分类中, 低社会等级者(如低权力、低

地位、低阶层、女性和少数族裔等)占有和可获得

的经济与社会资源显著低于高社会等级者(如高

权力、高地位、高阶层、男性和多数族裔等)。 

早期, 多数研究者直接关注了低社会等级者

易遭遇人际忽视的问题, 即主要从低社会等级者

的视角考察了人际忽视的感知与体验(Cox, 1997; 

Powell & Watson, 2006; Vlasses, 1997)。例如, Vlasses 

(1997)以医护关系中处于从属地位的美国护士为

研究对象, 揭示了护士不仅在疾病治疗与护理中

的付出和价值不被认可和重视, 同时在工作中也

常常遭遇到来自医生和患者的情感和行为的冷漠, 

如无应答、无反应和不配合。Powell 和 Watson 

(2006)在组织等级中处于较低位置的英国酒店服

务员被试身上 , 也发现了类似的人际忽视现象 , 

如酒店服务员在工作中常遭受各级管理层和客人

的冷漠对待和行为疏离。同样地, 在针对职业声

望较低的美国大学清洁工进行的研究中也发现 , 

清洁工常常体验到在工作中被他人“视而不见”, 

如学校教职人员和学生常不回应他们的主动示好

行为; 即使与他们交流 , 也缺少情感 , 表现得心

不在焉(Rabelo & Mahalingam, 2019)。值得提出的

是, 相比于单一低社会等级身份的对象(如黑人男

性), 具有多重低社会等级身份的对象(如黑人女

性, 同时处于种族和性别上的低等级分类)在社会

互动中更易遭到人际忽视。例如, 研究发现, 生活

在美国的低阶层黑人女性在就医时更易遭受不公

平待遇(Okoro et al., 2022)。 

人际忽视的社会认知研究则关注了个体对低

社会等级者的关注特征, 其中视觉上的注意和记

忆是反映人际忽视的典型指标。研究发现, 灵长

类动物(如恒河猴)中低等级的成员更容易被忽视：

高等级的恒河猴会获得更多的注意和注视追随 , 

而低等级的恒河猴会很少被其他恒河猴注意和追

随 (Shepherd et al., 2006)。基于这一研究结果 , 

Foulsham 等人(2010)在加拿大人类被试中进一步

检验了目标对象的社会等级信息对被试注意的影

响。研究中, 被试观看具有不同社会地位和影响

力的人物的互动视频片段, 并采用眼动设备监测

被试的注意情况, 结果发现, 即使低等级对象居

于视频中心的位置, 他们也比高等级对象更容易

被忽视, 如他们得到了被试更少的注视凝视和更

短的凝视时间。Cheng 等人(2013)也采用了相似的

研究方法, 观察加拿大被试的视觉注意分配。研

究发现, 被试倾向于对视频中具有较高支配地位

(dominance)和威望(prestige)的目标对象给予更优

先的视觉注意, 而对具有较低地位和威望的目标

对象给予更少的视觉注意。此外, 一些研究也进

一步关注了被试在诸如性别、种族或年龄为主要

社会等级分类中, 对不同优劣势地位目标对象的

人际关注特征。这些研究也进一步证实, 相比于

在社会等级分类中处于较高地位的男性、白人族

群和年轻人, 处于较低等级地位的女性、非裔族

群和老人更容易在人际互动中被分配更少的认知

加工资源(Fan et al., 2022; Maner et al., 2008; Simon 

et al., 2023; 张恩涛 等, 2021)。例如, Simon 等人

(2023)发现相比于高社会等级者 , 个体对低社会

等级者存在着记忆劣势。研究以面孔记忆为指标, 

结果发现, 白人、非裔、亚裔和拉美裔美国被试

对地位相对较高的白人面孔的识别和记忆能力始

终优于地位较低的少数族裔面孔。 

综上所述, 早期基于工作、学校和医疗场所

的研究聚焦于低社会等级者, 初步揭示了对低社

会等级者的人际忽视是一个较为普遍社会现象。

它是人际忽视研究的早期探索, 间接和补充性地

表明社会等级与人际忽视的关系。人际忽视的社

会认知研究则在此基础上进一步对比了人们对不

同优劣势社会等级者的社会加工特点, 厘清了相

比于高社会等级者, 人们更容易对低社会等级者

产生人际忽视。尽管以上两方面研究的侧重点各

有不同, 如前者侧重于目标对象对人际忽视的感

知和体验, 后者则关注于主体施加的人际忽视行

为 , 但两者的研究证据均表明 , 在社会互动中 , 

个体的人际关注具有鲜明的社会等级特征：人们

在认知、情感和行为上对低社会等级者有较少的

人际投入和关注。 

3  对低社会等级者人际忽视的理论解释 

那么为什么低社会等级者更可能被人际忽视

呢？现有研究者对该问题的回答通常是零碎的 , 

缺乏系统地总结和分析。立足于对以往文献的整

理与分析, 本文从社会文化机制、地位假说、目

标可供性管理理论和交叉隐形理论视角出发, 系

统梳理了人们对低社会等级者人际忽视的内在机

制与理论解释。 
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3.1  社会文化机制 

社会文化机制将对低社会等级者的人际忽视

解释为一种社会文化现象, 而非简单的个人行为

结果(Hatton, 2017)。该理论认为, 社会文化环境

由社会文化、习俗、道德观念以及意识形态等构

成, 这些社会文化因素强烈影响着人们的认知和

行为反应, 并在形成对低社会等级者人际忽视的

过程中发挥着重要作用 (de Lima et al., 2019; 

Hatton, 2017)。具体而言, 社会文化机制主要通过

两个过程影响公众对低社会等级者的人际忽视：

(1)建构社会观念和意识形态, 即通过构建和塑造

社会文化、习俗、道德观念以及意识形态等, 形

成不利于低社会等级者的社会文化环境; (2)内化

社会观念和意识形态, 即公众将这些社会文化观

念内化为个人信念, 引导自身合理化与不平等相

关的信息, 使得低社会等级者更易遭到边缘化。 

一些直接或间接的研究为社会文化机制的解

释提供了合理的证据。社会价值观念在人际忽视

的发展过程中起着重要作用。例如, 以职业声望

较低的意大利殡葬人员为例, 因殡葬人员所执行

的任务超越了社会价值观念中的道德界限, 从而

致使这些殡葬人员被贴上道德污点, 进而导致人

们对殡葬人员在情感和行为上的疏离 (Guidetti 

et al., 2021)。此外, 意识形态将特定社会文化中

的等级观念内化为社会规范, 致使公众对低社会

等级者产生消极认知。在推崇精英主义信念

(meritocratic beliefs)等为主流文化意识形态的西

方社会, 研究发现, 人们对这些主流意识形态的

认同能显著预测他们对低社会等级者在经济与社

会价值上贬低, 从而造成人们对低社会等级者的

人际忽视。例如, Waldfogel 等人(2021)采用社会认

知实验的方法, 通过快速变化闪烁任务记录人们

对不同社会不平等场景中不同对象的视觉关注

度。结果表明, 主流意识形态塑造着人们在人际

上的选择性注意：低阶层、女性与少数族裔对象

更容易遭到人际忽视。以上研究表明, 对低社会

等级者的人际忽视在一定程度上根植于社会文化

之中, 它实际上是主流社会文化和意识形态对社

会不平等合理化的结果与体现。 

3.2  地位假说 

地位假说(status hypothesis, Anderson et al., 

2015)认为, 对地位的追求是人类的基本动机, 它

引导着个体的认知加工方式和行为表现。地位是

指受到他人尊重、钦佩和自愿顺从的程度(Magee 

& Galinsky, 2008), 它是一种无形资产, 能够为个

体和群体带来诸多益处。例如, 较高的地位通常

给 个 体 带 来 更 多 的 人 际 影 响 力 与 物 质 资 源

(Redhead et al., 2021)、更高的自尊(Anderson et al., 

2015; Mahadevan et al., 2023)和更好的身心健康

(Cundiff et al., 2020; Wang et al., 2023)。同时, 就

人际间而言, 地位既增加了高地位者对他人的关

注 , 也增加了人们对高地位者的关注 (Anderson 

et al., 2020; Smith & Magee, 2015; Tao et al., 2022)。

具体而言, 在社会互动中, 人们通常会将高社会

地位者视为提高自身地位的潜在机会, 因而会自

发地对他们给予更多的关注, 而相反, 对低社会

地位者则给予更少的关注。 

研究发现, 接近高地位者并与他们保持长期

互动的确有利于实现个体自身利益的最大化, 包

括优先获取信息、资源或群体的支持, 进而最终

实现个体自身社会地位的提高 (Cheng, 2020; 

Henrich & Gil-White, 2001)。因此, 出于自身利益

与地位动机的驱使, 人们在社会交往中会敏锐地

觉察地位线索, 积极寻求与高地位者接触, 并给

予他们额外的关注(Henrich & Gil-White, 2001; Yu 

& Kilduff, 2020)。事实上, 人们也对地位相关线索

极其敏感, 并能准确识别地位上的差异。如个体

很容易根据他人的穿着打扮、面部特征和行为表

现等线索对其进行准确的地位判断 (Bjornsdottir 

& Rule, 2017; 郭容, 傅鑫媛, 2019; Kraus et al., 

2017)。 

一些实证研究的发现为地位假说的解释提供

了合理的证据。例如, Shutts 等人(2016)以美国儿

童为被试发现, 早在学龄期, 个体就对与地位相

关的线索表现出极大的敏感性和倾向性。与跟拥

有财富资源更少的儿童交朋友相比, 4~6岁的儿童

更喜欢与有高级住宅、服饰和学习用品等更多财

富资源的儿童交朋友。此外, 有直接证据表明, 人

们的确会通过对高地位者的关注和接触来获得提

高自身地位的机会。例如, von Rueden 等人(2019)

基于南美土著居民样本, 在一项历时 8 年的纵向

研究中发现, 相比于低地位者, 个体更倾向于选

择高地位者为合作伙伴; 且随着时间的推移, 个

体合作伙伴的社会地位越高, 其自身的社会地位

也会显著提高。以上研究表明, 高社会等级者由

于具有潜在的人际价值和收益, 因此在社会互动
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中得到了个体的人际关注, 而相反, 低社会等级

者由于缺乏人际价值, 因此很容易遭受人际忽视。 

3.3  目标可供性管理理论 

不同于地位假说主要关注于潜在价值与收益, 

目标可供性管理理论(the affordance-management 

theory)从机会和威胁两个维度完整地解释了个体

在社会互动中对他人的人际关注特点。该理论认

为, 个体通常会将人际对象与自身目标的相关性

进行评估, 这种相关性评估涉及威胁与机会两个

独立的维度(Neel & Lassetter, 2019; Pirlott & Cook, 

2018)。也就是说, 当个体认为人际对象有利于促

进自我目标(高机会且低威胁)时, 人们就会对其

进行积极正性关注; 当人际对象被视为妨碍自我

目标(低机会且高威胁)时, 个体则易表现出显性

的敌意与排斥等负性关注; 而当人际对象被感知

为既不促进也不阻碍自我目标(低机会且低威胁)

时, 就会遭遇隐性的忽视与冷漠等负向关注。对

低社会等级对象而言, 他们在社会互动中可能会

面临两种不同的负面关注。一方面, 当他们被认

为会带来有形或无形的身体与社会威胁时(即低

机会且高威胁 ; 如 Kleider-Offutt, 2019; March 

et al., 2021), 易遭遇人们显性的负向关注, 包括

人们在认知、情感和行为上对其明显的厌恶、贬

低、排斥或歧视等; 另一方面, 由于他们通常与较

低的社会地位和人际价值相关联(即低机会且低

威胁; 如 Bjornsdottir & Rule, 2017; DeOrtentiis 

et al., 2022), 还易遭受到人们隐性的人际忽视 , 

即人们在认知、情感和行为上对其的冷漠等。 

一些实证研究的发现为目标可供性管理理论

的解释提供了合理的证据。例如, Eberhardt 等人

(2004)的研究发现 , 目标相关性的激活能显著改

变美国白人男性被试对黑人男性面孔的注意偏

向。在研究中, Eberhardt 等人操纵了不同的情境

线索, 结果发现相比于缺乏明显情境线索下, 黑

人男性面孔比白人男性面孔较少地引发白人男性

被试的注意; 当短暂地接触与犯罪有关的线索时, 

黑人男性的面孔相比于白人面孔更能引发白人男

性被试的注意。此外, Brown-Iannuzzi 等人(2014)

则直接操纵了自我目标的相关性观察美国白人女

性被试对目标对象的关注情况, 结果发现, 当自

我目标没有被明确激活时, 白人女性更有可能注

意到一个被刻板印象为有攻击性的黑人男性; 但

当自我目标被激活时(如寻找朋友或恋人的目标), 

白人女性则不太可能注意到黑人男性。以上研究

表明, 个体对低社会等级者的人际关注特征实际

上是由目标所驱使的, 在这个过程中, 目标相关

性评估是引发对低社会等级者不同关注特征的关

键变量。也就是说, 个体的目标相关性评估可能

在人们对低社会等级者人际忽视的过程中起着调

节作用, 即当低社会等级者被评估为与个体当前

目标无关时 (既无法提供机会又不会带来威胁 ), 

他们就容易遭遇人际忽视。 

3.4  交叉隐形理论 

交叉隐形理论(intersectional invisibility theory)

认为, 相比仅拥有单一从属群体成员身份的个体, 

那些具有多重从属身份的个体在所处社群以及主

流社会中会更容易经历人际忽视(Purdie-Vaughns 

& Eibach, 2008; Remedios & Snyder, 2018)。该理

论基于群体意识形态和身份原型性, 强调多个从

属身份和特征相互作用对社会互动产生的影响。

具体来说, 在主流社会文化中, 男性中心主义、种

族中心主义和异性中心主义等作为主导意识形态, 

赋予了优势群体(如男性、白人和异性恋等)以霸权

地位, 将他们的观点和经验定义为社会标准, 使

得具有交叉从属群体身份的个体被定义为其组成

身份群体的非原型成员。相比原型群体成员, 这

些非原型成员更可能遭遇“隐形”。此外, 多个从属

群体身份的消极刻板印象还会产生叠加的效果 , 

从而加剧个体经受人际忽视的风险(Remedios & 

Snyder, 2015)。 

实际上, 低社会等级者更可能具有多重从属

身份, 他们在种族、性别、性取向等方面的非原

型身份和特征易产生相互作用, 使得他们被推向

更边缘化的地位, 从而更易遭受人际忽视。例如, 

Lei 等人(2020)以美国儿童为被试, 通过快速分类

任务探究了低社会等级交叉目标在其种族和性别

群体中的原型性。结果发现, 与将黑人男性与“黑

人”类别联系起来的速度相比 , 被试将黑人女性

与“黑人”类别联系起来的速度较慢; 而相较于将

白人女性与“女性”类别联系起来的速度, 被试将

黑人女性与“女性”类别联系起来的速度也更慢。

也就是说, 处于低社会等级的黑人女性确实具有

在种族和性别群体上的双重从属身份。此外, 研

究还发现个体存在对低社会等级多重从属身份对

象的记忆劣势。例如, Sesko 和 Biernat (2010)以美

国大学生为被试, 发现相对于黑人男性、白人男
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性和女性这些具有一或多个优势身份的群体, 被

试往往更难记住黑人女性的脸, 并且在小组讨论

中更容易忽视她们的贡献。可见, 交叉隐形理论

从社会文化角度解释了为何低社会等级者, 特别

是那些具有多个非原型社会群体身份的个体, 更

容易遭受人际忽视。简言之, 低社会等级者的从

属身份越多, 他们遭遇人际忽视的可能性就越大。 

3.5  小结 

综上所述, 以上四个理论分别从不同角度阐

释了人们对低社会等级者产生人际忽视的内在机

制, 它们有着各自不同的特点与适用范围。本文

从理论核心内涵和不足对这些理论进行分类归纳

和梳理(见图 1)。具体如下：(1)社会文化机制和交

叉隐形理论均从社会层面出发, 聚焦于影响人们

对低社会等级者产生人际忽视的外部因素, 即社

会文化和主流意识形态。社会文化机制重点阐述

了社会文化环境如何导致低社会等级者遭遇人际

忽视, 强调了社会文化环境在合理化不平等现象

中的独特作用; 交叉隐性理论则进一步侧重解释

了具有多重弱势身份的个体为何更容易遭遇人际

忽视, 关注的是意识形态建构的多重非原型性身

份的相互作用。然而, 单从该层面解释低社会等

级者遭遇人际忽视的内在机制, 还存在一定的局

限性, 即忽略了个体内部因素或情境刺激在低社

会等级者遭遇人际忽视中的作用。(2)地位假说和

目标可供性管理理论则立足于个体层面, 对人际

忽视现象的产生提供了重要补充解释, 它们关注

了影响人际忽视的个体内部因素和情境刺激。地

位假说从动机角度强调地位的驱动作用, 即个体

积极关注并接近高地位者(而非低地位者)以达到

提升自身地位的目的, 但这种理论强调的是普遍

性地位追求的内在动机, 而忽视了不同情境下人

际对象与当前目标的相关性。基于此, 目标可供

性管理理论则从认知角度聚焦目标相关性评估的

调节作用, 即当低社会等级者被视为与个体的目

标无关时, 他们遭遇人际忽视的风险更大。 

虽然这些理论具有明显的区别, 但理论之间

也存在一定的关联。社会文化机制通过合理化不

平等现象 ,  即塑造和内化社会观念和意识形态 , 

将从属于各个社会等级的劣势群体置于不利地位; 

交叉隐形理论则是对社会文化机制的进一步具体

化拓展, 它聚焦于主流意识形态建构的身份原型

性, 进一步指出具有多重非原型身份的低社会等

级者更容易遭遇人际忽视。它们均强调了社会层

面对低社会等级者的污名化, 揭示了文化影响认

知的自动化机制, 以及个体如何在不自觉中内化

这些偏见。而地位假说和目标可供性管理理论则

关注个体层面, 均强调个体如何基于自身利益来

选择性地关注或忽视他人, 展现了人际互动中的

自利性倾向。其中地位假说认为潜在的人际价值

和收益在个体关注互动对象的过程中发挥了重要

作用; 而目标可供性管理理论则进一步提出, 除

了机会维度(潜在的人际价值和收益), 威胁也是

影响个体关注互动对象的重要评估维度。这一理

论是对地位假说的深化与完善, 它从认知角度更

全面地阐释了个体在不同情境下对人际对象的关

注特点, 指出低社会等级者在被感知为既不促进

也不阻碍自我目标(低机会且低威胁)时, 更容易

遭遇人际忽视。值得注意的是, 情绪作为影响个

体认知和行为的一个关键因素, 以上四种理论并 
 

 
 

图 1  对低社会等级者人际忽视的理论解释框架 
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未充分考虑情绪在人际互动中的潜在作用, 例如, 

Van Doesum 等人(2022)的研究发现, 个体的共情

能力会影响到其对低阶层目标的关注程度。此外, 

社会层面与个体层面的理论是相互关联而非孤立

的。社会层面构成了个体行为规范和生活规则的

宏观框架(Hatton, 2017), 而个体层面不仅将这一

框架具体化来维持和强化现有的社会规范, 还可

能通过其个性化的行为和选择来影响社会结构

(Pérez & Martinez, 2008)。这种相互作用形成一个

动态的互动过程, 不断地塑造和重塑个体的人际

互动模式。 

4  研究展望 

对低社会等级者的歧视与偏见一直备受研究

者的关注。近年来, 研究者揭示了在人际互动中, 

人们还普遍表现出对低社会等级者的 “视而不

见”。尽管这种贬低和排斥在社会中是隐蔽的, 但

它极易被低社会等级者觉察和体验, 并可能给他

们带来负面的心理与社会影响。本文尝试总结与

概括出了人际忽视的内涵与界定, 并系统梳理了

对低社会等级者人际忽视的相关研究证据及其背

后的理论机制。值得提出的是, 目前该研究领域

尚有较大发展空间, 很多研究主题仍值得进一步

完善与深化。未来研究可从以下几个方面展开。 

4.1  进一步完善概念的界定与测量 

当前, 对人际忽视的概念仍缺乏一个清晰且

全面的界定。现有研究对人际忽视的界定, 主要

从两个关键角度进行考察, 即人际忽视的主体和

对象。一方面, 主体会对特定对象(尤其是弱势群

体 )在认知、情绪和行为上有较少的投入 (如

Brown-Iannuzzi et al., 2014)。这本质上反映的是主

体在社会互动中对特定对象隐性的贬低和排斥。

另一方面, 特定对象(尤其是弱势群体)也易于感

知并报告出在人际上很少受到互动对象在认知、

情绪和行为上的关注。他们在被忽视的体验中易

感受到人际间的贬低, 并将负面标签和刻板印象

内化为自我概念, 进而表现出消极心理与行为(如

Rabelo & Mahalingam, 2019)。虽然以上两个方面

均在一定程度上反映了人际忽视的现象, 但它们

关注的焦点存在本质区别。前者着重于探讨主体

如何对特定对象施加隐性的偏见与污名化, 而后

者则关注这些对象被人际忽视的心理体验及其后

果。因此, 未来研究需谨慎使用不同的称呼来界

定不同的内容, 从而有利于研究间的相互区别与

借鉴。 

值得提出的是, 虽然本文尝试对人际忽视的

三个主要特征进行了相对清晰的界定, 但人际忽

视的操作性界定及其测量仍是未来研究的核心内

容之一。首先, 人际忽视涉及认知、情绪与行为

等多层面的内容, 而当前研究主要集中在认知层

面(如注意、记忆等; Brown-Iannuzzi et al., 2014; 

Gobel et al., 2015; Ratcliff et al., 2011)。那么如何

考虑更全面地融入情绪和行为层面的操作化指标

是则未来研究的需要关注的重点方向之一。一种

可行的方法是采用实验室互动对话录像的方式

(如 Kraus & Keltner, 2009), 可通过录像观察和分

析互动双方在互动情境中的具体注意、情绪反应

和行为等表现(Kraus & Keltner, 2009), 以更全面

地捕捉人际忽视现象。其次, 基于动机视角, 可进

一步区分有意或无意的人际忽视。有意的人际忽

视可能是一种惩罚性排斥, 反映个体对互动对象

存在某种敌意或偏见, 从而故意避免与其建立联

系或接触(Robinson et al., 2013); 而无意的人际忽

视可能源于个体对他人的需求或情感状态缺乏敏

感性(Hall et al., 2009)。未来可通过开发相应量表

区分有意或无意的人际忽视, 以期推动人际忽视

研究的进一步发展。 

4.2  深化对低社会等级者人际忽视的理论研究 

当前研究试图通过四个理论视角, 即社会文

化机制、地位假说、目标可供性管理理论以及交

叉隐形理论视角来初步窥探人们对低社会等级者

产生人际忽视的内在机制。社会文化机制和交叉

隐形理论着重于社会层面, 将对低社会等级者的

人际忽视视为社会结构性不平等的产物。相对地, 

地位假说和目标可供性管理理论则从个体层面出

发, 认为人际忽视反映个体基于目标相关性评估

而选择的社会互动策略。然而, 现实生活中对低

社会等级者遭遇人际忽视现象的解释往往不是独

立的, 单一视角的分析可能无法全面捕捉其复杂

性。实际上, 这些理论之间存在着一定的内在联

系。例如, Huberman 等人(2004)发现, 在美国、土

耳其、德国、芬兰和中国香港这 5 个不同国家或

地区中, 个人牺牲金钱收益以换取地位(以掌声的

形式)的意愿程度会受到各自文化权力距离的影

响。这一结果揭示了社会层面因素(如文化权力距

离)与个人层面因素(如地位追求)之间的相互作用, 



1546 心 理 科 学 进 展 第 32 卷 

 

 

即不同文化对地位的相对重视程度, 会影响个体

对社会互动中地位信号的敏感性, 以及他们对社

交目标重要性的评估。未来研究需进一步厘清这

些理论之间的联系与冲突, 在不同文化和社会背

景下, 探究各个理论的独立影响以及它们之间的

相互作用, 以构建一个更为全面的理论框架, 深入

揭示人们对低社会等级者人际忽视中的复杂机制。 

值得关注的是, 早期研究实际上主要从低社

会等级者的视角出发, 揭示了人际忽视这一社会

现象, 同时也为人们对低社会等级者产生的人际

忽视提供了间接证据。然而, 目前却鲜有研究从

低社会等级者的角度去探索和梳理人际忽视感知

的理论机制。未来研究可以进一步分析和梳理个

体如何通过认知、情感和行为反应来处理被人际

忽视的经历, 以及这些反应如何受到个体特质、

社会文化背景和具体情境等影响的理论机制。此

外, 研究还可以关注遭遇人际忽视的个体如何利

用社会支持网络、发展应对策略, 并在长期内调

整自我认同和社会角色。通过探索人际忽视感知

的理论机制, 不仅可以深化对实际人际忽视现象

的理解 , 还可以拓展人际忽视理论的研究视野 , 

这将有助于全面揭示人际忽视的复杂性, 并为制

定相应的干预措施提供理论依据。 

4.3  探究互动双方的社会等级在人际忽视中的

交互作用 

当前研究主要揭示了人们很容易对低社会等级

对象产生人际忽视, 尤其是对那些具有多重从属

身份的对象(Brown-Iannuzzi et al., 2014; Simon et al., 

2023; Okoro et al., 2022; Rabelo & Mahalingam, 

2019)。然而, 人际忽视可能也受到个体自身社会

等级信息的影响。例如, Dietze 和 Knowles (2016)

基于美国被试, 采用谷歌眼镜记录不同社会阶层

者在真实街景中的注意特点, 结果发现, 相比于

低社会阶层者 , 高社会阶层者更加“目中无人”, 

即更少地注意路上的行人, 对他人的凝视时间也

更短。这可能表明, 高社会等级者可能更易产生

人际忽视。 

事实上, 主体和对象的社会等级信息可能会

共同影响人际忽视。由于高社会等级者拥有更多

的经济与社会资源, 因此他们对他人的依赖性较

低, 关注他人(尤其是对自我目标影响较低的低社

会等级对象)的积极性也不高; 而相反, 由于低社

会等级者拥有有限的经济与社会资源, 因此他们

对他人的依赖性较高, 易于将他人视为与自身的

目标与福祉相关, 因此对社会互动信息更为敏感

(Kraus et al., 2012; 胡小勇 等, 2014)。早期研究

也确实发现, 当两位不同社会经济地位背景的美

国被试进行短暂的互动时, 较高社会经济地位的

人除了会更少地把注意放在较低社会经济地位的

人身上之外, 他们在与较低社会经济地位的人交

流时表现得更加心不在焉 , 会频繁摆弄东西等

(Kraus & Keltner, 2009)。未来研究可以将关注焦

点从单个互动对象的社会等级扩展到互动双方的

社会等级, 考察它们如何共同塑造个体在社会互

动中的认知、情感和行为表现, 以更加深刻地理

解人际忽视的复杂影响机制。 

4.4  关注并干预人际忽视所导致的消极后果 

当前只有零散的研究关注了遭遇人际忽视可

能对个体造成消极的心理健康后果。例如, Rabelo

和 Mahalingam (2019)对美国一所大学 199 名清洁

工人进行质性研究, 通过开放性问卷和访谈, 研

究发现清洁工人常常体验到自己和工作是隐形的, 

如被大学中的教职人员和学生忽视, 从而产生羞

愧、焦虑以及悲伤等负面情绪。事实上, 人际忽

视的消极影响可能不仅停留在个人心理健康层面

上, 还可能会体现在社会层面上。例如, Waldfogel

等人(2021)探讨了人们对弱势群体遭遇不平等待

遇的关注程度, 研究结果发现, 主流意识形态在

塑造社会认知方面发挥着关键作用, 它不仅促使

人们对低阶层、女性和少数族裔群体产生人际忽

视, 而且在小组讨论发言和招聘过程中, 这些弱

势群体所遭遇的不平等待遇也被忽视或较少受到

关注。该结果表明, 对弱势群体的人际忽视限制

他们的社会参与和社会流动性, 导致其权利和利

益受损。长期而言, 人际忽视可能导致社会阶层

的固化, 形成一种代际传递的恶性循环, 从而加

剧社会不平等。因此, 未来研究仍需要系统地探

讨人际忽视在个体和社会层面上的广泛后果, 为

减少这种忽视提供证据基础。 

值得关注的是, 在某些情境下, 低社会等级

者可能会在社会互动中有意“隐形”, 也就是说 , 

人际忽视可能作为低社会等级者的一种适应性策

略, 即他们可能有意躲避消极互动, 并起到维护

心理健康的积极作用(Waterwall et al., 2022)。例如, 

有质性研究表明, 相比于暴露在大众面前更努力

地工作 , 美国有色人种教师更倾向于采取“战略
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性隐形”管理被污名化的风险 , 以避免在遭到严

重歧视时受到更深的情感伤害 (Settles et al., 

2019)。这种策略有利于低社会等级者战略性在充

斥歧视的环境中生存下去。但我们需要注意的是, 

个体“战略性隐形”仅仅起到的是暂时回避的作用, 

而并不能根本上消除和改善自身的社会处境。因

此 , 这就提醒相关领域的研究者与政策制定者 , 

若想要真正提升低社会等级者的福祉, 根本上应

该是创造一个公正、平等和包容的环境, 让低社

会等级者能够平等地参与社会互动 , 体验到积

极、自由选择的可见性, 从而获得应有的认可和

尊重。 

事实上, 建构公正、平等和包容的社会交往

环境往往需要社会和个人层面的共同努力。Johns

等人(2008)的研究表明 , 社会中提倡的平等政策

和观念对于营造一个有利于低社会等级者发展的

环境至关重要。他们以美国大学生为被试, 发现

那些内化了社会平等观念的被试在接触到特定群

体(如黑人)时, 会自动激活平等主义目标来抑制

与该群体相关的负面刻板印象。这一发现强调了

社会平等观念在自动化减少个体偏见和促进社会

包容性方面的潜在作用。这就提示, 相关领域的

研究者一方面应该从社会制度和程序上积极改善

弱势群体的社会处境 , 保障他们的权利和利益 , 

营造平等、自由、公正的文化氛围, 消除人们对

弱势群体的消极刻板印象, 从而创建一个包容和

平等的社会互动环境(徐荣华 等, 2024); 另一方

面应该从个体层面提高他们的公正意识, 如关注

个体的正念培养, 通过增加个体对他人的不文明

行为的觉察(Hülsheger et al., 2021), 促进更加公

正、尊重和包容的人际互动。 

4.5  关注中国社会文化背景下的人际忽视 

当前对人际忽视的探讨主要是来源于西方文

化下的结果, 这可能忽略了中国独特社会文化背

景下人际忽视的特殊表现和效应。人际忽视不仅

是一种表达贬低与排斥的互动策略, 也反映了深

受文化影响的特定行为模式。中国文化属于典型

的面子文化, 该文化下, 个体往往会形成一种自

我概念, 这涉及到他们如何感知自己在社交圈中

的地位、身份、声望, 以及他们感受到的尊重和

认可(王轶楠, 杨中芳, 2005)。个体在社会互动中

既想挣面子, 又怕丢面子(魏新东 等, 2023), 这

种动机会促使个体尤其关注外界对自己的评价与

看法, 并倾向于采取更为含蓄和间接的方式处理

人际关系, 以避免直接的冲突或对抗, 从而维护

自己的社会形象。此外, 地位是决定个体面子的

重要因素(魏新东 等, 2023), 这可能使得中国人

在地位追求上表现出更强烈的动机, 从而加剧对

低社会等级者的人际忽视。然而, 目前对于个体

保持积极面子和防止丢面子的动机如何导致人际

忽视的机制尚缺乏深入研究。同时, 中国文化中

的等级观念也深刻影响着人们的社交行为, 使得

人们在社会互动中展现出明显的阶层归属特征

(李宇 等, 2014)。而这种基于垂直阶层关系的人

际互动模式, 与西方文化中强调的个体主义和平

等主义原则存在本质区别, 这可能导致人际忽视

在中国文化中呈现出不同的特征和成因。未来的

研究应该从中国文化视角出发, 深入探讨人际忽

视在中国社会文化背景下的独特效应和内在机制, 

以此丰富和深化对人际忽视现象的理解。 
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The invisible disadvantaged: A review and theoretical explanation of 
interpersonal invisibility towards the disadvantaged groups 

HE Jiani1, YANG Jie1,2, JI Tingting1, DING Yi1 
(1 School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 

(2 ZhangJiaGang No.8 Middle School, Suzhou 215600, China) 

Abstract: Interpersonal invisibility refers to the intentional or unintentional disregard of individuals in 

social interactions, resulting in cognitive, emotional, and behavioral disengagement or reduced engagement. 

Essentially, it represents an implicit form of interpersonal devaluation and exclusion. Interpersonal 

invisibility is closely linked to social hierarchy, with individuals of lower social hierarchy being more 

susceptible to experiencing it. Theoretical frameworks such as sociocultural mechanisms, the status 

hypothesis, affordance-management theory, and intersectional invisibility theory serve as crucial 

perspectives for explaining this phenomenon. Future research should further refine the conceptualization 

and measurement of interpersonal invisibility, deepen theoretical investigations into its effects on 

individuals of lower social hierarchy, explore the interaction between the social hierarchy of both 

interactants, address and mitigate the negative consequences of interpersonal invisibility, and examine its 

unique effects within the context of Chinese culture. 

Keywords: interpersonal invisibility, social hierarchy, theoretical explanations, social interaction 


