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摘　 要： ［目的 ／ 意义］ 期刊学术质量的直接评价指标比较缺乏， 难以评价其产生的学术交流效率。 因此，
有必要对这个问题进行深入研究。 ［方法 ／ 过程］ 针对以上问题， 基于投入产出原理， 创造性地提出一个新的测

度期刊学术质量的指标———（Ｊｏｕｒｎａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ， ＪＱ）指数。 基于中国知网管理学期刊进行学术质量测度， 并测度其

学术交流效率。 ［结果 ／ 结论］ ＪＱ 指数是测度期刊平均每篇论文学术质量的一个优秀指标； 管理学期刊学术交流

效率总体水平较高； 少数期刊处于规模报酬递减阶段， 其学术质量有待提高； 应因地制宜采取措施以提高期刊的

学术交流效率。
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　 　 期刊学术质量是学术期刊的生命力和竞争优势

所在。 学术期刊是人类知识和信息的重要载体， 也

是学术交流的重要平台。 创新是学术期刊的使命，
期刊论文从各个不同角度进行知识探索， 共同推进

了人类社会的科技进步， 并促进国家经济社会的不

断发展。 世界一流强国多为科技期刊强国， 拥有体

系完备、 覆盖范围较广的高质量科技期刊群是国家

科技实力的重要标志。 ２０１９ 年， 中国科协、 中宣部、
教育部、 科技部联合印发 《关于深化改革　 培育世

界一流科技期刊的意见》， 提出 “立足国情、 面向

世界， 提升质量、 超越一流， 走出一条中国特色科

技期刊发展道路”。 对于中国学术期刊界而言， 目

前的首要任务就是面向世界， 努力提升期刊学术质

量， 争创世界一流科技期刊［１－２］。
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知识交流是学术期刊建设的重要内容。 知识只

有在不断交流中才能不断证伪， 纠正谬误， 促进人

类知识进步。 知识交流的方式有多种， 如学术会议、
讲座报告、 论文下载引用等， 所谓 “百花齐放， 百

家争鸣”。 对于学术期刊而言， 推广传播也是其重

要职能， 这样才能将期刊论文理论、 观点、 方法等

进行扩散， 产生更多的下载和引用， 这既是期刊影

响力的重要体现， 也是知识交流的重要方式。
研究期刊学术质量及其知识交流效率具有重要

意义。 期刊学术质量是学术期刊竞争力的重要体

现， 而期刊的学术影响力和学术交流是学术质量产

生的重要成果和外在表现形式。 在 “破四唯” 背景

下， 单纯用期刊论文的引证指标表示学术质量是模

糊的， 但是可以将引证指标视作期刊的影响力和学

术交流成果。 其中隐含的问题是对于期刊学术质量

测度目前尚缺乏有效的手段， 如果能通过一定的方

法和手段， 测度出期刊的学术质量， 在此基础上进

一步测度其学术交流效率， 无疑具有重要的理论意

义和实践意义： 第一， 提出期刊学术质量测度方法，
是一项重大创新， 丰富了文献计量学与科学计量学

理论； 第二， 在此基础上， 进一步测度学术期刊的

影响效率， 或者是知识交流效率， 拓展了学术期刊

的评价链； 第三， 对政府相关主管部门决策也具有

重要的借鉴作用， 不仅有利于提高学术期刊质量，
而且有利于提升学术期刊的传播推广， 争创世界一

流科技期刊。

１　 文献综述

关于期刊学术质量的评价已涌现出不少成果，
其评价方法主要包括同行评议、 文献计量与指标体

系， 其中指标体系评价方法是在文献计量基础上产

生的。 由于同行评议成本高、 可重复性不佳， 因此，
往往难以大面积采用， 而基于文献计量的方法尚处

于发展中。 王珂等［３］ 认为， 期刊学术质量的影响因

素包括稿件质量、 传播渠道等。 何云峰［４］ 建立了基

于社会引领性、 学术严谨性、 作者友好性、 读者友

好性与数字适应性的期刊质量评价模型。 采用指标

体系进行学术期刊质量评价目前已成为主要方法，
涌现出一批成果［５－７］。

国外文献关于期刊效率的研究已涌现出一批成

果， Ｈａｌｋｏｓ Ｇ Ｅ 等［８］首次运用数据包络分析的 ＣＣＲ
（Ｃｈａｒｎｅｓ Ｃｏｏｐｅｒ， Ｒｈｏｄｅｓ）模型， 基于单投入多产

出变量， 对 ２２９ 本经济学期刊引证效率进行测度分

析。 还采用单投入与单产出效率评价体系评价了政

策与政治经济学期刊。 Ｐｅｔｒｉｄｉｓ Ｋ 等［９］ 在对林学期

刊进行引证效率评价时， 发现 ＣＣＲ 模型比 ＢＣＣ
（Ｂａｎｋｅｒ， Ｃｈａｒｎｅｓ， Ｃｏｏｐｅｒ）模型更好。 Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ Ｅ
Ｃ 等［１０］基于可变规模报酬模型 ＤＥＡ（Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ）模型对 ＪＣＲ（Ｊｏｕｒｎａｌ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｒｅｓｐｏｒｔｓ）
商学期刊引证效率进行分析。 Ｓｃｈｌｅｎｋｅｒ Ｍ Ｂ 等［１１］

采用期刊文献总量、 总被引频次、 篇均被引频次等

８ 项指标测度加拿大各高校眼科和视觉科学的学术

生产率。 Ｓａｍａｒａｎａｙａｋｅ Ｌ［１２］ 采用 ＤＥＡ 模型针对临

床牙科杂志期刊的知识交流进行了评价。 Ｓｕｎ Ｘ Ｙ
等［１３］运用多阶段 ＤＥＡ 模型针对中国 ２８ 所农业院

校学报引证效率进行评价。 ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓ Ａ 等［１４］ 探

讨了编委会成员规模、 期刊订阅费用、 期刊录用比

例、 专题组稿对期刊知识交流效率的影响。
国内关于期刊效率的研究文献也较多， 其结果

如表 １ 所示。 研究对象涉及知识交流效率、 期刊引

证效率、 期刊评价、 期刊质量评价、 期刊运行效率、
论文引证效率等。 研究对象主要包括国家自然科学

基金委重要期刊、 学科期刊、 医学期刊等。 由于研

究目的不同、 研究对象不同、 研究数据不同等原因，
效率计算时的投入产出指标也不同， 研究方法涉及

多种 ＤＥＡ 模型， 包括 ＣＣＲ、 ＢＣＣ、 ＳＦＡ（Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ
Ｆｒｏｎｔｉｅｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ）、 ＳＢＭ－ＤＥＡ（Ｓｌａｃｋｓ－ｂａｓｅｄ Ｍｅａｓ⁃
ｕｒｅ Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ）、 ＤＥＡ 博弈交叉效

率等。
在期刊学术质量评价领域， 同行评议显然不能

作为大规模学术期刊评价的主要方法， 而采用文献

计量与指标体系评价存在用相关指标代替学术质量

指标问题， 即由于被引与期刊质量相关， 所以就用

若干被引指标来评价期刊学术质量， 这显然是一种

不得已的做法， 期刊学术质量评价问题远未解决。
在学术期刊效率分析领域， 综合国内外现有的各种

研究发现， 国外学者在研究目的、 研究对象、 研究方

法等与国内研究类似， 数据包络分析 ＤＥＡ 作为一种

重要的研究方法， 已经广泛应用在学术期刊评价中。
综合现有期刊学术质量与期刊 ＤＥＡ 评价研究，

在以下方面有待进一步的深入：
第一， 关于期刊学术质量评价， 迫切需要从新

的视角探索全新的方法， 这是学术评价面临的基础
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表 １　 中国期刊效率相关文献概况

Ｔａｂ􀆰 １　 Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

研究目的 研究对象 投入指标 产出指标 研究方法 作　 　 者

知识交流

效率

图书情报期刊

来源文献量

平均引文数

基金论文比

总被引频次、 影响因子、
引用刊数、 学科扩散指标

期刊微信公众号

发文次数

文章总量

自定义菜单数

篇均阅读量、 篇均点赞量、
ＷＣＩ 指数、 活跃粉丝数

ＤＥＡ－
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ

郑万腾等［１５］

罗艳兰等［１６］

基金委管理学重要期刊

期刊载文量

平均引文量

基金论文比

总被引频次、 影响因子、
引用刊数

ＳＦＡ 万莉等［１７］

图书情报学核心期刊
期刊载文量

篇均引文量

篇均被引频次、 影响因子、
被引刊数、 学科扩散指标

ＤＥＡ－ｔｏｂｉｔ 张垒［１８］

图书情报期刊
篇均引文量

期刊载文量

学科扩散、 被引刊数、
影响因子、 篇均被引频次

ＳＢＭ－ＤＥＡ 王惠等［１９］

图书情报期刊
可被引文献量

篇均引文量

国际篇均被引频次、
国内篇均被引频次、

被引期刊数、 即年指标、
Ｗｅｂ 即年下载量

ＢＣＣ 张权等［２０］

期刊引证

效率

ＣＳＳＣＩ 图书情报学期刊 来源文献量

篇均被引频次、 影响因子、
即年指标、 引用刊数、

学科扩散指标

ＣＣＲ 万莉等［２１］

ＣＳＳＣＩ 图书情报学期刊
来源文献量

基金论文比

总被引频次、 影响因子、
即年指标、 他引率、

引用刊数、 学科影响指标、
学科扩散指标

ＳＢＭ－ＤＥＡ 吴美琴等［２２］

期刊评价
部分基金委管理学期刊

来源文献量

基金论文比

引用刊数、 被引半衰期、
他引频次、 影响因子、

总被引频次

ＤＥＡ 博弈

交叉效率
李琳等［２３］

泛期刊评价 泛投入指标 泛产出指标 泛方法 俞立平等［２４］

期刊质量

评价
ＣＳＳＣＩ 图书情报学期刊

期刊载文量

篇均引文量

基金论文比

引用半衰期

总被引频次、 即年指标、
影响因子、 被引半衰期、
他引频次、 总被引频次

ＤＥＡ 博弈

交叉效率
郭雪梅等［２５］

期刊运行

效率
５ 家医学期刊

年度发文量

责编人员数量

年度总投入

影响因子指数、
年度总收入

ＣＣＲ
ＢＣＣ

彭松等［２６］

论文引证

效率
９８５ 高校论文 论文数量

被引次数、
篇均被引频次

ＣＣＲ 缪亚军等［２７］

关键问题， 这个问题解决了， 也有利于后续期刊学

术交流效率的研究。 期刊学术质量是产生期刊引证

和学术交流的最重要原因， 也是期刊 ＤＥＡ 效率中

最重要的投入， 而相关研究缺乏， 主要原因是期刊

学术质量的测度一直是个难题， 现有研究往往采用

一些引证指标代表学术质量， 但是这些指标在效率

计算中又是产出指标， 所以这个领域现有研究还未

涉及到， 有待进一步探索。
第二， 关于期刊效率研究目的， 学术交流效率

的范畴无疑比引证效率要更加广泛。 随着网络计量
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学的兴起， 诸如下载量、 Ｗｅｂ 即年下载率等指标早

已突破了传统的引证范畴， 因此， 期刊 ＤＥＡ 效率

测度不能称为期刊评价， 也不能将其称为期刊质量

评价。 综上所述， 在学术期刊 ＤＥＡ 研究目的上有

待进一步明确。
第三， 从投入指标看， 现在的评价多采用期刊

载文量作为知识和信息量的一个重要指标， 这个指

标只对达到一定级别的期刊才有效， 如同级核心期

刊评价。 如果面向所有期刊， 有些低水平期刊一味

扩大载文量， 即使论文数量再多也没有意义。 所以，
采用 ＤＥＡ 做期刊投入产出分析隐含了 １ 个假设， 即

所有期刊单篇论文质量相等。
第四， 期刊评价对象时间轴的统一问题。 例如，

采用总被引频次作为产出指标， 总被引频次涉及期

刊创刊以来的所有论文， 而影响因子是最近两年的

论文， 那么究竟是对期刊创刊以来的论文存量进行

评价还是对最近两年的流量进行评价呢？ 这是个隐

含的问题， 必须加以解决。

２　 期刊学术质量测度及 ＤＥＡ 方法

２􀆰 １　 期刊学术质量测度框架

２􀆰 １􀆰 １　 期刊学术质量的界定

期刊单篇论文平均质量： 某个特定时间范围内，

期刊平均每篇论文的学术质量， 称为期刊单篇论文

平均质量， 简称期刊论文质量， 用变量 ＪＱ（Ｊｏｕｒｎａｌ
Ｑｕａｌｉｔｙ Ｐｅｒ Ｐａｐｅｒ）表示。

由于影响因子计算的时间跨度被大家所接受，
因此实际计算期刊单篇论文平均质量时， 可采用期刊

过去两年的论文在统计当年的平均质量， 比如 ２０１８
年、 ２０１９ 年两年发表的论文， 在 ２０２０ 年的平均质量。

期刊所有论文质量： 某个特定时间段内， 期刊

可被引文献量乘以期刊单篇论文平均质量， 简称 ＴＱ
（Ｔｏｔａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｐａｐｅｒｓ）。

很显然， 期刊单篇论文平均质量更加重要， 因

此为了研究方便， 在缺省情况下， 本文所指的期刊

学术质量特指期刊单篇论文平均质量。
２􀆰 １􀆰 ２　 期刊学术质量测度方法

本文提出一种新的期刊学术质量测度思路， 即

从投入产出视角进行间接测度， 如图 １ 所示。 期刊

作为知识和信息的重要载体， 相关内容要素可以统

一称为投入， 包括基金支持、 前人成果、 学术质量

等。 学术论文作为基础研究的重要载体， 包括论文

数量和论文质量， 其产出主要体现在影响力或学术

交流， 可以用包括论文的下载、 引用以及时效性等

来衡量。

图 １　 学术期刊的投入产出

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ Ｉｎｐｕｔ ａｎｄ Ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ
　

　 　 为了研究方便并且使得研究问题简化， 假设涉

及的投入为期刊每篇论文的平均投入， 产出也为期

刊平均每篇论文的产出， 这样期刊投入要素中的论

文数量就没有意义， 只剩下论文质量， 即期刊平均

每篇论文学术质量。 如果用产出减去投入中的研究

基础， 就可以间接计算出期刊学术质量。

以上测度方法的前提条件是所有各类指标和变

量的量纲必须统一， 如果采用多属性评价方法测度

产出， 并采用一定的标准化方法对不同量纲变量进

行处理， 就可以将不同类型、 不同计量单位的投入

产出指标进行归一化处理， 进而进行计算得到期刊

学术质量。
设期刊标准化投入指标为 Ｘ， 期刊标准化学术

质量为 ＪＱ， 期刊标准化产出指标为 Ｙ， ｗ、 ω 分别

为投入指标和产出指标的权重， μ 为不可以消除的

残差， 如式 （１）、 （２） 所示：

∑ωＹ＝ｗ０ＪＱ＋ｗ１Ｘ１＋…＋ｗｎＸｎ＋μ （１）

将其进一步变换得：

ＪＱ＝
∑ωＹ－（ｗ１Ｘ１＋…＋ｗｎＸｎ＋μ）

ｗ０
×１００ （２）
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根据式 （２）， 可以计算出期刊学术质量。 需要

说明的是， 残差 μ 无法消除， 也难以计量， 在实际

评价中只能忽略不计， 但可以通过扩大样本量， 增

加投入和产出指标的方法进行有效的控制。

关于评价指标权重的确定， 建议采用专家赋权

法。 主要原因如下：

１） 对于投入指标， 期刊学术质量才是导致产出

和影响力的根本原因， 这个权重无疑是最大的， 任

何客观赋权方法都难以提供这种保证， 必须进行专

家赋权。

２） 对于产出指标， 可以用客观赋权法进行评

价， 也可以采用其他非线性评价方法进行评价， 但

如果和投入指标评价采用不同的评价方法， 这明显

不符逻辑， 而投入指标只能用专家赋权评价， 所以

产出指标必须用专家赋权评价。

在测度期刊学术质量时， 数据标准化方法非常

重要， 传统的标准化方法包括极大值标准化和极差

值标准化， 考虑到文献计量指标一般分布不服从正

态分布， 数据偏倚比较严重， 因此， 本文采用 Ｓｉｇ⁃

ｍｏｉｄ 函数进行标准化， 以 Ｘ 标准化为例， 如式 （３）

所示：

Ｘ＝ １
１＋ｅ－ｚ

（３）

式 （３） 中， Ｘ 为标准化值， 假设原始指标为 Ｘ′，

Ｘ′为平均值， δ 为标准差， ｚ 值计算方法如式 （４）
所示：

ｚ＝Ｘ′
－Ｘ′
δ

（４）

Ｓｉｇｍｏｉｄ 函数标准化值在（０，１）之间， 形状接近

成长曲线， 其大小可以用来直接判断标准化值的优

劣， 数据分布也更加接近正态分布， 从而为期刊学

术质量评价打下了良好的基础。
２􀆰 ２　 期刊学术质量评价指标的选取及权重设置

期刊学术质量评价选取指标时， 必须充分考虑

尽量采用平均指标评价以及评价对象的时间轴统一

问题。 根据前文分析， 采用平均指标的目的是为了

将期刊论文数量因素剔除， 这样只剩下期刊学术论

文平均质量， 才能进行进一步测度。
评价对象的时间轴统一是个隐含问题， 这是由

于历史原因产生的， 比如总被引频次， 其评价对象

是期刊创刊以来的所有论文， 时间跨度很长， 评价

的时效性很差； ５ 年影响因子是统计年度前 ５ 年，
时间跨度中等， 评价的时效性也不好； 影响因子是

统计年度前两年， 评价时效性较好； 即年指标是指

统计年度， 评价时效性最好， 但这不符合引文规律，
也难以发挥评价效果。

表 ２　 期刊学术质量可计算指标分析

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌｓ􀆳 Ｑｕａｌｉｔｙ

投入产出 指标名称 指标性质 指标对象时间 备　 　 注 选取结果

投入指标

平均引文数 平均 统计年度 􀳫

引用期刊数 总量 统计年度 采用篇均引用期刊数 􀳫

基金论文比 平均 统计年度 􀳫

载文量 总量 统计年度

引用半衰期 相对 统计年度 时间跨度较长 􀳫

产出指标

ＣＩ 指数 总量＋平均 创刊以来所有年度 复合指标不宜选取

总被引频次 总量 创刊以来所有年度

他引总引比 平均 创刊以来所有年度 评价导向不清晰

影响因子 平均 统计年度前 ２ 年 􀳫

他引影响因子 平均 统计年度前 ２ 年 􀳫

５ 年影响因子 平均 统计年度前 ５ 年 时间跨度中等

即年指标 平均 统计年度 􀳫

Ｗｅｂ 即年下载率 平均 统计年度 􀳫
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表 ２ （续）

投入产出 指标名称 指标性质 指标对象时间 备　 　 注 选取结果

产出指标

总下载量 总量 创刊以来所有年度 时间跨度较长

被引期刊数 总量 统计年度 采用篇均被引期刊数 􀳫

被引半衰期 相对 创刊以来所有年度 􀳫

　 　 从期刊投入产出的过程看， 首先有期刊的来源

指标， 然后才有可能产生产出。 Ｅｇｇｈｅ Ｌ［２８］认为， 源

和项不是截然对立的， 比如， 在发表量方面， 作者

是源， 他们发表的文章是项； 在考察引用的时候，
文献是源， 这些文献所引用的作者又成了项。 从期

刊论文到引用出发， 这是一个完整的链条， 基于以

上考虑， 选取来源指标作为投入的指标， 包括： 平

均引文数、 引用期刊数、 基金论文比、 载文量、 引

用半衰期， 产出指标较多， 包括三类： 第一类是引

用类指标， 包括 ＣＩ 指数、 总被引频次、 他引总引比、
影响因子、 他引影响因子、 ５ 年影响因子、 即年指

标； 第二类是网络下载指标， 包括 Ｗｅｂ 即年下载率、
总下载量； 第三类是时效性指标， 包括被引半衰期、
引用半衰期。

中国知网公布的主要评价指标数据及其特点如

表 ２ 所示。 从投入产出指标性质看， 总量指标和平

均指标数量相当， 但只能从平均指标角度进行期刊

学术质量评价。 从评价对象的时间跨度看， 综合考

虑评价对象以近 ３ 年为主， 即包括统计年度、 统计年

度前两年的相关指标。 部分总量指标要进行平均指标

转换， 如引用期刊数和被引期刊数要除以载文量。
另外， 无论投入指标， 还是产出指标， 其时效

性非常重要， 引用半衰期没有问题， 但被引半衰期

涉及的评价对象是期刊创刊以来的所有文献， 选取

该指标从逻辑上是不合理的， 但不选取又牺牲了大

量的信息， 最终还是选取这个指标。 选取指标及专

家权重如表 ３ 所示。

表 ３　 投入产出指标及专家权重

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｉｎｐｕｔ ＆ Ｏｕｐｕｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ Ｗｅｉｇｈｔｓ

投入指标 产出指标

一级指标 明细指标 权重 ｗ 一级指标 明细指标 权重 ω

期刊学术质量

０􀆰 ６５
期刊学术质量

（待计算）
０􀆰 ６５

下载阅读

０􀆰 １５
Ｗｅｂ 即年下载率 ０􀆰 １５

基金支持

０􀆰 ０５
基金论文比 ０􀆰 ０５

前人成果

０􀆰 ３０

篇均引文数 ０􀆰 １０

篇均引用期刊数 ０􀆰 １０

引用半衰期 ０􀆰 １０

引用及影响力

０􀆰 ６５

影响因子 ０􀆰 ２０

他引影响因子 ０􀆰 ２０

即年指标 ０􀆰 １０

篇均被引期刊数 ０􀆰 １５

知识时效

０􀆰 ２０
被引半衰期 ０􀆰 ２０

２􀆰 ３　 ＤＥＡ 效率测度方法

学术期刊投入产出指标如图 ２ 所示。 由于前文

测度的期刊学术质量是期刊单篇论文的平均质量，
因此， 考虑投入指标时就没有必要考虑可被引文献

量的影响， 产出指标也主要是平均指标。 此外， 能

使期刊产生影响和导致学术交流的是其质量和内容，
与基金支持、 前人研究等没有直接关系。

ＤＥＡ 模型最早由 Ｃｈａｒｎｅｓ Ａ 等［２９－３０］ 提出， 用来

测度投入产出效率， 其常用的模型包括 ＣＣＲ 模型

和 ＢＣＣ 模型等。 ＢＣＣ 模型是在 ＣＣＲ 模型基础上发

展起来的， 不仅可以测度效率， 而且将效率分解为

纯技术效率和规模效率， 能对评价对象的规模报酬

变化倾向进行估计， 因此， 本文用 ＢＣＣ 模型来测度

学术期刊的影响效率。
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图 ２　 学术期刊的投入产出

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｉｎｐｕｔ ａｎｄ Ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ
　

　 　 假设评价 ｎ 种学术期刊， 每个学术期刊作为一

个决策单元 ＤＭＵ， 每个学术期刊都有 ｍ 种投入以

及 ｓ 种影响力和知识交流产出， 那么第 ｊ 种期刊的

第 ｉ 个投入量可以表示为 Ｘ ｉｊ（ ｉ ＝ １，２，３，…，ｎ； ｊ ＝ １，
２，３，…，ｍ）， Ｘ ｉｊ＞０。 第 ｊ 种期刊的第 ｒ 个产出可以

表示为 Ｙｒｊ（ ｊ＝ １，２，３，…，ｎ； ｍ ＝ １，２，３，…，ｓ）， Ｙｒｊ ＞
０。 以投入为导向的学术期刊交流效率 ＢＣＣ 模型可

以表示为， 如式 （５） 所示：
ｍｉｎθ

ｓ．ｔ．∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊλ ｊ＋ｓ

－ ＝ θＸ０

　 ∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｙ ｊλ ｊ－ｓ

＋ ＝Ｙ０

　 ∑
ｎ

ｊ ＝ １
λ ｊ ＝ １， λ ｊ≥０

　 ｓ－≥０

　 ｓ＋≥０

ì

î

í

ï
ï
ï
ï
ï
ïï

ï
ï
ï
ï
ï
ïï

（５）

式 （５） 中 θ 为第 ｉ 种期刊的效率有效值， θ∈
［０，１］。 当 θ ＝ １ 时， 则表明该期刊处于 ＤＥＡ 有效

状态。 ｓ＋和 ｓ－ 分别为输入和输出的松弛变量。 当

∑λ ｊ ＝ １， 该期刊为规模报酬不变； 当∑λ ｊ＞１， 表

示该期刊规模报酬递减； 当∑λ ｊ ＜１ 时， 表示该期

刊规模报酬递增。

３　 研究数据与实证结果

３􀆰 １　 研究数据

本文基于 ２０２０ 年中国知网出版的 《中国学术

期刊影响因子年报（人文社会科学）》 数据展开研

究， 选取的学科为管理学， 该学科研究人员众多，
分布范围比较广泛， 对管理学期刊的质量拥有较好

的感性认识。 管理学期刊共有 ２５ 种， 数量适中，
也便于进行后续分析。
３􀆰 ２　 管理学期刊学术质量评价结果

采用 Ｓｉｇｍｏｉｄ 函数标准化， 分别根据表 ３ 中的

投入产出指标权重计算投入指标和产出指标值， 结

果如表 ４、 表 ５ 所示。 需要注意的是， 投入指标中

并不包括期刊学术质量， 这是需要测度的结果， 其

他基金论文比、 篇均引文数、 篇均引用期刊数、 引

用半衰期的权重合计为 ０􀆰 ３５， 理论评价极大值就

是 ０􀆰 ３５， 实际极大值为 ０􀆰 ２３９， 均值为 ０􀆰 １７４， 标

准差为 ０􀆰 ０３９， 波动较小。 此外， 各投入指标的均

值在 ０􀆰 ４９０～０􀆰 ５１１ 之间， 大小非常接近， 这对评价

是非常有利的。

表 ４　 部分投入指标标准化及评价结果描述统计

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｍｅ Ｉｎｐｕｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｒｅｓｕｌｔｓ

统计量
基金

论文比

平均

引文数

篇均引用

期刊数

引用

半衰期

投入

评价

平均值 ０􀆰 ５１１ ０􀆰 ４９９ ０􀆰 ４９０ ０􀆰 ４９５ ０􀆰 １７４

极大值 ０􀆰 ７１１ ０􀆰 ８３６ ０􀆰 ８７３ ０􀆰 ９１７ ０􀆰 ２３９

极小值 ０􀆰 １０３ ０􀆰 １７５ ０􀆰 １９４ ０􀆰 １３０ ０􀆰 ０７９

标准差 ０􀆰 ２１８ ０􀆰 ２２０ ０􀆰 ２１５ ０􀆰 ２１３ ０􀆰 ０３９

产出指标的权重之和为 １， 所以其理论极大值

为 １， 实际极大值为 ０􀆰 ７９２， 平均值为 ０􀆰 ４８７， 标准

差为 ０􀆰 １２２， 波动也不大。 所有产出指标的平均值
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表 ５　 产出指标标准化及评价结果描述统计

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｕｔｐｕｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｒｅｓｕｌｔｓ

统计量
Ｗｅｂ 即年

下载率
影响因子

他引影响

因子
即年指标

篇均被引

期刊数

被引

半衰期
产出评价

平均值 ０􀆰 ４８２ ０􀆰 ４８７ ０􀆰 ４８５ ０􀆰 ４７９ ０􀆰 ４８７ ０􀆰 ４９９ ０􀆰 ４８７

极大值 ０􀆰 ９６８ ０􀆰 ９０５ ０􀆰 ９１８ ０􀆰 ９７１ ０􀆰 ９６３ ０􀆰 ８６４ ０􀆰 ７９２

极小值 ０􀆰 ２６８ ０􀆰 ２６７ ０􀆰 ２７７ ０􀆰 ３１０ ０􀆰 ２４７ ０􀆰 １２０ ０􀆰 ３３４

标准差 ０􀆰 １８６ ０􀆰 ２０８ ０􀆰 ２０２ ０􀆰 １７７ ０􀆰 １９７ ０􀆰 ２１４ ０􀆰 １２２

在 ０􀆰 ４８２～０􀆰 ４９９ 之间波动， 对评价有利。
最终期刊平均每篇论文的学术质量评价结果如

表 ６ 所示， 排在前面的期刊分别是 《管理世界》

《公共管理学报》 《南开管理评论》 《管理评论》 《经
济管理》 等， 排在前 ５ 位的期刊学术质量大于 ６０
分。 与 ＣＩ 指数和 ｈ 指数排序相比， 还有较大差距。

表 ６　 期刊学术质量评价结果

Ｔａｂ􀆰 ６　 Ｊｏｕｒｎａｌｓ􀆳 Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｒｅｓｕｌｔｓ

刊　 　 名 学术质量 排序 ＣＩ 指数 排序 ｈ 指数 排序

管理世界 ８６􀆰 １２６ １ １ ４１４􀆰 ２１４ １ ６１ １

公共管理学报 ８５􀆰 ０４７ ２ ５１６􀆰 ８４０ ３ ２８ ７

南开管理评论 ７８􀆰 ９１１ ３ ６７６􀆰 １６０ ２ ３７ ３

管理评论 ６１􀆰 ０４１ ４ ４７９􀆰 ８９１ ４ ４１ ２

经济管理 ６０􀆰 １４２ ５ ４４０􀆰 ２７７ ５ ３４ ５

管理学报 ５９􀆰 ２５９ ６ ３７０􀆰 ８６７ ９ ３５ ４

管理科学学报 ５９􀆰 ２５５ ７ ３９５􀆰 ３１４ ７ ２３ ８

中国管理科学 ５１􀆰 ２２８ ８ ４２４􀆰 １０４ ６ ３３ ６

管理科学 ５０􀆰 ６５０ ９ ３７８􀆰 ７２４ ８ ２２ ９

中国领导科学 ４９􀆰 ２９５ １０ ０􀆰 ７８５ ２５ ８ ２３

管理工程学报 ４８􀆰 ０６７ １１ ２８０􀆰 ６２１ １０ ２２ ９

管理学刊 ４７􀆰 ３６７ １２ １６２􀆰 ０１８ １３ １６ １７

管理现代化 ４４􀆰 ０４３ １３ ８４􀆰 １０１ １６ ２１ １２

科学决策 ４２􀆰 ３４４ １４ １９２􀆰 １３５ １２ １７ １６

领导科学论坛 ４１􀆰 ４７３ １５ １４􀆰 ７８７ ２３ １３ １９

领导科学 ４１􀆰 ４５４ １６ ３２􀆰 ５５２ ２０ １８ １５

现代管理科学 ３９􀆰 ７８０ １７ ８０􀆰 ５７３ １７ ２２ ９

系统管理学报 ３７􀆰 ７３６ １８ １９２􀆰 ４０３ １１ ２０ １４

管理案例研究与评论 ３６􀆰 ８４２ １９ ９１􀆰 ７０１ １５ １３ １９

运筹与管理 ３４􀆰 ８０６ ２０ １６０􀆰 ５７７ １４ ２１ １２

智库理论与实践 ３３􀆰 ４４１ ２１ ５４􀆰 ５３７ １９ ９ ２２

项目管理技术 ３３􀆰 ３５２ ２２ ２０􀆰 ４８５ ２２ １４ １８

上海管理科学 ３１􀆰 ４２５ ２３ ２８􀆰 １１０ ２１ １３ １９

公共管理评论 ２６􀆰 ６６０ ２４ ７３􀆰 ３８１ １８ ８ ２３

管理工程师 ２５􀆰 ９５５ ２５ ５􀆰 ６８１ ２４ ６ ２３
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３􀆰 ３　 期刊学术质量指数的统计特征

期刊学术质量指数 ＪＱ 的描述统计如图 ３ 所示。

其偏度为 ０􀆰 ９３７， 峰度为 ３􀆰 １８２， ＪＢ 检验值为 ３􀆰 ６９０，

ｐ 值为 ０􀆰 １５８， 不能拒绝其服从正态分布的原假设。

由于 ＪＱ 指数的理想值为 １００， 加上其接近正态分

布， 因此可以更好地用来进行评价。

图 ３　 ＪＱ 指数描述统计

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ＪＱ Ｉｎｄｅｘ
　

　 　 ｈ 指数一般被认为是更加接近期刊质量的指

标［２８－２９］， 如图 ４ 所示， 从其描述统计看， 其 ＪＢ 检

验值为 ９􀆰 ５５５， ｐ 值为 ０􀆰 ００８， 并且其理想值大小并

不固定， 而且本质上 ｈ 指数是个引用指标， 并非是

学术质量直接相关指标。 因此， 拒绝正态分布的原

假设。

图 ４　 Ｈ 指数描述统计

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｈ－ｉｎｄｅｘ
　

　 　 ＪＱ 指数与 ＣＩ 指数、 ｈ 指数的相关系数如表 ７

所示， ＪＱ 指数与 ＣＩ 指数的相关系数为 ０􀆰 ８４９， 与

ｈ 指数的相关系数为 ０􀆰 ８２０， 相关系数中等， 说明

ＪＱ 指数能够提供更多的信息。

用 ＪＱ 指数作为因变量， ＣＩ 指数和 ｈ 指数作为

自变量进行回归， 结果如式 （６） 所示：

ｌｏｇ（ＪＱ）＝ ２􀆰 ３３４－０􀆰 ０３５ｌｏｇ（ＣＩ）＋０􀆰 ５６１ｌｏｇ（ｈ）

（９􀆰 ７２９∗∗∗）（－０􀆰 ８３３）　 （４􀆰 ３９７∗∗∗）

Ｒ２ ＝ ０􀆰 ６７６　 ｎ＝ ２５ （６）

表 ７　 相关系数表

Ｔａｂ􀆰 ７　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｔａｂｌｅ

ＪＱ 指数 ＣＩ 指数 ｈ 指数

ＪＱ 指数 １

———

ＣＩ 指数 ０􀆰 ８４９ １

０􀆰 ０００ ———

ｈ 指数 ０􀆰 ８２０ ０􀆰 ９２１ １

０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ———
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从以上结果看， ＣＩ 指数与 ＪＱ 指数的回归系数

为－０􀆰 ０３５， 但没有通过统计检验。 ｈ 指数的回归系

数为 ０􀆰 ５６１， 通过了统计检验。 说明 ＪＱ 指数与 ｈ
指数更接近， 与 ＣＩ 指数更不接近。 从 ＣＩ 指数的计

算原理来看， 总体上是根据总被引频次和影响因子

等权重进行计算的， 总被引频次涉及期刊创刊以来

的所有论文， 而影响因子是统计年度前两年的论文，
所以它们之间相差较大是正常的， 从另外一个角度

说明 ＪＱ 指数是合理的。

３􀆰 ４　 期刊学术交流效率评价

根据图 ２ 的投入产出变量， 基于 ＢＢＣ 模型测

度管理学期刊的学术交流效率， 其结果如表 ８ 所示。
２５ 种管理学期刊中， 技术效率为 １ 的期刊有 ８ 种，
约占 １ ／ ３。 技术效率的平均值为 ０􀆰 ８９５， 纯技术效率

为 ０􀆰 ９３０， 规模效率为 ０􀆰 ９６１， 总体上处于较高水平。
说明各期刊均比较注重论文质量， 并且重视期刊传

播和推广， 取得较好的效果。

表 ８　 期刊学术交流效率

Ｔａｂ􀆰 ８　 Ｊｏｕｒｎａｌｓ􀆳 Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ

期刊名称 技术效率 纯技术效率 规模效率 规模报酬 学术质量 可被引文献量

管理世界 １ １ － ８６􀆰 １２６ １６７

公共管理学报 １ １ １ － ８５􀆰 ０４７ ５２

南开管理评论 １ １ １ － ７８􀆰 ９１１ １０７

管理评论 ０􀆰 ９１５ ０􀆰 ９２６ ０􀆰 ９８８ ｄｒｓ ６１􀆰 ０４１ ３０１

经济管理 ０􀆰 ８６３ ０􀆰 ８７２ ０􀆰 ９９ ｉｒｓ ６０􀆰 １４２ １４３

管理学报 ０􀆰 ８０６ ０􀆰 ８０７ ０􀆰 ９９９ ｉｒｓ ５９􀆰 ２５９ ２０３

管理科学学报 ０􀆰 ８０５ ０􀆰 ８５７ ０􀆰 ９３９ ｉｒｓ ５９􀆰 ２５５ １０１

中国管理科学 ０􀆰 ９ ０􀆰 ９ １ － ５１􀆰 ２２８ ２４６

管理科学 １ １ １ － ５０􀆰 ６５０ ７２

中国领导科学 ０􀆰 ６６９ ０􀆰 ８０９ ０􀆰 ８２８ ｄｒｓ ４９􀆰 ２９５ １３６

管理工程学报 ０􀆰 ９１３ １ ０􀆰 ９１３ ｉｒｓ ４８􀆰 ０６７ １０２

管理学刊 ０􀆰 ９９７ １ ０􀆰 ９９７ ｄｒｓ ４７􀆰 ３６７ ３９

管理现代化 ０􀆰 ８６１ ０􀆰 ９１２ ０􀆰 ９４４ ｄｒｓ ４４􀆰 ０４３ １８０

科学决策 ０􀆰 ９５３ ０􀆰 ９５５ ０􀆰 ９９８ ｉｒｓ ４２􀆰 ３４４ ６４

领导科学论坛 ０􀆰 ８２８ １ ０􀆰 ８２８ ｄｒｓ ４１􀆰 ４７３ ２４９

领导科学 ０􀆰 ７７２ ０􀆰 ８３３ ０􀆰 ９２８ ｄｒｓ ４１􀆰 ４５４ ８３７

现代管理科学 ０􀆰 ７８４ ０􀆰 ７８９ ０􀆰 ９９５ ｄｒｓ ３９􀆰 ７８０ ４５７

系统管理学报 ０􀆰 ７９７ ０􀆰 ９０８ ０􀆰 ８７７ ｉｒｓ ３７􀆰 ７３６ １３２

管理案例研究与评论 １ １ １ － ３６􀆰 ８４２ ４４

运筹与管理 ０􀆰 ８６５ ０􀆰 ９０５ ０􀆰 ９５６ ｉｒｓ ３４􀆰 ８０６ ２９１

智库理论与实践 １ １ １ － ３３􀆰 ４４１ ７８

项目管理技术 ０􀆰 ８６４ ０􀆰 ８７３ ０􀆰 ９８９ ｄｒｓ ３３􀆰 ３５２ ３１７

上海管理科学 ０􀆰 ７７２ ０􀆰 ９１４ ０􀆰 ８４５ ｉｒｓ ３１􀆰 ４２５ １１６

公共管理评论 １ １ １ － ２６􀆰 ６６０ ３１

管理工程师 １ １ １ － ２５􀆰 ９５５ ６３

平均值 ０􀆰 ８９５ ０􀆰 ９３０ ０􀆰 ９６１ － ４８􀆰 ２２８ １８１
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　 　 在纯技术效率小于 １ 的期刊中， 有 ８ 种期刊处

于规模报酬递增阶段， 增加规模有利于提高效率，

即要适当提高载文量。 这些期刊中， 可被引文献量

最大的为 ２９１ 篇， 最小的为 ６４ 篇。

在纯技术效率小于 １ 的期刊中， 有 ８ 种期刊处

于规模报酬递减阶段， 必须缩小规模才能提高效

率。 这些期刊中， 载文量较大的期刊较多， 最大的

达到 ８３７ 篇， 也有一些期刊载文量较少， 最小的仅

为 ３９ 篇。 所以， 对于规模报酬递减阶段的期刊而

言， 一方面要注重提高期刊质量， 另一方面要适当

控制载文量。 而对于一些载文量较低的期刊而言，

最大的任务是提高稿源质量， 加强审稿和编辑环节，

提高论文质量。

期刊学术质量作为投入要素， 其理想投入与实

际投入之比可以用来衡量其利用效率， 结果如表 ９ 所

示。 从平均值看， 期刊学术质量作为投入， 用来进行

宣传推广的利用效率总体较高， 平均值为 ９３􀆰 ０３２％，

根本原因是由于效率较高所致。

４　 研究结论

１） ＪＱ 指数是测度期刊平均每篇论文学术质量

的一个优秀指标。 针对学术期刊质量评价指标缺乏，

用引证指标间接评价期刊学术质量必然带来较大误

差问题， 本文创造性地基于投入产出原理， 将基金

支持、 前人成果作为投入， 将期刊引证指标作为学

术交流产出， 分别进行评价， 然后用产出指标减去

投入指标， 创造性地提出了一个测度期刊学术质量

的新指标———ＪＱ 指数。 基于管理学期刊的实证研

究表明， ＪＱ 指数与表征期刊质量的 ｈ 指数更加接

近， 其更加接近正态分布， 理论极大值为 １００， 因

此可以用来直接评价期刊学术质量。

２） 管理学期刊学术交流效率水平总体较好。

用期刊学术质量作为投入， 引证指标作为产出， 采

用 ＢＣＣ－ＤＥＡ 模型的研究结果表明， 我国管理学期

刊的技术效率水平总体较高， 规模效率略高于纯技

术效率， 说明学术期刊从知识生产的角度而言， 拥

有较好的管理水平。

３） 应因地制宜采取措施提高期刊的学术交流

效率。 实证研究结果表明， 纯技术效率小于 １ 的期

刊中， 一半处于规模报酬递增阶段， 另一半处于规

表 ９　 期刊学术质量的投入利用率

Ｔａｂ􀆰 ９　 Ｔｈｅ Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｉｎｐｕｔ ｉｎ Ａｃａｄｅｍｉｃ
Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｊｏｕｒｎａｌｓ

期刊名称 理想投入 原始投入 利用率

领导科学论坛 ４１􀆰 ４７３ ４１􀆰 ４７３ １００􀆰 ００

南开管理评论 ７８􀆰 ９１１ ７８􀆰 ９１１ １００􀆰 ００

管理案例研究与评论 ３６􀆰 ８４２ ３６􀆰 ８４２ １００􀆰 ００

管理工程学报 ４８􀆰 ０６７ ４８􀆰 ０６７ １００􀆰 ００

管理世界 ８６􀆰 １２６ ８６􀆰 １２６ １００􀆰 ００

管理学刊 ４７􀆰 ３６７ ４７􀆰 ３６７ １００􀆰 ００

公共管理学报 ８５􀆰 ０４７ ８５􀆰 ０４７ １００􀆰 ００

管理工程师 ２５􀆰 ９５５ ２５􀆰 ９５５ １００􀆰 ００

公共管理评论 ２６􀆰 ６６０ ２６􀆰 ６６０ １００􀆰 ００

管理科学 ５０􀆰 ６５０ ５０􀆰 ６５０ １００􀆰 ００

智库理论与实践 ３３􀆰 ４４１ ３３􀆰 ４４１ １００􀆰 ００

科学决策 ４０􀆰 ４５３ ４２􀆰 ３４４ ９５􀆰 ５３

管理评论 ５６􀆰 ５１８ ６１􀆰 ０４１ ９２􀆰 ５９

上海管理科学 ２８􀆰 ７１９ ３１􀆰 ４２５ ９１􀆰 ３９

管理现代化 ４０􀆰 １５５ ４４􀆰 ０４３ ９１􀆰 １７

系统管理学报 ３４􀆰 ２７３ ３７􀆰 ７３６ ９０􀆰 ８２

运筹与管理 ３１􀆰 ４９８ ３４􀆰 ８０６ ９０􀆰 ５０

中国管理科学 ４６􀆰 １００ ５１􀆰 ２２８ ８９􀆰 ９９

项目管理技术 ２９􀆰 １１７ ３３􀆰 ３５２ ８７􀆰 ３０

经济管理 ５２􀆰 ４１７ ６０􀆰 １４２ ８７􀆰 １６

管理科学学报 ５０􀆰 ７６９ ５９􀆰 ２５５ ８５􀆰 ６８

领导科学 ３４􀆰 ５２１ ４１􀆰 ４５４ ８３􀆰 ２８

中国领导科学 ３９􀆰 ８６６ ４９􀆰 ２９５ ８０􀆰 ８７

管理学报 ４７􀆰 ８０１ ５９􀆰 ２５９ ８０􀆰 ６６

现代管理科学 ３１􀆰 ３６９ ３９􀆰 ７８０ ７８􀆰 ８６

平均值 ４４􀆰 ９６５ ４８􀆰 ２２８ ９３􀆰 ０３２

模报酬递减阶段。 前者说明学术期刊办刊力量充

足， 应注意在保证学术质量的同时提高载文量； 后

者说明期刊现有能力和水平尚不足以进行较好的学

术交流， 对于这部分期刊， 载文量较小的维持规

模， 提高质量， 而载文量较大的应注意控制载文

量， 努力提高期刊办刊质量。
本文提出的 ＪＱ 指数测度方法， 其精度依赖于

更多的投入产出指标， 因此， 在保证评价对象时间

轴一致的情况下， 应更多吸收一些有价值的平均指
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标， 从而不断优化 ＪＱ 指数。 另外， 本文仅基于管

理学期刊得到的一些统计检验结果， 至于其他学科

期刊有待进一步研究。
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