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摘要 美国、欧洲和中国在人工智能创新时代采取了差异化技术发展路径，构成了美国“强发展”、欧洲

“强治理”和中国“强统筹”的模式分野。美国和欧洲分别设定了护持技术霸权、争夺国际规则软实力的战

略目标，形成了制度监管与行业自主并行、合作需求与政策分歧共存的互动模式。中国则贡献了“以人为

本”“智能向善”的独特技术治理逻辑。面对当下的美欧在人工智能监管差异下的“机会窗口”，中国应采用

“规则-技术双元突破”抢占“机会窗口”和策略性政策创新创造“机会窗口”两条路径，进一步提升在技术

产业发展中的领先地位和国际标准制定中的话语权。
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新一轮科技革命和产业变革迅速演进，以人工智

能为核心的技术发展路线已在全球范围内取得基本共

识。2023年12月联合国发布《以人为本的人工智能治

理》（Governing AI for Humanity） 的中期报告，肯定

了现有人工智能全球治理的共同举措，提出了人工智

能全球治理的普遍指导原则，包括包容性、公共利

益、数据治理的中心地位、普遍化、网络化和多利益

攸关方的合作，以及国际法的基础[1]。世界各国由于

文化理念、发展条件、现实约束方面的差异，最终形

成了“美国强发展、欧洲强治理、中国强统筹”的模

式分野。

人工智能的发展模式不仅关乎技术商业生态及监
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管问题，也受到大国战略竞争的显著影响。美国一方

面延续冷战时期的全球结盟政策，有意与传统盟友

——欧洲加强在人工智能监管方面的合作，旨在对中

国形成新一代的科技“铁幕”；另一方面，则继续推

动“小院高墙”策略，针对中国开展技术封锁和出口

管制。在此背景下，中国不仅要解决人工智能前沿技

术的“卡脖子”困境[2]，还要在发展模式上探索出一

套适应中国国情、促进国家实力、提升人民福祉的

“中国之治”。

1 世界人工智能监管模式的分野与特征

人工智能已经进入以大模型为代表的通用技术发

展阶段，安全风险也显现多维度、跨领域、动态演化

的特点。基于风险成因与作用机制可分为3类：① 贯

穿全生命周期的技术内生安全风险，如算法漏洞、数

据安全风险等；② 对社会系统产生冲击的应用安全风

险，如伦理失范、法律争议，以及技术冲击带来的社

会结构性失业等；③ 人工智能技术霸权与治理能力的

不对称引起的全球治理结构性风险，如技术垄断威

胁、各国人工智能监管模式差异带来的合规冲突等。

全球范围内正逐渐形成3种主流监管模式：① 以

美国为代表的创新驱动模式，重点关注国家安全风

险，为保证市场竞争力、鼓励创新，以引导企业自愿

合规为主。② 以欧盟为代表的风险分级模式，重点关

注不可接受风险和高风险领域（表1）。③ 中国引领的

“以人为本”“智能向善”安全可控模式，以技术可控

为核心，重视内生安全风险和应用安全风险，通过

“算法备案+大模型备案”双轨制动态调整风险等级，

强调技术主权与灵活治理工具结合。

1.1 美国人工智能监管的发展态势与地缘政治考量

全球人工智能企业数量由爆发式增长转入稳步增

长区间，逐渐形成寡头竞争的局面。美国通过新技术

新产品不断巩固全球技术领先地位，2024年胡润全球

独角兽企业 500强中有 19家人工智能方向企业上榜，

其中包括 OpenAI、Anthropic、Grammarly 等 9 家美国

公司，占 19家总市值的 76.40%。中国地平线机器人、

摩尔线程、依图科技等 7家公司入选，但在市值占比

方面与美国有较大差距，占比 14.39% 并位居第 2

位（图1）。

美国在人工智能监管方面出台了大量政策性文件

（表 2）。从 2016年奥巴马政府首次提出人工智能治理

议题以来，拜登政府《人工智能权利法案蓝图：让自

动化系统为美国人民服务》（Blueprint for an AI Bill of 

Rights: Making Automated Systems Work for The 

American People）成为美国迄今最完备的人工智能监

管框架；2024年，美国进一步成立“人工智能国家安

全协调小组”，统筹军事与情报领域的人工智能应用，

其保证美国联邦政府及军方对人工智能的负责任使

用[3]，联合盟友推动国际治理，强化对战略竞争对手

的技术封锁。美国政府对人工智能治理的重点从早期

的技术研发支持逐渐转向国家安全层面的应用与风险

防控，以“软法”引导行业发展，以“硬法”保障国

表1　欧洲人工智能法案分级监管

Table 1　Gradual regulation of European artificial intelligence act

人工智能服务

公共场所的实时生物识别

由大型在线平台研发，用于控制就业、教育和公共服务的技术

与用户互动的聊天机器人

人工智能驱动的电子游戏和垃圾邮件过滤器

风险分级

不可接受

高风险

有限风险

风险极小或无风险

监管要求

禁止使用

需通过合格评估

需遵守透明度义务

无监管
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家安全。

1.2 欧洲人工智能监管的发展态势与地缘政治考虑

欧洲对人工智能的监管主要依托欧盟治理框架实

现，欧盟对人工智能的监管目标主要为2个：① 实现

经济与技术的追赶。2020 年 2 月欧盟委员会公布的

《人 工 智 能 白 皮 书》（White Paper On Artificial 

Intelligence），要求增加对人工智能的投资力度，未来

10年年均至少需 200亿欧元资金用于人工智能技术的

研发和应用。② 引导伦理与价值观。强调以人为本、

尊重人类基本权利和价值观，通过《可信赖人工智能

道德准则》（Ethics Guidelines for Trustworthy AI）确立

透明度、责任、隐私保护原则。欧盟人工智能监管走

过了一个从“软”到“硬”、政策约束力逐级提升的

过程[4]，其确立的监管框架在全球范围内具有重要参

考价值。

然而，欧洲内部也存在发展还是监管的重大分

歧。2018年以来，英国国内的主流观点并不支持实施

“全面的人工智能特定法规”。加之2020年1月英国正

式脱欧，致使欧盟的 《人工智能法案》（Artificial 

Intelligence Act）并不直接适用于该国。与欧盟的“风

险预防优先”相比，英国更加倾向于“创新优先”，

拒绝欧盟《人工智能法案》的全面监管模式，主张

“灵活治理”，聚焦技术研发与经济增长，希望将英国

打造为全球人工智能领域的“超级大国”。

1.3 中国“以人为本”、“智能向善”的发展模式

在人工智能监管方面，中国强调鼓励发展与监管

并重：强调“以人为本”，确保人工智能的发展对人

美国  76.40%

新加披 1.67%

加拿大 2.52%

阿联酋 5.03%

中国 14.39%

图 1 2024年各国人工智能独角兽企业市值占比

Figure 1　Market value share of artificial intelligence unicorn 

companies by country in 2024

数据来源：2024 年胡润全球独角兽企业500 强榜单

Data source: Hurun Global Unicorn List Top 500 in 2024

表2　2016—2024年美国在人工智能监管方面的政策性文件

Table 2　Policy documents on artificial intelligence regulation in United States from 2016 to 2024

时期

奥巴马政府时期

特朗普政府 I任期

拜登政府时期

主要文件

《为人工智能的未来做好准备》（Preparing for the Future of Artificial Intelligence）

《国家人工智能研发战略计划》
（National Artificial Intelligence Research and Development Strategic Plan）

《保持美国在人工智能领域领导地位的行政命令》
（Executive Order on Maintaining American Leadership in Artificial Intelligence）

《国家人工智能倡议法案》（National Artificial Intelligence Initiative Act）

《人工智能权利法案蓝图：让自动化系统为美国人民服务》

《人工智能风险管理框架》（Artificial Intelligence Risk Management Framework）

《国家安全备忘录》（National Security Memorandum）

《推进国家安全人工智能治理和风险管理框架》
（Framework to Advance AI Governance and Risk Management in National Security）

出台时间

2016年10月

2016年10月

2019年2月

2021年1月

2022年10月

2023年1月

2024年10月

2024年10月

类型特征

倡议与计划

倡议与计划

政策框架与
强制规定
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民有益；同时，在法律、伦理和人道主义层面强调

“智能向善”和“安全可控”[5,6]。一方面，国家高度

重视人工智能产业发展。2017年，国务院发布《新一

代人工智能发展规划》提出“三步走”的战略目标，

到2030年人工智能理论、技术与应用总体达到世界领

先水平，成为世界主要人工智能创新中心。另一方

面，积极推广“以人为本”和“智能向善”的监管理

念。2021年 9月发布了《新一代人工智能伦理规范》，

明确提出了增进人类福祉、促进公平公正、保护隐私

安全、确保可控可信、强化责任担当、提升伦理素养

等 6项基本伦理要求。2023年推出了全球首部专门生

成式人工智能治理法规——《生成式人工智能服务管

理暂行办法》，率先对生成式人工智能实施行政监管，

从政策层面为生成式人工智能的合规发展提供支持。

2 美欧人工智能监管领域的合作与分歧

2.1 中美欧人工智能监管模式的趋同与差异

加强人工智能安全监管已经成为当前各国和地区

的共识，主要有5点共性：① 强调透明度、可追溯性与

可解释性；② 强调数据保护、隐私与数据安全；③ 风

险识别与管理，采用风险分级模式；④ 禁止偏见、歧

视，禁止算法偏见成为共同底线；⑤ 禁止滥用技术及

非法活动，并保证人类知情权（表3）。

但各国和地区对人工智能监管的侧重点和战略目

标有所不同。从治理理念来看，中国在人工智能的发

展上强调“负责任的人工智能”，以可控性为核心，

实行安全型监管。美国以创新为导向，实行发展型监

管，在其联邦层面缺乏统一立法，依赖行业自律与分

散政策。2025年特朗普政府进一步松绑对人工智能的

研发限制，监管重心在于维护美国在人工智能领域的

技术霸权地位，限制对华投资。欧盟以人权为基石，

实行严格型监管，《人工智能法案》以《欧洲基本权

利 宪 章 》（Charter of Fundamental Rights of the 

European Union）为立法依据，通过“布鲁塞尔效应”

输出全球标准，监管覆盖全产业链。

2.2 美欧在人工智能监管领域的协同合作与动作
联动

美国在人工智能监管及标准制定方面离不开欧洲

的合作联动。人工智能的发展和应用具有全球性的特

征，数据跨境流动频繁，统一的安全标准也有助于识

别和管理技术风险，在确保技术安全和可靠性的同时

降低国际贸易中的合规成本。国际合作监管势在必

行，即使倾向于放松监管的美国也正寻求与盟友开展

国际监管和标准制定的合作。

美欧已初步达成了监管与标准制定协同合作的框

架性协议，但其动作联动的深入程度有限。2021年 6

月，美欧贸易和技术委员会（TTC）正式启动。2022

年12月，基于美国与欧盟此前各自出台的监管框架法

案，发布了《可信赖人工智能和风险管理评估与测量

工具联合路线图》（TTC Joint Roadmap on Evaluation 

and Measurement Tools for Trustworthy AI and Risk 

Management，以下简称《路线图》），旨在推动术语

和分类法共享，并建立对接双方需求的合作渠道，为

推动国际人工智能标准制定、风险管理工具开发和联

合监测提供组织平台。美欧专门为此设立了 3个专家

工作组，实现信息共享、合作商讨、进展评估和计划

更新。目前，《路线图》的实践形式仍以多国联合倡

议或声明为主，尚未深化至强制性协议层次。国际标

准制定方面，2023 年 10 月七国集团（G7）发布《开

发 先 进 人 工 智 能 系 统 组 织 的 国 际 行 为 准 则》

（International Code of Conduct for Organizations 

Developing Advanced AI Systems），旨在指导开发人员

负责任地创建和部署人工智能系统；但该准则仍属自

愿性质，并未设计具体的管理措施。风险管理方面，

2024年 7月，美国、英国和欧盟的监管机构签署联合

声明，旨在通过公平和透明的竞争释放人工智能技术

所能提供的机遇，规避各国各大厂商间在专业芯片、

大数据和计算能力方面的恶性竞争，防止彼此损害技
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术创新与消费者权益；但该声明并未提供实际的风险

管理工具。当下，美欧间的人工智能监管合作的主要

形式仍是在局部领域的初级试点。例如，2023年1月，

美国和欧盟达成了“人工智能促进公共利益行政协

议 ”（Artificial Intelligence and Computing for the 

Public Good），在农业、医疗保健、应急响应、气候

预测和电网这五大公共政策领域开发利用人工智能技

术达成了一致意见。美欧2023年7月突破此前宣判无

效的“安全港”和“隐私盾”机制，在跨境数据流动

领域达成“欧盟-美国数据隐私框架协议”（EU-U.S. 

Data Privacy Framework），建立了新版跨大西洋数据

隐私框架，为数据传输提供法律依据和隐私保护标

准[7-10]。上述具体试点的成果或将按照《路线图》逐

步向其他领域“外溢”，形成了人工智能监管的美欧

合作网络。

2.3 美欧在人工智能监管领域的差异与分歧

监管理念存在分歧。美国为了保持全球领先地位

而强调人工智能的创新引领，重发展轻约束，避免国

家对私营企业及研究部门过多干预进而影响行业创新

和竞争。因此，美国联邦层面主要对联邦政府部门、

军方等重要敏感单位的技术运用予以强制限制，而针

对行业和商业市场的监管立法一直相对滞后和零散。

表3　中美欧人工智能监管原则的共性

Table 3　Common principles in AI regulation among China, U.S., and EU

监管原则

透明度、可追
溯性与可解

释性

数据保护、隐
私与数据安

全

风险识别与
管理

禁止算法偏
见、歧视

禁止滥用技
术及非法活

动

国家/地区

中国

欧盟

美国

中国

欧盟

美国

中国

欧盟

美国

中国

欧盟

美国

中国

欧盟

美国

主要法规文件

《生成式人工智能服务管理暂行办法》

《人工智能法案》

《人工智能权利法案蓝图：让自动化系统为美国人民服务》

《数据安全法》

《通用数据保护条例》（General Data Protection Regulation）

《加利福尼亚州消费者隐私法案》（California Consumer Privacy Act）

《生成式人工智能服务管理暂行办法》

《互联网信息服务算法推荐管理规定》

《人工智能法案》

《人工智能风险管理框架》

《生成式人工智能服务管理暂行办法》

《人工智能法案》

《算法问责法案》（Algorithmic Accountability Act）

《生成式人工智能服务管理暂行办法》

《人工智能法案》

《推进国家安全人工智能治理和风险管理框架》（Framework to Advance 

AI Governance and Risk Management in National Security）

具体措施

规定内容需标注来源

要求高风险系统披露技术文档

强调算法公平性说明

强化训练数据来源合法性审查

构建全球最严数据保护框架

赋予用户数据删除权

将风险分为一、二、三类

对具有舆论动员能力的算法实施备案

将人工智能系统风险分为禁止、高风
险、有限风险、低风险4类

指导企业对人工智能风险实施自主分
类管理

禁止生成含有民族、地域歧视等内容

规定就业招聘、信用评分、执法预测等
人工智能系统必须进行偏见检测

推动金融、医疗领域算法公平性审查

禁止利用人工智能生成虚假信息、传播
恐怖主义内容等

禁止社交评分、意识操纵等“不可接受
风险”应用

禁止在自主武器系统中使用完全自主
的人工智能
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特朗普政府再次上台后，废止了多项前政府的监管规

则，强调“美国优先”，倾向于“低约束”的监管模

式。然而，欧盟通过全球首部全面监管的《人工智能

法案》，对高风险领域如生物识别、教育评分等实施

严格限制，并设立高额罚款，实现了对不同开发对

象、技术工具、风险级别、使用情境的高约束全方位

监管。

在国际合作中存在分歧。美国对全球多边治理合

作持抵触态度，主张通过排他性联盟主导规则制定，

限制与中国的合作。欧盟则在巴黎人工智能峰会上倡

导全球包容性合作，美国却并未予以签署配合。究其

原因，美国将人工智能视为扩大技术影响力、提升全

球竞争力、实施大国竞争的重要手段[11]。欧盟在人工

智能技术综合实力方面与美国有一定差距，对谷歌、

微软、Meta这类美国大型科技公司的依赖性较强，更

希望在监管与标准制定方面获得主动权和软实力，故

其更强调与国际标准相关的技术伦理挑战。

3 “机会窗口”视角下中国人工智能监管的
发展空间分析

“机会窗口”概念最初由Perez和Soete[12]提出，认

为技术经济范式的转变将为后发者提供赶超的“机会

窗口”。这个窗口通常是有限的，后发者需要迅速采

取行动利用这个机会。传统理论认为新技术轨道的产

生、市场需求的激烈变化、政策与制度的变化是形成

“机会窗口”的3个原因[13]。对中国而言，抓住当下人

工智能监管合作领域的“机会窗口”有助于在国际规

则制定方面取得主动权，实现对领先国家的“弯道

超车”。

3.1 美欧人工智能监管差异下的“机会窗口”

若将该理论置于国际人工智能监管的语境下，美

欧人工智能监管差异为中国的人工智能发展带来了 3

类“机会窗口”。

（1）规则“机会窗口”：制度差异的博弈空间。欧

盟虽然凭借《人工智能法案》确立全球首个全面监管

框架，但是其与美国在监管效能于产业利益上的矛盾

形成结构性张力，这种制度裂痕为中国提供了差异化

规则适配的战略空间。

（2）技术“机会窗口”：非对称能力的突破路径。

美国对中国人工智能技术发展一直采取强硬的管制态

度，但中国在技术迭代与产业应用层面已形成对欧盟

的显著优势，美欧在对华技术遏制层面更是难以实现

步调协同。

（3）政策“机会窗口”：技术迭代的新政空间。尽

管各国或地区有关人工智能监管的政策法规不断出

现，但是技术的不断迭代发展对传统监管方式提出了

新的要求，从而为重构人工智能全球话语权提供了

机会。

3.2 “规则-技术双元突破”寻找“机会窗口”

当前，全球人工智能竞争呈现“规则制定权”与

“技术主导权”双重博弈的态势。欧盟试图以《人工

智能法案》构建规则霸权，企业需承担更高的合规成

本；美国则试图以技术创新垄断优势限制中国。与美

欧不同，中国通过法律框架、技术标准和伦理指南，

在平衡创新与风险后构建了三元治理结构，以顶层

《人工智能安全治理框架》为核心，结合行业细分制

定具体规则，强调动态调整与分类管理，在安全、可

靠的前提下，保证一定的灵活度。

（1）“规则制定权”方面。美欧就人工智能治理达

成的一系列框架性协议，主要是为了协调彼此的政策

分歧和利益冲突。“欧盟-美国数据隐私框架”协议虽

已通过并受到美国科技巨头的欢迎，但出于对数据监

视与信息泄露问题的担忧，欧洲议会内部对此反对声

频传。“重发展”还是“重监管”的监管导向差异也

常造成欧盟向苹果、谷歌等美国公司开具巨额罚单的

情况。中国可联合美国科技企业推动“行业自律”模

式，支持美国网络安全框架与欧盟标准对抗。中国

《生成式人工智能服务管理暂行办法》所倡导的“以
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人为本”“智能向善”的全球共识理念，以及包容性

和执行力并存的风险评估及科学管制体系，为全球人

工智能监管治理提供了示范性的公共产品。中国可以

顺势向非洲、拉美等地区输出人工智能技术产品时配

套传授中国备案制经验，通过技术普惠对冲欧盟“布

鲁塞尔效应”的规则输出，形成中国的新型技术转移

路线。

（2）“技术主导权”方面。美国为维持其领先地位

对中国进行了一系列围堵限制，修订了针对中企的投

资禁令，并不断拉入盟友“孤立”中国。但欧盟不希

望与中国“脱钩”，而是要通过对话和合作来降低风

险，欧洲的“去风险”取向表明其难以切断与中国的

利益依赖，自然也难以策应美国在高技术产品领域推

行的“去中国化”战略。中国与欧盟在“风险分级”

“人类控制”等原则上的共识，可以转化为对抗美国

技术霸权的合作基础。一方面，中欧通过互认框架，

跨国企业可将有限的安全管理资源先投入双方认定的

高风险场景。企业无需制定多重管控方案，降低了企

业的合规成本；同时，企业获得中欧双方市场准入的

资格，规避了美国的出口管制。另一方面，美国对中

国技术出口与投资的严厉限制在很大程度上衬托出中

国人工智能产业的可靠性与吸引力。美国《通胀削减

法》（Inflation Reduction Act） 和 《芯片与科学法》

（CHIPS and Science Act）迫使欧洲部分企业外流。中

国可通过技术转让换取欧盟市场准入，分化其内部立

场，顺势加强与欧洲的前沿技术发展和监管合作，借

助外宣从根本上消除欧洲国家对中国企业与技术产品

的威胁感知。

3.3 策略性政策创新以创造“机会窗口”

欧洲大陆法系强调成文法，法律制定和实施主要

依赖立法和行政机关，保障了法律的稳定性和可预测

性，但应对快速社会和技术变化时可能较僵化。美国

联邦制的普通法系强调法官造法和判例法，法律制定

和实施更灵活，能及时回应社会变迁和技术创新，但

可能导致法律的不确定性和不一致性。中国法律体系

采用“大陆法系+案例指导”模式，在保持成文法稳

定性的同时，通过案例指导制度增加了法律适用的灵

活性，这种模式既保证了法律的稳定性和可预测性，

又能及时回应社会变迁和技术创新带来的新问题。在

全球人工智能规则重塑期与技术爆发性的战略窗口

期，中国法律体系的灵活性使其能够更好地适应社会

变迁和技术创新带来的新问题，从而在人工智能监管

模式上及时做出调整。

中国则率先对生成式人工智能实行“备案制”的

事前监管，要求平台对生成的内容承担直接责任，特

点是可操作性强，但合规成本较高。在以监管促发展

谋竞争的国际环境下中国的人工智能监管政策以保障

安全为前提，避免对技术研发和商业化设置过多障

碍。面对战略机遇，中国不仅要借时势之便，以低成

本手段尽可能占据对其有利的地位，还应将节省下来

的资源集中投入进一步政策创新，从而滚雪球式地开

辟新“机会窗口”。

4 结论与建议

纵观当前美欧人工智能技术的监管模式，可以发

现，美国“强发展”导向使其监管乏力，欧盟“强治

理”导向使其监管成本过高；目前，国际人工智能技

术统一治理机制尚处于赤字状态，面对美欧的监管分

歧，中国如何统筹发展与监管，设计出一套具备中国

特色、适应世界通用规则的治理机制，将成为中国引

领人工智能国际治理规则制定权的重要一步。

“规则-技术双元突破”抢占“机会窗口”方面：

① 理性面对美西方的技术围堵，首要注重自身的科技

实力建设；加大宣传美国技术单边主义对国际人工智

能发展带来的危害，强调“稳中有进、人本向善、担

当负责”的中国技术发展模式，提升行业国际吸引

力。② 对标最新技术迭代衍生的分级分类监管要求，

着重评估以备案制为代表的中国监管模式能力，及时
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做出调整并向全球推介技术治理产品。③ 利用欧洲对

中国高技术和关键产品依赖，借助品牌效应吸引欧盟

与中国开展技术监管合作；可效仿美国在订立“数据

隐私框架”过程中的举措，提前发表公开声明，给予

实际制度保障，承诺合作不会对欧盟数据安全、企业

和消费者利益构成威胁，逐步消解欧洲对我技术政策

的提防和怀疑心理。

策略性政策创新以创造“机会窗口”方面：① 面

对美西方的技术围堵，可顺势而为，趁势加大本土产

业扶植力度和对外研发合作密度，促进技术采购向独

立生产的快速转变，尽快发挥我在生成式人工智能等

前沿技术领域的整体优势。② 促进《生成式人工智能

服务管理暂行办法》和欧盟《人工智能法案》模式对

接。可效仿美欧合作框架，设立技术委员会并出台合

作路线图，组建联合专家工作组指导初级局部合作试

点，设立约束双方行为、管控合作摩擦的法律法规和

谈判机制。③ 有针对性地向欧盟供给人工智能产品和

监管服务，及时填补其与美国政策分歧导致的需求赤

字。④ 完善人工智能领域的法律法规体系，包括数据

标准、知识产权、伦理风险问责以及安全监管等方

面，并针对人工智能技术的不同分支制定长远规划和

应用指导[14-16]。同时，应平衡安全监管与技术创新需

求，通过分级分类制度对初创企业与大型企业设定不

同的备案标准，构建“一站式”备案平台，缩短审批

周期，减轻中小企业的合规负担；要求企业在前期算

法设计中嵌入伦理审查机制，减少合规与创新的冲

突；推动中国备案标准与国际接轨，降低企业出国的

合规壁垒，为全球人工智能通用规则的制定贡献中国

的智慧和经验。
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U.S.-Europe artificial intelligence regulatory cooperation, divergence, 

and China’s “window of opportunity” for strategic breakthrough
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Abstract The United States, Europe, and China have adopted completely different technological development paths in the era of 

artificial intelligence innovation, forming a model division of “development-driven governance”, “stringent governance framework”, 

and “coordinated governance model” The United States and Europe have respectively set strategic goals as “maintaining technological 

hegemony” and “competing for the soft power of international rules”, forming an interactive model in which institutional supervision 

and industry independence parallel, and cooperation needs and policy divergence coexist. China has contributed a unique technological 

governance logic of “people-oriented” and “moral-oriented”. Faced with the current technological “window of opportunity”, China 

should adopt two paths: reshaping the rules and strategic policy innovation, further enhancing its leading position in the development 

of global technology industries and its dominance in the formulation of international standards.
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