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19世纪后半叶至 20世纪初叶
梅雨带位置的初步推断
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摘要: 提取�湘绮楼日记�中 1869~ 1916年间长沙、衡阳地区夏半年 ( 4~ 9月 )的逐日天气记录, 重建 4 ~ 9月逐

旬平均降水日数序列和 6~ 7月逐候平均降水日数序列,与现代 ( 1951~ 1980)长沙气象观测数据进行对比, 发现

当时梅雨期结束于 7月 3候, 较现代推迟 2候;梅雨持续时间 2~ 3旬, 比现代长约 1旬。参考物候信息 (历年平

均蝉始鸣日期 )得出结论: 19世纪后半叶至 20世纪初,冬季风势力强于现代, 压制了副热带高压北进,当时梅雨

带位置较现代偏南 1~ 2个纬度。长衡地区因此较现代更接近梅雨带中心, 出现了更明显的梅雨。
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� � 梅雨是东亚季风区所特有的气候现象, 梅雨

期的长短、梅雨量的多少,对于中国江淮流域地区

人民的生产生活意义重大,因此,关于梅雨的研究,

早已引起气象、水利、水文、农业各领域专家的重

视
[ 1]
。但相对而言, 采用历史气候研究方法重建

气象观测数据出现之前的古梅雨的研究成果尚不

多见, 而这方面的研究
[ 2, 3]
, 对于摸索更长时间尺

度内的梅雨活动规律、季风环流状况, 进而为当前

提供参考。这说明只要运用得当,历史文献资料同

样可以在时空分辨率要求较高的梅雨研究领域中

发挥作用。

利用文献资料重建历史气候,是中国全球变化

研究领域中一个独具特色的方向。利用正史、地方

志、官方档案中保存的历史气候信息, 前人已经开

展了许多卓有成效的工作, 取得了大量成果
[ 4~ 9]
。

相对于官方文献,古代私人笔记、日记具有记载真

实、连续、时空分辨率较高等独特优点,近年来,利

用其中的天气、物候记载重建历史气候的研究工作

也取得了一定进展
[ 10~ 12]

。本文即选取清末民初一

部较有代表性的日记��� �湘绮楼日记 �[ 13] , 通过

对日记中 1869~ 1916年夏半年 ( 4 ~ 9月 )在湖南

长沙、衡阳境内的逐日天气记录的整理, 重建当时

当地夏半年逐旬平均降水日数序列, 以及 6 ~ 7月

逐候平均降水日数序列,从中识别出梅雨期所代表

的时间段, 分析其与现代气象观测记录的异同;并

结合日记中的物候记录, 初步推断当时梅雨带的位

置,探讨其反映的古气候特点。

1�资料与方法

1. 1�研究区域及数据源

本文选取�湘绮楼日记�所记主要区域���湖
南长沙、衡阳地区为研究区域 (图 1)。该地区在湖

南省气候区划中属于湘江中下游中亚热带气候区,

位于现代梅雨带的南缘,夏半年 ( 4~ 9月 )降水泾

渭分明,雨季集中在 4~ 6月,旱季为 7~ 9月, 6月

下半月虽有一段降水集中期, 但与现代梅雨核心区

(江淮地带 )相比, 持续时间较短、结束时间较早,

一般不视其具有典型梅雨
[ 14]
。本文试图通过对这

一特定区域历史气候的重建, 找出当时梅雨带与现

代不同的活动特点。

� � 本文的主要数据源为晚清著名文人王闿运
( 1832~ 1916)所著 �湘绮楼日记 �。在日记覆盖的

48年 ( 1869~ 1916)中, 王闿运大部分时间活动于

其家乡湖南的长沙、衡阳之间 (早期隐居衡阳石

门,晚年有长沙省城、湘潭云湖山庄、衡阳船山书院

三个稳定的居所 ), 期间留下的日记保存了丰富的

历史气候信息, 是研究当时长衡地区气候状况的可

贵的第一手资料
[ 10]
。本文主要使用其中的天气
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图 1� �湘绮楼日记�涉及的湖南长沙、衡阳地区
F ig. 1� S ites recorded in X iangq ilou D iary

(逐日晴雨 )和物候 (蝉鸣 )记录。

1. 2�逐日天气记录整理

提取整理日记中长衡地区 (包括长沙、衡阳及

两者之间的湘潭、株洲 )的逐日天气记录, 统计 4~

9月逐旬降水日数。凡当天日记内出现降雨字样,

即定该日为一个雨日, 如 �晴, 热甚。 � �未正大

雨,旋止�( 1869 - 08- 15, 衡阳 )。一场降雨跨越

两天,无法判断具体时间的,如 �晴。 � �夜大雨 �

( 1869- 04- 21,衡阳 ), 计当天为一个雨日。

日记中的天气记录非常完整, 基本为逐日记

载,仅有极少脱漏。为使得到的数据更加连续完

整, 对于脱漏日期在 3 d以内 (含 3 d)的旬,将有记

载部分的降水率 (降水日数 /总日数 )视为全旬的

降水率,并据此算出该旬的降水日数; 缺 3 d以上

的旬则予以舍去。这样整理得到, 1869 ~ 1916年

间的 4 ~ 9月, 记录于长衡地区之内的完整旬 (包

括插补得到的完整旬 )共计 580个, 其中通过插补

得到的有 21个,仅占总数 3. 62% ,可以认为对结

果不会产生明显影响。

表 1� �湘绮楼日记�中长衡地区 1869~ 1916年夏半年的完整旬数

Tab le 1� Num ber of ten-days w ith in tegralw eather records in summ er-h al-f year du ring 1869 to 1916

月 旬 完整旬 插补数 月 旬 完整旬 插补数 月 旬 完整旬 插补数

4月

上旬 34 0

中旬 33 0

下旬 34 1

6月

上旬 30 3

中旬 33 2

下旬 31 5

8月

上旬 35 1

中旬 34 0

下旬 34 0

5月

上旬 32 1

中旬 31 0

下旬 31 2

7月

上旬 30 3

中旬 32 2

下旬 32 1

9月

上旬 33 0

中旬 32 0

下旬 32 0

1. 3�蝉始鸣日期记录的整理

�湘绮楼日记 �大量的物候记录中, 蝉鸣记录

有 20余条,其中指明或可判明为始鸣的有 19条,

在长沙、衡阳地区范围内的记录有 14条。列表如

下 (表 2) , 有几处记录日期并不等于蝉始鸣的日

期,表中进行了修正,并加以说明。

1. 4�梅雨期的判断

本文以年内旬降水变化的特点作为判断梅雨

期的起止时间的主要指标,同时以蝉鸣日期作为辅

助指标。

表 2� �湘绮楼日记 �中湖南长沙、衡阳地区历年蝉始鸣日期

Table 2� Annu al datew hen cicad a f irst sang recorded in X iangqi lou D iary

年份 记录日期 原始记录 日期修正 地点 年份 记录日期 原始记录 日期修正 地点

1872 6月 20日 始闻蝉 6月 20日 衡阳 1898 6月 24日 似有蝉鸣,而未成声 6月 24日 衡阳

1878 7月 10日 今日初闻蝉 7月 10日 长沙 1899 6月 25日 午闻新蝉 6月 25日 衡阳

1887 6月 27日 始闻蝉声 6月 27日 长沙 1901 7月 16日 始闻蝉鸣 7月 16日 湘潭

1890 7月 4日 始闻蝉声 7月 4日 株洲 1902 6月 24日 始闻新蝉 6月 24日 衡阳

1891 6月 24日 始闻蜩蝉 6月 24日 衡阳 1903 7月 14日 始闻蝉鸣,复女云蝉鸣半月矣* * 6月 29日 衡阳

1895 6月 15日 昨始闻蝉* 6月 14日 衡阳 1905 7月 19日 始闻蝉 7月 19日 湘潭

1896 6月 29日 始闻新蝉 6月 29日 衡阳 1913 7月 7日 闻蝉 7月 7日 长沙

� � * 据原文,修正日期较记录日期提前 1 d; * * 据原文,修正日期较记录日期提前 15 d。

� � 伴随着副热带高压的进退,现代长衡地区夏

半年的天气过程可划分
[ 14 ]
: ( 1) 4月开始进入雨

季,大部分时段属于春雨; ( 2) 6月中下旬, 副高第

一次北跳, 当脊线进至 20�N附近, 长衡地区进入

一段雨水集中期, 但随着副高的北移, 雨期很快结

束; ( 3) 7月初, 雨季结束, 旱季开始, 降水急剧减
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少, 7月下旬至 8月上旬, 由于副高第二次北跳,不

稳定天气增加,雨水有所增加; 8月底至 9月上旬,

副高第一次回跳, 持续秋高气爽天气, 雨水再减;

( 4) 9月底至 10月初, 副高第二次回跳, 秋雨开

始。对照长沙现代 ( 1951~ 1980年 )逐旬平均降水

日数曲线 (图 2a) ,识别出上述 4个阶段的转折点,

划分降水阶段: 春雨期 ( 4月上旬至 6月上旬 )、梅

雨期 ( 6月中旬至 6月下旬 )、夏秋干旱期 ( 7月上

旬至 9月中旬 )、秋雨期 ( 9月下旬开始 )。

图 2� 1869~ 1916年长衡地区与现代 ( 1951~ 1980)长沙

4~ 9月逐旬 ( a)及 6~ 7月逐候 ( b)平均降水日数对比

F ig. 2� Series of average p recipitation d ays of every ten-day during

Ap ril to Septemb er ( a) and every penta-day ( 5 days) during Jun e to

Ju ly ( b) du ring 1869 to 1916 around Changsha andH engyang, and

their com parisons w ith now adays ( 1951- 1980) in Changsha

� � 对长衡地区 1869~ 1916年历年逐旬降水日

数求取平均值,得到该时期 4~ 9月逐旬平均降水

日数序列,并与现代长沙逐旬降水量 � 0. 1 mm日
数平均值进行对比 (图 2a)。

图 2中,与现代降水� 0. 1 mm日数相比,日记

中的降水日数明显偏少,根据日记统计的当时长衡

地区夏半年平均降雨日数为 60. 7 d, 而现代长沙夏

半年降水� 0. 1 mm日数为 75. 6 d, 平均每旬少了

将近 1 d。造成这种差异的可能原因主要有两点:

( 1) 王闿运不可能像现代仪器那样做到全天候观

测,会漏掉少数微量降雨日; ( 2) 按照现代气象观

测方法,同一场降雨过程如果跨越了日期分界线

( 20时 ), 则将其计为两个雨日,而如前所述,这在

日记中往往只计为一个雨日。所以,日记所记录的

降水日数不能简单地等同于现代降水日数,也不能

据此判断当时的降水比现代少。

尽管暂时还无法将古今降雨数据直接进行对

比,并在此基础上定量计算当时的降水量, 但这两

条曲线所具有的良好相关性 (相关系数 0. 89) ,反

映出日记记载具有很高的可靠性, 利用它分析当时

降水的年内推移特点,判断长衡地区梅雨期的起止

时间是完全可行的。

为准确判断长衡地区 1869~ 1916年梅雨的起

止日期与现代的差别, 分别统计古今 6~ 7月逐候

平均降水日数, 统计方法同上,不同的是对古代逐

候降水日数不再插补, 只选取记录完整的候 (图

2b)。

将长衡地区 1869~ 1916年的梅雨期与现代当

地梅雨期、以及现代江淮核心梅雨带内梅雨期对

比,即可由此推断梅雨带位置的摆动。

蚱蝉是中国很常见的一种昆虫,其幼虫潜伏地

下长达数年,发育成熟后爬出地表羽化成虫。羽化

需满足一定的温度、湿度条件,一般是初夏季节,平

均气温上升至 22�以上, 雨量显著增加之时。在

现代江淮及其以南地区, 梅雨 (夏雨 )的开始是决

定蚱蝉始鸣时间的主要因素
[ 15, 16]

。长江中下游 6

个城市现代蝉始鸣日期都在 6月下旬
[ 17, 18 ]

(表 3) ,

上述城市均位于现代梅雨中心区域内,蝉始鸣的日

期正是梅雨渐入高潮之时,两者间具有良好的对应

关系。现代长衡地区没有蝉鸣的物候观测记录,根

据�中国农业物候图集�[ 19]中的等物候线图推测,

长沙、衡阳蝉始鸣日期为 6月 11日左右;根据 �中
国动植物物候图集�[ 20 ] ,两地蝉始鸣日期都早于 6

月 20日, 都处于梅雨期内。将长衡地区 1869 ~

1916年蝉始鸣日期与现代当地及江淮梅雨带内蝉

始鸣日期对比, 可为梅雨带位置摆动的辅证。

表 3� 现代部分城市的蝉始鸣日期
Tab le 3� Average datesw hen cicada firs t s ings now adays in severa l cities along the Ch angjiang ( Yangtze) R iver

地点 纬度 平均日期 地点 纬度 平均日期 地点 纬度 平均日期

扬州 32. 4�N 6月 28日 镇江 32. 2�N 6月 24日 铜陵 30. 9�N 6月 27日

上海 31. 2�N 6月 30日 南昌 28. 7�N 6月 30日 芜湖 31. 3�N 6月 25日
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2�结果分析

2. 1�长衡地区 19世纪后半叶至 20世纪初梅雨期

与现代的对比

现代梅雨带南北覆盖范围大约为 28�~ 34�N,

地处 27�~ 28�N附近的长衡地区正处其南缘。因
此,现代长衡地区的梅雨并不十分典型, 结束时间

早、持续时间短, 7月上旬伏旱即已开始, 而此时长

江中下游沿江地带梅雨正渐入高潮。

长衡地区 1869~ 1916年逐旬平均降水日数曲

线反映的年内降水阶段变化的大趋势与现代基本

一致, 同样可以区分出上述 4个阶段, 各阶段的降

水特点和彼此关系也很相似,但两者之间的不同也

是显而易见的,其中最值得注意的就是梅雨期的长

度不同。

从 1869~ 1916年 4~ 9月逐旬及 6~ 7月逐候

平均降水日数曲线看,长衡地区梅雨开始的时间在

6月中旬 ( 6月 2~ 3候 ), 与现代相近; 但与现代梅

雨期持续时间 ( 6月中旬至 6月下旬 )相比, 1869~

1916年梅雨可持续到 7月中旬 ( 7月 3候 ), 较现

代出梅晚约 1旬,因此,当时长衡地区的梅雨要比

现代明显得多。

2. 2� 19世纪后半叶至 20世纪初梅雨带位置推断

1869~ 1916年长衡地区的梅雨持续时间达到

2~ 3旬,出梅时间在 7月中旬, 都与现代梅雨带的

核心区接近。这意味着 19世纪后半叶至 20世纪

初,梅雨带位置比现代偏南约 1~ 2个纬度,当时长

衡地区处在梅雨锋的摆动范围之内, 从而出现了明

显的梅雨期。

1869~ 1916年长衡地区的蝉始鸣的平均日期

为 6月 30日,较现代长衡地区相比推迟了 1旬以

上,而与现代位于梅雨核心区的长江中下游干流沿

岸多个城市相近。这说明当时的长衡地区气温较

现代为低,气候条件 (主要是温度、降水条件 )与其

北面的现代沿江地带比较接近,至少在蝉始鸣前后

的一段时间 (梅雨期 )内如此, 这一结论与根据春

季物候推断的长沙、衡阳地区 1888~ 1916年的春

季比现代冷的结论可互为参照
[ 10]
;进而可推论,当

时的长衡地区像现在的沿江地带一样,处于梅雨带

的核心区,这对根据梅雨日期推断的当时的梅雨带

南缘比现代偏南的结论是一个有益的补充。

3�结 �论

1) 1869~ 1916年间, 湖南长沙、衡阳地区夏

半年 ( 4~ 9月 )降水的年内变化, 与现代 ( 1951~

1980)在大趋势上是一致的,都能按降水变化划分

为 4个阶段 ���春雨期、梅雨期、夏秋干旱期和秋

雨期,但各阶段的起止时间以及反映的气候特点与

现代相比有所不同。

2) 1869~ 1916年湖南长沙、衡阳地区的梅雨

期开始于 6月中旬, 持续约 2~ 3旬, 结束于 7月中

旬,比现代晚约 1旬, 与现代梅雨带的核心区相近。

这一结果说明, 当时的梅雨带比现代偏南 1~ 2个

纬度,现代处于梅雨带边缘的长衡地区, 当时更加

靠近梅雨带的中心。

3) 长衡地区 1869 ~ 1916年平均蝉始鸣日期

较现代当地推迟 1旬以上,而与现代长江中下游沿

江地带接近,从侧面佐证当时长衡地区可能比现代

更接近梅雨带中心。

4) 方修琦等在对中国东部季风区降水变化的

区域分异规律进行研究的过程中发现
[ 21]
, 近 35 a

( 1951~ 1985)降水变化与近 500 a( 1470~ 1979)

旱涝指数具有相似的区域分异形式,但区域分界线

有所不同, 反映近 500 a(与小冰期大致相当 )平均

的夏季风强度及台风活动均较近 35 a为弱。本文

的结论��� 19世纪后半叶至 20世纪初梅雨带的

位置较现代偏南, 很好地印证了这一观点。可以

说,正是由于小冰期夏季风强度的减弱, 才使得当

时梅雨锋能够长时间地摆动于长衡一线,从而使当

地出现了比现代更加典型的梅雨。

5) 本文讨论的时段正处于小冰期的最后一个

冷期向 20世纪温暖期的过渡阶段
[ 22~ 26]

,主要受资

料长度限制,本文未对期间的梅雨期是否存在差别

做进一步探讨, 有待进一步研究。
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Location ofRainbelt ofM eiyu During Second Half of

19th Century to Early 20th Century

X IAO L ing-Bo, FANG X iu-Q ,i ZHANG Xue-Zhen

( Schoo l of G eography, B eijing N ormal University, B eijing 100875)

Abstract: In this paper, an ancient d iary named X iangqilou D iary, w hich w as w ritten byWang K aiyun during

1869- 1916 in the area around Changsha andH engyang inHunan Prov ince where he lived, has been dug ou.t

By using of the daily w eather reco rdation in the d iary, a series o f average precipitation days of every ten days in

summer-hal-f year (Apr. - Sep. ) from 1869 to 1916 around Chang sha andH engyang, asw e ll as series o f prec ip-

itation days o f every penta-day( 5 days) during June to Ju ly, can be reconstructed. A fter comparing w ithmeteoro-

log ica l observat ion data in Changsha ( 1951- 1980) , it is found that the end o fM eiyu period ( the third penta-

day in Ju ly) w as about tw o pen ta-days( 10 days) later than presen,t and the leng th o fM e iyu period ( 20- 30

days) w as about ten days longer. A cco rd ing to pheno log ical recordation on cicada in the d iary, the average date

w hen c icada first sang around Changsha andH engyang w as the 30th June. Compared to themodern phono log ical

data, the datew as later than Changsha andH engyang, wh ile sim ilar to several cit ies a long the Chang jiang (Y an-

gtze) R iver, such as Shangha,i w hich are now in the core area of ra inbelt o fM e iyu in the eastern Ch ina. Conse-

quent ly, c limate duringM e iyu period of the two has some sim ilar characters, especia lly temperature and prec ip-i

tation. In conc lusion, during the second half of the 19 th century to the early 20th century, M eiyu w asmore typ-i

ca l than present around Changsha and Hengyang, wh ichmeans the aream ight bemuch liker to the core area of

ra inbe lt ofM e iyu, and the location of ra inbelt ofM e iyu then w as about 1�- 2� sou th to now adays.

Key words: histo rical c limate; X iangq ilou D iary; 1869- 1916; Changsha andHengyang; M eiyu
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