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匡耀 求
,

黄宁生
,

胡振宇

(中国科学院广州地球化学研究所
,

广东 广州 5 1 06 4 0)

摘要
:
深入分析耕地面积详查数据与统计数据的来源和 计量单位 日径以及数据覆盖 范围

,

建立了详查 口径耕地

面积与统计 口径耕地面积的关系方程
。

根据 19 96 年详查耕地面积计算了广东省 21 个地市实际的统计 口径耕

地面积
,

并与各地上报的 1 9 96 年统计耕地面积比较
。

结果表明
,

人为夸大或虚报耕地面积情况主 要出现在珠江

三角洲经济 区内
,

大多数山区地市这一迹象并不明显
。
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广东省是我国近年来耕地消耗 较多的地 区之
‘ ,

口前省内各地市的耕地面积统计数据到底有多

少水分 [ ‘一 , 〕
,

各地耕地 面积数据 的偏差 到底有 多

大 ? 本文以 广东省国土资源详查获得的 19 9 4 年和

19 9 6 年耕地面积详查数据为依据来讨论广东省 21

个地市耕地面积统计数据的偏差
。

1 耕地面积详查数据与统计数据 的

口径差异

全国土地利用现状调查结果表明
,

1 9 9 6 年 10

月 3 1 日我国大陆拥有耕地面积 1 30
.

04 万 k m
Z ,

而

(中国统计年鉴》报道 19 9 5 年底耕地面积为 94
,

97

万 k tT 扩
,

二者相差 36
.

93 %
。

详查数据和统计数据

存在明显的差异
,

这里首先讨论差异原因
。

1
.

1 详查与统计耕地面积在覆盖范围上的差异

由于详查耕地面积 中包括了宽度小于 1
.

0 m

的沟坑
、

毛渠
、

道路和田埂的面积
,

统计 口径的耕地

面积不包括这一部分
,

这一部分的面积一般占耕地

面积的 5 % 一 10 %
,

山区和丘陵地 区的田埂通常 比

平原地区要多一些
,

其田埂面积占耕地面积的比重

会比平原地 区大一些
,

有些 以梯 田为主的山区
,

田

埂面积可以 占到耕地面积的 2 0 %
。

因此
,

详查耕

地面积 (A D

)大于实际耕地面积(A )
,

即
:

A D = 几A (1 )

入) 1 通常称为 田埂系数
。

不同类型 田埂系数

有所不同
,

一般变化于 1
.

05 一 1
.

20
,

但 同一地区 田

埂系数在不同年份不应有大的变化
。

1
.

2 耕地面积统计数据的来源和计量口径分析

耕地面积统计数(A S

)通常是 以原有耕地面积

(八
。

)加
_

[ 新开垦耕地面积 (A N )
,

减去非农建 设占

用面积 (A 。 )和农业结构调整占用面积 (A 了 )及因

自然灾害毁损的耕地面积(A *

)计算出来的
。

即
:

A : = A O + A N 一 A c 一 A : 一 A * (2 )

显然
,

统计耕地面积的 口 径与原有的耕地 面

积
、

新开垦耕地面积
、

非农建设占用面积
、

农业结构

调整占用面积和灾毁面积等 5 个项 目的口径有关
。

然而这 5 个项 目的口径并不完全 一致
,

结果导致了

耕地面积统计数据的不确定性
。

原有耕地面积(八
。

)是解放初期土地改革时手

工丈量的
,

当时主要是靠拉绳子来测量
,

考虑到拉

绳子的松紧对丈量精度有影响
,

为了让刚刚获得解

放的农民分到的田地不至于短斤缺两
,

往往把绳子

上的刻度标得 比较宽松
,

通常把 1
.

1 一 1
.

2 丈按 1

丈计 (1 丈约为 3
.

3 m )
,

而且还预留了较宽的田埂
。

这样逐步形成了各地 约定俗成的习惯亩耕地面积

计量体系
。

通常
,

1 习惯亩相当于 1
.

21 一 1
.

44 市

亩(巧 亩为 l hm
Z

)
,

通常人 口密度小的地区
, “

习惯

亩
”

的 111 径会大一点 ;而人 口 密度较大的地区习惯
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亩的口径往往要小一点
。

总而言之
,

原有耕地面积

(A o )的计量 口径比实际耕地面积 (A )的计量 口径

要大
,

口 径放大系数通常在 1
.

21 一 1
.

44 之间
。

这

可能是耕地面积的统计 口径与详查 口径数据差异

的主要来源
。

此外
,

在一些人 口稀疏的丘陵 山区

(尤其是山区)
,

由于 田块小而分散
,

丈量起来较为

困难
,

也有采用步测
、

耕作量
、

播种量等方法计算的

情况
。

采用这些方法估算时
,

其 口径放大系数通常

还要大一些
。

新开垦的耕地有两种情况
:

实行承包责任制以

前
,

尤其是在大跃进和人民公社时期流行的浮夸风

影响下
,

为在数字上提高单位面积产量
,

通常有意

识低估新垦耕地面积
,

而且低估程度各地相差较

大
,

但在推行农村承包责任制过程中大多数地区又

沿用原来的习惯亩进行丈量
,

这一部分新垦的耕地

可以合并到原有耕地面积里一起考虑
,

即把它包括

在 A
。

里 ;而 实行承包责任制后
,

新垦耕地通常是

由农垦公 司开垦后再 由政府统一收购
,

属 市场行

为
,

其计量单位必须标准
,

是以标准 的市亩或公顷

为单位实地丈量的
,

与实际耕地面积 (A )具有一致

的计量 口径
。

把实行承包责任制后新垦的耕地面

积用 A N
来表示

。

国家非农建设 占用的耕地面积 (A
c

)通常要经

过实地丈量
,

是按标 准的市亩或公 顷计量的
,

与实

际耕地面积 (A )具有一致的计量 口径
。

农业结构调整占用耕地面积 (A : )大多是在农

业 内部发生的
,

有的是属于耕地承包责任人的自发

行为
,

往往很少重新进行土地丈量
,

通常是以原来

承包的耕地面积数计量
,

它与原有耕地面积计量的

口径是一致的
。

灾毁面积 (A ; )在过去大多未进行重新丈量
,

一般是按具体 田块原来丈量的面积统计的
,

与原有

耕地面积计量的 口径是一致的
。

近年来
,

个别地 区

上报灾毁面积时采用了遥感监测方法估算的数据
,

其口径与土地详查数据基本一致
,

只是精度有差

异
。

本文讨论的是 19 9 4 年和 19 9 6 年的情况
,

主要

是按原有耕地面积 的习惯亩 口径计量的
。

耕地面积统计数据存在两种计量 口径
:

其中原

有耕地面积数
、

农业结构调整占用面积数和灾毁面

积数是按习惯亩计量的
,

其 口径大于标准计量单位

的口径 ; 而新开垦耕地面积数以及国家非农业建设

占用耕地面积数则是按标准单位 口径计量的
。

2 详查 口径耕地面积与统计 口径耕

地面积的关系

根据上述 口径分析
,

实际耕地面积 (A )应为
:

A 二
yA

o 十 A N 一 A
c 一

yA
: 一

yA
;

二 y (A
O 一 A : 一 A

*

) + A N 一 A C

(3 )

y 为各地约定俗成的耕地面积计量单位 习惯

亩的口径放大系数
。

由(3 )一 (2 )可知
,

实际耕地面积数 (A )比统计

耕地面积数 (A S )要多一些
,

即
:

A = A
S + (下 一 1 )(A

O 一 A : 一 A * ) (4 )

这样
,

根据式 (l) 和式 (4 )
,

可以建立详查耕地

面积数(A D

)与统计耕地面积数 (A s

)的关系如下
:

A D = 几A = 久[ A s + (下 一 1 )(A 。 一 A : 一 A ;

)]

= 几A S + 几(下 一 l)(A O 一 A T 一 A ; ) (5 )

由式 (2) 可得
: A 。 一 A : 一 A * = A

、 一 A N + A 。 ,

代入式(5) 有
:

A 。 = 几A S + 几(7 一 l )(A S 一 A N + A c

)

= 又yA
: + 几(下 一 1 )(A c 一 A N ) (6 )

将式(6) 两边同时除以 A S ,

得

A D
/ A S = 几) + 几() 一 1 )(A

c

/A
S 一 A N / A s ) (7 )

对于一个具体地区
,

由于 入和 袱均为常数
,

且均大

于 1
,

令 入y = 俘
,

令 入(y 一 1 ) = a ,

就有
:

A 。 /A
S = a (A e

/A
、 一 A N

/ A s ) + 月 (8 )

。

和 日均大 于零
。

由式 (8) 可知
,

详查耕地面积与

统计耕地面积的比值(A D

/ A 、

)随着非农业建设用

地比例 (A C
/ A : )的增加而增大

,

随着 新垦耕地 比

例 (A对A
S

)的增加而减少
。

由于 入取值范围在 1
.

05 一 1
.

20 之间
,

下取值

范围在 1
.

21 一 1
.

4 4 之间
, a
的取值应该在 0

.

22 一

0
.

53 之间
,

即使非农 业建设用地 比例 (A C

ZA :

)达

到 5 0 % 或新垦耕地比例 (A N
/ A 、

)达到 50 %
,

式 (8)

右边第一项〔
。(A

c

/A
: 一 A N

ZA S
)J 的值一般不会超

过 土 o
,

3
,

而第二项 (田值通常在 1
.

27 到 1
.

73 之

间
。

显 然
,

详 查耕地 面 积 与统计耕地 面 积 比值

(A a/ A : )的大小和变化主要 由式 (8) 第二项决定
,

第一项对 (A D
/ A S )变化有影响

,

但影响较小
。

当非农业建设用地面积与新垦耕地面积保持

动态平衡 [即
:

(A
C

/ A S 一 A N
/ A : )幻o ] 时

,

则有
:

A n
/ A : = 夕 (9 )

即
,

对一个具摊本的地区
,

详查耕地面积与统计耕地
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面积的比值 (A D

厂A
s

)为一常数
。

因此
,

可以认 为
:

只要非农业建设用地面积与

新垦耕地面积能够保持动态平衡
,

而且统计数据准

确真实
,

一个地区详查耕地面积与统计耕地面积的

比值不应该随时间变化
。

3 广东省各地市详查耕地面积与统

计耕地面积差异的原因分析

由表 1 可知
,

21 个 地市 中
,

有 18 个地 市 的

A 。

ZA 、

比值在 1
.

27 一 1
.

73 之 间
,

这些地市耕地面

积详查数据与统计数据 的差异大多可以用上述 的

田埂系数 (劝及 习惯 亩 口径放大 系数 (劝 来解释
。

中山市的 A D / A : 比值高达 1
.

95
,

除 了有较大的 田

埂系数 (入)和习
‘

质亩 口径放大系数(丫)外
,

还与其非

农业建设占用耕地 的比例较大有关
,

事实 上
,

统计

数据也表明该市 1 9 9 0 一 1 9 9 4 年非农业建设累计占

用耕地 已 占全市耕地 总量的 45
.

4 %
。

阳江市 的

A 洲A 、

比值也高达 1
.

91
,

除了有较大 的田埂系数

(劝和习
‘

质亩 口径放大系数 (下)外
,

其非农业建设累

计占用耕地的比例并不很高
,

估计其统计耕地面积

有遗漏 (即可能有一 些山区的分散 田块没有纳入统

计范畴 )
。

东莞市的 八。

/ A S

比值 只有 1
.

17
,

明显

偏小
,

而其新垦耕地所占的 比例 (A 洲A s

)也不大
,

这一数据无法用上面分析的客观原 因来解释
。

我

们认为
,

东莞市 1 9 9 4 年耕地面积统计数据有 人为

夸大的嫌疑
。

式 (9) 表明
,

耕地总量保持动态平衡的任何一

个地区
,

A 洲A S

比值为一常数
,

而且这个常数就是

田埂系数与习惯亩 IJ 径放大系数的乘积
。

田埂 系

数和习惯亩 〔I径放大系数相差不大的地 区
,

它们的

A盯A
S

比值也应该相差不大
。

从表 1 还可以看出
,

地处粤西低山丘陵区的湛

江市
、

茂名市
、

江门市
、

肇庆市
、

云浮市和地处粤东

低山
一

丘陵区的惠州市
、

汕尾市
,

它们的 A 。 /A
:

比值

均集中在 1
.

51 一 1
.

5 8 之间
,

各地市之 间的变化范

围很小
,

说明这些地区可能具有相近的 田埂系数

(1
.

15 左右 )和习惯亩口径放大 系数 (1
.

35 左右 )
。

地处粤北山区的韶关市和清远市
,

其 A 。
/A

、

比值

在 1
.

7左 右
,

表 明这 两个 市 的 田埂 系 数 (1
.

15 一

1
.

2 0 )和习惯亩口径放大系数(1
.

4 4) 均较大
。

珠江

三角洲平原区的广 州市
、

深圳市
、

珠海市 以及粤 东

潮汕平原区的揭阳市
,

A
。

厂A
S

比值为 1
.

4 左右
,

估

表 1 广东省各地市 1 9 9 4 年耕地面积详查数据

与统计数据对比

T a ble 1 C o m p a r iso n o f fa r
m la n d a r e a d e ri

v e d fro m d e ta ile d

s u rv e y w ith tho s e r e

卯
r te d in s t a t is tie s o f th e

e it飞e s in G u an g d o n g Pro v in e e tn the y e ar o f 19 9 4

19 9 4 年耕地面积(k m

地 区类型 地市 统计数据

(A s )

A 。 / A S

粤北 山区
韶关市

清远市

广州市

深圳市

珠海市

佛山市

东莞市

中山市

湛江市

茂名市

阳江市

江 门市

肇庆市

云浮市

惠州市

汕尾市

梅州市

河源市

汕头市

潮州市

揭阳市

详查数据

(A 。 )

2 29 2
.

10

3 04 3
.

4 4

1 96 3
.

9 6

6 5
.

32

珠江
_

三角洲

平原

粤西低 山

丘陵

粤西低 山

丘陵

粤东 山谷

盆地

粤东 潮汕

平原

闷0 2
.

89

1 44 2
.

9 5

5 60 7 0

8 3 6
.

0 2

5 22 5
.

4 0

2 68 7
.

5 4

2 1 2 3
.

6 9

2 6 3 7
.

9 6

2 12 0
.

6 6

1 3 1 4
.

0 2

2 0 2 9
.

8 4

1 1 1 8 7 8

1 7 3 6
.

8 6

1 4 1 7
.

8 9

7 7 8
.

64

5 63

1 4 U6

93

0 5

珠三 角经济区 9 地 市

广东省

1 2 0 60
.

3 0

3 5 7 68
.

6 5

13 4 6
.

3 3 1
.

7 0 2 5

18 0 5
.

4 7 1
.

6 8 57

13 4 2
.

4 7 1
.

4 6 30

4 5
.

7 3 1
.

4 2 8 3

2 8 8
.

6 0 1
.

3 9 60

9 0 1 4 0 1
.

6 0 0 8

4 7 8
.

7 3 1
.

17 12

4 2 9
.

0 7 1
.

9 4 8 5

3 4 4 4
.

8 7 1
_

5 16 9

17 14
.

40 1
.

5 6 7 6

1 1 12
.

0 7 1
.

9 0 9 7

16 7 3
.

5 3 1
.

57 6 3

13 9 4
.

0 0 1
.

5 2 1 3

8 4 2
.

5 1 1
.

55 9 6

13 4 4
.

7 3 1
.

5 0 9 5

7 1 0
.

2 0 1
.

5 7 5 3

13 6 8
.

1 3 1
.

2 6 9 5

10 8 6
.

13 1
.

3 0 5 4

5 0 5
.

2 0 1
,

5 4 1 3

4 2 3
.

7 3 1
.

3 3 0 9

9 8 7
.

2 0 1
.

4 2 4 3

7 8 9 8
.

2 7 1
.

5 2 7 0

2 3 24 7
.

2 7 1
.

5 3 86

A浏A : 为详查耕地面积与统计耕地面积的 比值
。

详查数据引

自文献〔4 ]
,

统计数据引自文献【5 ]
。

计它们的田埂系数平均在 1
.

0 8 左右
,

习
‘

喷亩 口 径

放大系数在 1
.

32 左右
。

客家人聚居的梅州市和河

源市 A 洲A 、

比值较低
,

在 1
.

3 左右
,

很可能是由于

其使用的习惯亩 口径特别小(1
.

21 )
,

田埂系数也较

小 (1
.

0 5 )的缘故
。

从式 (8) 我们可知
,

同一地 区随着累计非农建

设占用耕地的逐年增多
,

详查耕地面积与统计耕地

面积的比值 (A 。
/ A :

)会逐年增大
。

国家非农建设

占用耕地比例越大的地区
,

其详查耕地面积与统计

耕地面积比值(A 。

/A
S )也越大

。

如全 国详查统计

耕地面积 的比值 (A 。

/ A
:

)为 1
.

37
,

而广东省详查

耕地面积与统计耕地面积的比值(A 。 / A ; )则高达

1
,

54
,

很可能就是因为广东省非农建设占用耕地的

比例大大高于全国平均水平的缘故
。

汕头市详查

耕地面积与统计耕地面积的 比值 (A 。 / A s )大于潮

汕平原的其它地市(揭阳市和潮州市 ) ; 中山市和佛

皿
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广东省各地市耕地面积统讨
一

偏差分析

山市详查耕 地面积 与统计耕地 面积的 比值 (A 。
/

A
S

)大 于珠 江三角洲平 原地 区的其它地 市 (广 州

市
、

深圳市和珠海市 )也可能是同样的原因
。

式(8) 还告诉我们
,

详查耕地面积与统计耕地

面积的比值会随着新垦耕地 比例 (八
N
/A

S

)的增加

而减小
。

潮州市和珠海市两个市详查耕地面积与统

计耕地面积的比值
,

分别与粤东潮汕平原和珠江三

角洲平原区的同类地市相比明显偏小
,

显然与这两

个地市通过围垦滩涂而新开垦出的耕地较多有关
。

根据上述 分析
,

我 们认为 广东 省 21 个 地市

19 94 年耕地面积统计数据与详查数据的差异主要

是由于计量口径和覆盖范围的差异造成
,

只有极个

别地市存在人为遗漏或夸大
。

统一日 径后
,

绝大多

数地 市 的统计数据与 详查 数据 是 可 以对 比的
。

1 9 9 4 年耕地面积统计数据总体上是可靠的
。

4 广东省各地市耕地面积统计数据

的偏差分析

式 (9) 表明
,

在各地市耕地总量保持动态平衡

的前提下
,

只要统计 上报的耕地面积数据充分准

确
,

同一地区耕地面积的详查数与统计上报数的比

值在不同年份应该保持不变
,

即
:

A D (z )/ A S

(z ) 二 声 (10 )

A 。 (t) 为 t 年度详查 口径耕地面积数
,

A : (‘)为 t

年度统计 口径耕地面积数
,

俘为常数
。

因此

A 。 (1 9 9 4 )/ A :

(1 9 9 4 ) = A D (1 9 9 6 )/A
S

(2 9 9 6 ) (2 1 )

对比 21 个地市 1 9 9 6 年和 1 9 9 4 年耕地面积详

查数与统计年报数的 比值
,

我们发现
,

完全符合这

一 条件的只有茂名市和珠海市
。

也就是说
,

只有茂

名市和珠海市上报的 1 9 9 6 年耕地面积统计数据是

准确的
,

其它地市上报的 19 9 6 年耕地面积统计数

据可能有一定的水分
,

存在不同程度的偏差
。

假定各地市上报的 1 9 9 4 年耕地面积统计数据

是准确的
,

根据详查耕地面积的变化我们可以把各

地市准 确 的 19 9 6 年统 计 口 径 耕 地 面 积 〔A
S ‘

(1 9 9 6 )]计算出来
:

A 、 ‘

(199 6 ) = A D

(一9 96 )
·

A : (19 94 )/ A D

(19 94 ) (12 )

比较各地市上报的 19 9 6 年统计耕地面积〔A S

(1 99 6 )] 与计算的 1 9 9 6 年统计 口径耕地面积 【A
S ’

(199 6 ) ]
,

就可以在一定程度上评价各地市 1 9 9 6 年

耕地面积统计上报数据的准确程度
。

如果 A
、

(1 9 9 6 ) 一 A
、 ‘

(19 9 6 ) > o
,

则统计上

报数 据 有 夸 大 或 虚 报 ; 如 果 八
、

( 19 9 6 ) 一 A 、 ‘

(l 99 6) 二 0
,

则统计 上报 数据 准确可 靠 ; 如果 A S

(1 9 9 6 ) 一 A 、 ’

(一9 9 6 ) < 0
,

则统计 上报数据有 隐瞒

或漏报
。

根据这一准则
,

可以认 为
,

21 个地市中
,

只有

两个地市统计上报的耕地面积数据是准确可靠的
,

其它 19 个地市统计上报的 1 9 9 6 年耕地面积数据

可能存在不同程度的夸大或虚报现象
,

但是没有隐

瞒或漏报耕地面积的情况出现
。

当然
,

统计数据要

作到绝对准确并不容易
,

一定程度的误差应该是容

许的
。

在 止述基础上
,

我们可以计算出各地市上报

统计耕地面积数据的偏差 (E )大小
。

E 二 [ A S (1 9 9 6 ) 一 A : ’

(1 9 9 6 ) ] /

A S ‘

(1 9 9 6 ) 又 1 0 0 % (13 )

由表 2 可知
,

21 个地 市 19 9 6 年耕地面积统计

数据偏差大小依次为
:

东莞市
、

佛 山市
、

惠州市
、

江

门市
、

汕头市
、

中山市
、

潮州市
、

揭阳市
、

深圳市
、

广

州市
、

河源市
、

湛江市
、

肇庆市
、

汕尾市
、

云浮市
、

梅

州市
、

清远市
、

阳江市
、

韶关市
、

茂名市
、

珠海市
。

其

中
,

珠海市和茂名市上报的耕地面积统计数据偏差

在 士 0
.

3 % 以 内
,

既没有夸大 虚报
,

也没有隐瞒漏

报
,

可以说它们上报的耕地面积统计数据是相当准

确的 ;韶关市
、

阳江市
、

清远市
、

梅州市
、

云浮市
、

汕

尾市
、

肇庆市和湛江市 8 个市的偏差在 土 5 % 以 内
,

偏差较小
、

且都是 山区地市
,

耕地 面积统计难度较

大
,

可以当作操作误差对待 (但 8 个地市只有正偏

差
,

而没有负偏差
,

不能排除有少量虚报或 人为夸

大耕地面积的嫌疑 ) ;其它 11 个地市中除河源市的

偏差为 9
.

2 % 外
,

其余均在 10 % 以上
,

人为夸大或

虚报耕地 面积 的嫌疑较大
,

尤 其是 东莞
、

佛山
、

惠

州
、

江门 4 个 市
,

1 9 9 6 年耕 地面积 数据偏 差均在

2 0 % 以上
,

东莞市上报的 1 9 9 6 年统计耕地面积数

据的偏差竟然超过 了 50 %
,

人为 夸大或虚报的嫌

疑极大
。

从珠 江三 角洲经济区看
,

1 9 9 6 年耕地面

积统计数据偏差达 18
.

73 %
,

人为夸大或虚报耕地

面积问题是严重的 ;但从全省看
,

1 9 9 6 年耕地面积

统计数据的偏差只有 8
.

94 %
,

人为夸大 或虚报耕

地面积的情况是明显的
,

但还不算很严重
。

也就是

说
,

这种现象主要出现在珠江三角洲经济区内
,

尤

其是经济增长方式较为粗放的东莞市和佛 山市
。

5 结论和讨论

研究表明
,

耕地面积详查数据和统计数据的差
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表 2 广东省 21 个地市 1 9 9 6 年统计口径耕地面积及其偏差

T a b le 2 T h
e

fa r
m la n

d a r e a e s tln la te r e p o r te d
lrl s t乞ltls r le s . 了飞

19 9 6 a n d
lts d e v l是lrlo n

fo r th吧 2 1 p r妞fe仁 tu 丁e
一

g r 石、(l之
u 、飞, e 、 In ‘二

。奋、n g tlo n 从 I, r o v 飞n e e

耕地 [tl}积 (k
n 1 2 )

地以类型 地市 详查 口径

(A 。 )

统计 口径

统计数据

的偏差 (E )

粤北 山区
韶关市

清远市

广州市

深圳市

珠海市
佛 山市
东莞市

中山市

湛江市

茂名市

阳江市

汪门市

肇庆市

云浮市
惠州市

汕尾市

梅州市

河源市

汕头市

潮州市

揭阳市

22 37

Z , 74 ;;
16 87

.

5 1

6582能

珠江 爪角洲平原

以
3 8 1

4439一63
10 1 1

34 8
.

70 1

50 3 6

粤西低山丘陵

粤东低山丘陵

2 6 7 2 8 5

2 0 6 2
.

6

2 13 8
.

3 5

2 0 2 0
.

2 3

12 5 8 17

15 52
.

7 2

10 6 9 7

0116一275559粤东山谷盆地

粤东潮汕平原

珠三角经济区 9 地 市
J一东省

16 7 2

13 2 1

6 2 6
.

4 8 7
.

1 2 18

9 9 0 6

3 2 5 4 4

9 3

4 勺

上报数(A 、 ) 计算数(八、
‘

) (% )

13 4 1 4 7 13 14
.

2 1 2
.

〔)7

18 15 ()6 1 7 6 4 石2 2 8 6

12 8 1
.

8 6 1 15 3 50 1 1 13

5 1 ()7 4 5
.

2 6 12 8 3

2 7 2
.

9 3 2 7 3
.

5 1 一 ()
.

2 1

8 8 4
.

8 8 6 3 2
.

0 8 4 (j
.

〔}()

4 4 9 7 3 2 9 7
.

5 0 5 1
.

17

4 15 9 3 3 5 9
.

9 7 1 5
_

5 4

3 4 8 3
.

5 5 3 3 2 0
.

4 2 4 9 1

17 ()3 1 9 1 7 0 5
.

0 3 一 峨》 1 1

1 1《13 6 7 10 8 0
.

0 8 2 18

16 4 5 87 13 5 6
.

58 2 ] 3 3

13 9 () 2 7 13 2 7
.

98 4 6 9

8 3 5 1 8 0 6
.

70 3
.

5 2

13 10 7 5 10 2 8
.

65 27 4 2

7 〔)9 44 6 7 9
‘

0 4 丰
.

4 8

13 5 5
.

1 5 13 1 7 17 2
.

8 8

1 10 4 9 9 10 1 1
.

9 2 9
.

2 〔)

4 8 3
.

8 1 4 06 3 4 19
.

()7

4 2 () 9 5 3 6 6
.

34 14
.

9 1

() 8 ()
.

66 8 5 5 5 8 14 6 2

7 7 ()3
.

2 7 6 4 88
.

0 3 18
.

7 3

2 3 0 4 3 4 7 2 1 15 1
.

7 5 8
.

9 4

详查 口径数据引 自文献仁4」
,

统计口径上报数据引自文献ts
,

6 〕

异主要是由于计量单位 口径的差异和数据覆盖范

围的不同造成的
。

除此之外
,

详查耕地面积与统计

耕地面积的比值还随着非农业建设用地 比例的增

加而有所增大
,

随着新垦耕地 比例的增加而有所减

少
。

广东省大多地市 19 94 年耕地面积统计数据是

可靠的
,

与详查数据的差异是 由于 口 径不同造 成

的
,

统一 口径后
,

绝大多数地市的耕地面积统计数

据与详查数据是可以对 比的
。

只有极个别地区为

隐瞒其粗放型经济增长对非农建设用地 的过度需

求
,

在上报耕地面积统计数据时存在 人为夸大现

象
。

而 19 9 4 年以后
,

土地详查有了初步结果
,

在 了

解到实际耕地面积往往超出统计耕地面积较多的

情况下
,

虚报或人为夸大耕地面积数据的现象扩展

到了其它地区
,

人为增加了这些地区耕地面积统
一

计

数据的偏差
。

虽然如此
,

21 个地市中仍然有 10 个

地市 1 9 9 6 年耕地面积统计数据的偏差小于 5 %
,

其中有两个地市的偏差小于 0
.

3 %
。

总而言之
,

人

为夸大或虚报耕地面积的情况是存在的
,

但主要出

现在经济发展较快的珠江三角洲经济区内
,

尤其是
一

些经济增长方式较为粗放的地市
,

而大多数山区

地市人为夸大或虚报耕地面积的迹象并不 明显
。

珠江三角洲经济区 1 9 9 6 年耕地面积统计数据的偏

差达到 18
.

73 %
,

整个广东省 19 9 6 年耕地面积统

计数据的偏差 只有 8
.

94 %
。

在遥感技术监测耕地面积变化技术 已经成热

的情况 下
,

为有效保护耕地资源
,

防止各地虚报耕

地面积
,

建 议采取遥感 手段监测各地耕地面积变

化
,

并以实地验证的遥感监测数据作为用地控制的
‘

依据 { 7
,

8 }
。 :士几地利用动态变化监测应作为一项 日

常性的工作逐年进行下去
,

用监测结果取代或验证

统计年报中的耕地面积统计数据
,

以提高统计数据

的可信度
,

为城市发展规划提供更为客观和科学的

依据
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e itie s a ft e r u n ifie a t io n o f t he ir m e a s u r in g e a lib e r a n d d a ta e o v e ra g e
.

A e e o r d in g to t he fa r m la n d a r e a e s t im a te s

fo r 1 9 9 6 d e riv e d fro m the d e t a ile d la n d s u r v e y
, t h e a e tu a l s ta t is t ie a lly e a lib ra te d a re a o f fa r m la n d o f th e 2 1

e itie s in G u a n g d o n g Pro v in e e w a s e a le u la te d a n d th e d e v ia t io n o f the e s t im a te s re po rt e d in s ta tis tie s in 1 9 9 6

w a s o b ta in e d th ro u g h e o m p a r is o n w it h t he m
.

It 15 e o n s id e r e d t ha t t he e rr o rs o f fa r
m

一

la n d a re a e s t im a te s r e -

p o r t e d in s ta t is t ie s fo r the 2 1 p r e fe e t u re 一
g ra d e e it ie s w a s e o m p a r a t iv e ly s m a ll in 1 9 9 4

, a n d th e p he n o m e n o n o f

o v e r e s tim a t in g o r e x a g g e r a t in g fa r m la n d a re a in s ta tis tie s e x is te d o n ly in v e r y fe w e itie s b e fo
r e 19 9 4

.

H o w e v -

e r , so m e fa s t一 d e v e lo p e d e it ie s in te n tio n a lly e x a g g e r a te d the ir fa r m la n d a r e a in s ta t is t ie s 5 0 a s to e o n e e a l th e ir

r a p id r a te s o f fa r m la n d e o n v e r s io n t o n o n 一 a g r ie u lt u r a l u s e s ,

k n o w in g t ha t th e fa r m la n d a r e a e s t im a te s d e r iv e d

fro m d e t a ile d la n d s u r v e y w e re g e n e r a lly m u e h m o re tha n th e e s t im a te s re po r te d in s ta tis tie s w h e n th e p r e lim i
-

n a r y r e s u lt o f th e d e ta ile d la n d s u r v e y w a s o b t a in e d
,

w h ie h a r t ifie ia lly a d d e d so m e e r ro r to th e fa rm la n d a r e a

e s tim a te in s ta tis tie s o f t ho se e it ie s in 19 9 6
.

E v e n tho u g h
,

the d e v ia t io n o f fa r
m la n d a re a e s tim a t e in s ta tis tie s

15 s t ill le s s t ha n s % fo r 1 0 o f th e to ta l 2 1 p r e fe e t u r e 一

g r a d e e itie s , a n d 2 o f t he m le s s th a n 0
.

3 %
.

It e a n b e

e o n e lu d e d th a t t he m a n 一

m a d e e x a g g e r a tio n o r o v e re s t im a tio n o f fa rm la n d a re a in s t a t is t ie s d o e x is t
,

bu t s u e h

p h e n o m e n o n g e n e ra lly a p p e a r e d in th e Pe a r l R iv e r D e lt a E e o n o m ie Z o n e w he r e th e e e o n o m y d e v e lo p e d e o m
-

p a r a tiv e ly fa s t , a n d 15 n o t a p p a re n t in th e e itie s in m o u n ta in o u s r e g io n
.

In o r d e r to p ro te e t t he fa r m la n d r e -

so u r e e s e ffe e tiv e ly
, a n d s to p the e it ie s fro m e x a g g e r a tin g fa r m la n d a r e a in s ta t is t ie s ,

it 15 s u g g e s t e d to m o n ito r

t he fa r m la n d e h a n g e fQ r th e 2 1 e it ie s w it h t he m e a n s o f re rn o te s e n s in g a n d t he la n d u s e b e e o n tro lle d b a s e d o n

t he in 一s it u v e rifie d
r e m o te s e n s in g m o n ito r in g d a ta

.

K e y w o r d s :
fa r m la n d a r e a ; d e ta ile d la n d s u r v e y ; s t a t is t ie s ; e a lib ra t io n : d e v ia t io n


