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摘要 同维度背景对面孔社会评价的同化效应很常见. 近期研究发现, 面孔可信度评价会受被评价面孔的社会经

济地位(socioeconomic status, SES)背景信息的影响而产生跨维度的同化效应. 但同化效应相关研究通常未考虑被

评价者和评价者之间的关系, 因而尚不清楚这种跨维度的同化效应是否会受到评价者自身SES的影响. 因此, 本研

究考察被评价面孔SES和评价者SES对面孔可信度评价的共同影响. 结果表明, 被评价面孔的高、低SES背景信息

均对面孔可信度评价产生跨维度同化效应, 且这种同化效应会受评价者自身SES的调节, 表现为高、低SES评价者

的内群体偏好存在不对称性, 即只有低SES评价者表现出内群体偏好. 这些结果启示, 社会评价本质上也可能依赖

于社会关系, 其同化效应研究应该考虑评价者和被评价者的关系.
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面孔是了解他人的重要信息来源. 人们不仅可以

从中获取他人性别、年龄、种族、情绪状态等信息,
还会自发地依据面孔特征推断他人的特质, 如可信

度、能力、外向性、支配性等[1,2]. 面孔可信度评价是

面孔特质评价的重要成分(解释其中约63%的变异), 指

个体基于面孔对其作出是否值得信任的评价或判断.
在人际交往中, 尤其是初始阶段, 面孔可信度发挥着重

要作用. 面孔可信度高的个体可以更多地获得他人的

合作和互惠行为, 这在诸多社会领域和不同文化背景

下都取得了一致的结果[3~5], 因此对面孔可信度评价及

其影响因素进行研究显得尤为重要.
以往研究显示, 个体对面孔可信度的评价并非仅

由该面孔自身的结构特征决定, 还会受到与被评价面

孔同时或继时出现的其他背景线索, 如被评价面孔的

道德品质、行为线索、面部表情、声音线索等信息影

响[6~9]. 这种由于背景线索影响而使得个体对评价目标

的社会评价产生偏差的效应即是背景效应. 具体来讲,
若个体对目标的评价相较于目标单独呈现时, 向背景

线索方向靠近, 则被认为发生背景效应中的同化效应;
相反, 若相比之下与背景线索方向背离, 则被认为发生

背景效应中的对比效应[10]. 以往研究中的同化/对比效

应大多产生于目标和背景在同一维度的比较(如吸引

力), 那么不同维度的背景是否也可以对目标评价产生

跨维度的同化/对比效应呢? 研究表明这是可能的, 因

为个体对面孔不同维度之间的评价经常是相关的[11].
事实上, 尽管许多面孔可信度评价研究并未采用背景
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效应的术语, 但大多数研究结果可解释为同化效应, 即
背景线索出现后, 评价者对面孔的可信度评价向背景

线索的方向靠近了. 例如, 表达快乐情绪的面孔和声音

可信度更高的面孔均被认为更可信[8,9].
面孔的社会分类信息这样的背景线索也会影响面

孔评价. 面孔加工的双通路模型认为, 陌生面孔的社会

分类信息会激活知觉者的刻板印象, 从而自上而下地

影响面孔的印象形成[12]. 但是以往研究主要探究在视

觉上较为明显的社会分类信息, 如年龄、性别、种族

等对面孔感知的影响[13,14], 近年来社会经济地位(socio-
economic status, SES)这一无形的社会分类信息才在面

孔知觉领域逐渐获得关注. 社会经济地位是社会地位

的重要方面, 也被称为社会阶层[15], 由收入、教育水平

和职业声望构成[16,17]. 研究发现, 社会经济地位高的面

孔被认为能力更高[18], 表达的情绪更积极[19]. 也就是

说, 社会经济地位这一背景线索对面孔社会评价的影

响似乎也通常以同化效应的形式出现.
但是, 面孔SES背景线索对面孔可信度评价影响的

研究目前还很少, 且为数不多的这类研究结果仍存在

争议[20]. 研究发现, 月收入会正向影响面孔可信度评

价, 即产生同化效应; 而国家繁荣这种SES线索与月收

入对面孔可信度评价的影响并不一致, 表现为不会影

响面孔可信度评价, 即不产生同化效应[21]. 回顾其他

SES对信任影响的相关研究, 结果发现, 被评价者的

SES对信任有着较为一致的正向影响[21,22]. 前述研究中

两种线索影响不一致的原因可能在于评价者对国家繁

荣这一面孔SES背景线索的感知没有被有效启动, 因而

有必要采取一定的方式确保面孔的SES被明确感知以

避免此问题. 此外, 先前研究中只比较高、低SES背景

线索这两种条件下面孔可信度评价的差异(相对标准),
而未考虑高、低SES背景线索存在时与无SES背景线

索的基线条件下面孔可信度评价之间的差异(绝对标

准), 很可能存在对结果的误读[10]. 举例来讲, 将评价者

在高、低SES背景和无SES背景的基线条件时对面孔

的可信度评分, 分别记为T高SES、T低SES和T0, 那么仅有

T高SES>T低SES并不能说明一定发生同化效应, 因为如果

二者均低于T0, 即T0>T高SES>T低SES, 那么在高SES背景

条件下, 实质上出现的是对比效应(高SES背景条件下

的面孔可信度评价反而相对于基线条件降低)[10]. 因此,
只有相较于基线条件, 评价者在背景线索存在时的评

价显著地靠近背景线索(T高SES>T0或T低SES<T0, 即

T高SES–T0>0或T0–T低SES>0), 才能够证明的确发生了同

化效应.
另外, 面孔可信度评价会同时受到被评价面孔和

评价者因素的影响, 因此, 评价者自身的SES也不容忽

略. 以往研究表明, 面孔加工过程中评价者因素和被评

价面孔因素之间存在交互作用, 通常表现为评价者倾

向于给与之来自同一群体的被评价面孔以更高的评价,
即表现出内群体偏好[23]. 而群体偏好相关研究发现, 社
会评价的内群体偏好在不同地位群体之间具有不对称

性. 例如, 周春燕等人[23]发现, 评价者自身的SES会影响

其对被评价者的能力评价, 低SES评价者在能力评价上

表现出对内群体的偏好, 但高SES评价者没有表现出显

著的内群体偏好, 即只有低地位评价者表现出内群体

偏好. 因此, 低SES评价者的内群体偏好可能使得低

SES评价者对内群体成员(低SES面孔)的评价更积极,
从而抵消与面孔同时出现的低SES背景线索对其的同

化效应. 然而, 评价者SES在先前的面孔可信度评价研

究中往往被忽略, 背景效应研究也鲜有提及评价者和

被评价者的内外群体关系对于背景效应的影响. 因此,
同化效应是否也受内群体偏好影响? 不同地位评价者

之间的内群体偏好是否存在不对称性? 即是否只有低

SES评价者在面孔可信度评价中表现出内群体偏好也

是一个有待澄清的问题.
综上所述, 本研究将评价者SES纳入考量, 并纳入

无SES背景线索的基线条件与高、低SES背景条件下

的面孔可信度评价进行比较, 进一步明确评价者SES和
被评价面孔SES对面孔可信度评价的影响, 并采用SES-
面孔背景颜色联结训练[24], 以确保面孔SES能够被明确

感知. 基于前人相关研究和理论基础, 本文假设: (1) 考
虑基线的情况下, 面孔的高SES背景线索提高面孔可信

度评价、低SES背景线索降低面孔可信度评价(即高、

低SES背景线索均对面孔可信度评价产生跨维度的同

化效应); (2) 低SES评价者在面孔可信度评价中表现出

内群体偏好, 但高SES评价者并不表现出内群体偏好

(即这种跨维度的同化效应会受到评价者SES的调节,
且高、低SES评价者的内群体偏好存在不对称性).

1 方法

1.1 被试

以中等效应量f=0.25和80%的统计功效为标准, 采

用G*Power 3.1软件[25]计算的最小样本量N=28. 实际招

募中国人民大学在校生32人(其中女性18人), 年龄
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18~30岁(M=21.9, SD=3.1), 其中一名男性被试未遵循

指导语数据被剔除 . 基于测量被试主观SES的Ma-
cArthur量表(the MacArthur Scale of Subjective SES)得
分(M=4.9, SD=1.4), 以平均值为界, 将31名有效被试分

为高SES组17人(其中女性10人)和低SES组14人(其中

女性8人). 高SES组被试主观SES(M=6.0, SD=0.9)和低

SES组被试主观SES(M=3.6, SD=0.6)差异显著, t(29)
=8.68, P<0.001, Cohen’s d=3.22. 本研究获得中国人民

大学心理学系研究伦理委员会批准, 所有被试视力或

矫正视力正常, 均填写知情同意书, 并于实验结束后获

得一定的经济报酬.

1.2 实验材料

1.2.1 图片材料

为减少被试的自我卷入程度, 选取芝加哥面孔材

料库[26]中的男性面孔共90张作为面孔刺激集, 所有面

孔均为彩色图像, 260像素×300像素, 呈现于24英寸(1
in=2.54 cm)1920像素×1080像素的显示屏中. 90张面孔

被平均分为两组分别叠加在代表高、低SES的中性颜

色背景中作为高SES面孔和低SES面孔, 但两组面孔由

自身面孔结构特征决定的可信度没有差异, t(88)=0.24,
P=0.809. 面孔与SES水平的配对在被试之间平衡, 以确

保所有的面孔都既与高SES水平背景配对, 又与低SES
水平背景配对. 此外, 90张面孔也被单独呈现, 作为基

线条件.
1.2.2 量表

采用主观社会经济地位MacArthur量表进行施测,
它是一个10级阶梯量表, 代表了具有不同水平收入、

受教育程度和职业声望的人所处的位置[27].

1.3 实验设计

实验采用2(评价者SES: 高、低)×2(被评价面孔

SES背景: 高、低)的混合实验设计, 其中评价者SES为
被试间因素, 被评价面孔SES背景为被试内因素, 因变

量为被试对面孔的可信度评分.

1.4 实验程序

1.4.1 社会经济地位-背景颜色的联结训练

在进行面孔可信度评价任务前, 被试首先学会将

面孔的蓝色、紫色背景与不同水平的SES水平联系起

来, 如蓝色=低SES水平, 紫色=高SES水平. 背景颜色与

SES水平的配对在被试间平衡.

联结学习阶段共12个试次(高、低SES水平各6个
试次).在这个阶段,如图1所示,被试看到叠加在不同颜

色背景上的黑色面孔轮廓图片, 面孔背景颜色所代表的

SES水平以文字信息告知. 在学习阶段被试无需反应,
只需认真观察以确保了解背景颜色与SES水平的关联.

随后对被试进行联结测试, 共36个试次(高、低

SES水平各18个试次). 如图2所示, 在这些试次中, 他们

在没有文字提示的情况下观看相同刺激, 并被要求判

断看到的背景颜色代表高还是低SES水平, 通过按F、J
键进行反应, 按F键代表高SES水平、J键代表低SES水
平. 如果反应错误将被提示“错误”并被要求重新进行

判断, 直到反应正确才继续到下一个试次, 以确保被试

以100%的准确率完成联结测试模块.
1.4.2 面孔可信度评价

被试将看到叠加在代表高、低SES水平的不同颜

色背景上的真实面孔图片, 并被要求根据第一印象评

价该面孔的可信任程度, 即T高SES和T低SES. 实验任务流

程如图3所示, 首先屏幕中央呈现500 ms的注视点“+”,
注视点消失后在相同位置呈现500 ms叠加在彩色背景

上的面孔图片, 随后要求被试对面孔是否值得信任进

行0~100的评分, 0~100代表从非常不值得信任到非常

值得信任的评价连续体, 使用鼠标在水平分数轴上拖

动滑块的形式进行反应, 评分完成点击“Next”进入下

一试次. 90个试次结束后, 被试还需对无颜色背景的面

孔进行评分, 作为面孔的基线条件可信度T0.

2 结果

评价者在高、低SES背景下和无SES背景的基线

条件下对面孔的可信度评分T高SES、T低SES和T0描述性

统计结果如表1所示.
为了说明被评价面孔SES背景对面孔可信度评价

产生的影响, 将被试在高SES背景下对面孔可信度评价

的提高(T高SES–T0)和低SES背景对面孔可信度评价的降

低(T0–T低SES)记为Tchange, 则正值Tchange表明面孔可信度

评价向背景线索靠近的程度, 也就是同化效应的大小.
单样本t检验结果表明, 高SES背景的Tchange(M=7.4,
SD=10.8)显著大于0, t(30)=3.81, P=0.001, Cohen’s
d=1.39; 低SES背景的Tchange(M=7.2, SD=12.0)也显著大

于0, t(30)=3.36, P=0.002, Cohen’s d=1.22. 这说明, 面孔

高、低SES背景线索的存在导致被试对面孔的可信度

评分向面孔SES背景方向偏移, 即产生背景效应中的同

化效应. 分别在高SES背景和低SES背景条件下对高、
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低SES评价者的Tchange做单样本t检验, 如图4所示, 高

SES背景下, 高SES组被试和低SES组被试均表现出显

著的同化效应(P高SES组=0.015; P低SES组=0.022); 低SES背
景下, 高SES组被试出现显著的同化效应(P=0.001), 低

SES组被试的同化效应未达到显著水平(P=0.674), 但

也为正值.
对所计算的Tchange进行2(被评价面孔SES背景:

高、低)×2(评价者SES: 高、低)的重复测量方差分析

(Greenhouse-Geisser校正), 结果(图4)如下.
被评价面孔SES背景的主效应不显著, F(1,29)

=0.83, P=0.776. 即高SES背景的同化效应(M=7.4,
SD=10.8)和低SES背景的同化效应(M=7.2, SD=12.0)整
体上无显著差异.

评价者SES的主效应不显著 , F (1 ,29)=3 .07 ,

P=0.090. 即SES背景对高SES评价者的同化效应

(M=9.4, SD=11.1)和对低SES评价者的同化效应

(M=4.7, SD=11.2)整体上无显著差异.
被评价面孔SES背景与评价者SES的交互作用显

著, F(1,29)=0.83, P=0.031, p 
2=0.15. 简单效应分析结果

(图4)显示, 在高SES背景下, 评价者SES的主效应不显

著, F(1,29)=0.21, P=0.654, 即高SES背景对高SES评价

者的同化效应(M=6.6, SD=10.0)和对低SES评价者的同

化效应(M=8.4, SD=12.1)无显著差异; 在低SES背景下,

评价者SES的主效应显著, F(1,29)=8.35, P=0.007,  p
2 =

0.22. 即低SES背景、低SES评价者的同化效应(M=1.1,
SD=9.4)显著小于对高SES评价者的同化效应(M=12.3,
SD=11.7). 另外对于高、低SES评价者来说, 面孔SES背

图 2 (网络版彩色)SES-背景颜色联结训练测试阶段
Figure 2 (Color online) The testing stage of socioeconomic status-color association training

图 1 (网络版彩色)SES-背景颜色联结训练学习阶段. 以低SES=蓝色背景、高SES=紫色背景为例
Figure 1 (Color online) The learning stage of socioeconomic status-color association training. Take low SES=blue background and high SES=purple
background for example
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景的主效应均不显著, 分别为F(1,29)=2.18, P=0.151和
F(1,29)=2.99, P=0.095, 即高、低SES评价者各自在高

SES背景和低SES背景下的同化效应均无显著差异.
以上结果表明, 整体上面孔的高、低SES背景均会

使得评价者对面孔可信度评价向背景线索靠近, 从而

显著提高、降低面孔的可信度评价, 也就是高、低SES
背景均对面孔可信度评价产生显著的跨维度同化效应.
并且这种跨维度同化效应受到评价者SES的调节. 具体

来讲, 高SES背景对面孔可信度评价的同化效应不受评

价者SES的影响; 而低SES背景对面孔可信度评价的同

化效应受评价者SES影响, 对低SES评价者同化效应不

显著(即低SES评价者对低SES背景下面孔的可信度评

分与基线条件没有差异), 且显著小于对高SES评价者

的同化效应. 这也得到基于项目的方差分析的支持. 项
目分析发现了相似的交互作用, 表现为高SES背景的同

化效应不受评价者SES的影响, 而低SES背景对低SES
评价者面孔可信度评价的同化效应(M=2.7, SD=0.6)显
著小于对高SES评价者面孔可信度同化效应(M=10.2,

SD=0.6), F(1,89)=74.37, P<0.001, p
2=0.46.

表 1 高、低SES评价者在高、低SES背景及无SES背景的基线条件下面孔可信度评分
Table 1 The facial trustworthiness rating scores of high-SES and low-SES evaluators with high-SES, low-SES and no background information

N
M±SD

T高SES T0 T低SES

高SES评价者 17 58.9±9.8 52.3±9.9 40.1±12.6

低SES评价者 14 56.0±9.3 47.6±11.6 46.6±12.7

平均 31 57.6±9.6 50.2±10.8 43.0±12.9

图 4 高、低SES评价者的高、低SES背景面孔可信度同化效应. 误

差线为SE, *P<0.05, **P<0.01, n.s.表示不显著
Figure 4 The assimilation effect of high-SES and low-SES back-
ground information on facial trustworthiness evaluation of high-SES and
low-SES evaluators. SE denotes standard error, *P<0.05, **P<0.01, n.s.
denotes non-significant

图 3 (网络版彩色)面孔可信度评价流程图. 示例面孔非实验实际使用的刺激, 而是随机生成的男性面孔以避免真实面孔版权问题
Figure 3 (Color online) The flow chart of facial trustworthiness evaluation. The sample face is not the actual stimulus used in the experiment, but a
randomly generated male face to avoid copyright issues
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3 讨论

3.1 SES背景对面孔可信度评价的跨维度同化效应

本研究探究了跨维度的背景线索(面孔SES背景线

索)对目标评价(面孔可信度评价)的影响, 并将高、低

SES背景下的面孔可信度评价与无SES背景时的基线

条件下面孔可信度评价进行比较, 使用绝对标准计算

方法, 验证并进一步明确了前人的研究结论[20~22], 即被

评价面孔的高SES背景线索提高了面孔可信度评价, 低
SES背景线索则降低了面孔可信度评价. 即被评价面孔

的高、低SES背景线索均对面孔可信度评价产生了跨

维度的同化效应.
那么, 为什么SES背景会对可信度评价产生跨维度

的同化效应? 这说明SES背景包含了某种信任信息, 两

者之间具有跨维度相似性[11]. 社会阶层刻板印象研究

通常认为“阶层=能力”[28], 因而高SES面孔被感知为更

有能力[18]. 能力又是可信度的重要影响因素[29]. Todor-
ov和Oh[11]的面孔特质结构研究也发现, 面孔可信度与

智力具有较高相关. 因此, 面孔的高/低SES可能是因为

影响了评价者对面孔能力的感知, 从而被认为更值得/
不值得信任. 换句话说, 面孔SES对可信度评价的影

响(同化效应)可能存在中介因素, 即“SES→能力→
可信”.

3.2 高、低SES评价者间的内群体偏好不对称性

本研究在探究面孔SES背景线索对其可信度评价

的同化效应时也考虑了评价者因素, 研究结果也表明

评价者自身SES确实会调节面孔SES对面孔可信度评

价的同化效应. 对于高SES评价者来说, 高SES评价者

在高、低SES背景下都表现出了同化效应, 与面孔SES
背景整体上的同化效应一致; 并且在高SES背景下的同

化效应与低SES评价者没有显著差异, 反映了高SES评
价者并没有表现出明显的内群体偏好. 但对低SES评价

者来说, 低SES评价者在低SES背景下同化效应不显著

(并显著低于高SES评价者的同化效应), 即低SES评价

者对低SES背景下面孔的可信度评分与基线条件没有

差异, 表明低SES评价者表现出内群体偏好, 对低SES
面孔的评价更积极, 从而一定程度上抵消了低SES背景

线索的同化效应. 整体上评价者SES主效应不显著、低

SES评价者在高SES背景下的同化效应与高SES评价者

也没有显著差异, 也排除了低SES评价者对低SES背景

面孔可信度评分的提高是出于更少受面孔SES背景影

响或整体上信任倾向更高的可能. 这与以往一些研究

的结果一致, 高、低地位的评价者间表现出不对称的

内群体偏好, 即只有低地位评价者表现出内群体偏

好[23,30].
Tajfel[31]提出的社会认同理论认为, 人们有获得积

极自尊的需要, 从而相信他们所属的群体比其他群体

更好, 所以会倾向于积极评价他们的内群体成员, 也就

是表现出内群体偏好. 而系统公正理论进一步指出, 个
体除了要保持有利的自我形象和内群体形象, 还同时

存在维护社会系统合理性的倾向, 无论社会系统在客

观上是否平等, 甚至无论是否与自身利益冲突, 也就是

个体同时存在自我、群体、系统3种公正动机[32]. 对于

高地位群体来说, 这三者是一致的; 而对于低地位群体

来说, 却面临着矛盾与冲突: 一方面出于系统公正动机

而认可高地位群体的优越性, 但另一方面仍然有获得

积极自尊的需要. 最初低地位群体偏好的研究更多着

眼于其对外群体, 即高地位群体的偏好, 对低地位群体

的内群体偏好关注较少. Kay和Jost[33]进一步提出维持

系统公正的方式之一是补偿性刻板印象, 即人们倾向

于认为优势和弱势群体各自拥有独特、相互抵消的优

点和缺点, 从而使得人们感觉他们所维护的社会系统

是平衡的. 所以在尽管与地位相关的维度上, 低地位群

体会表现出外群体(高地位群体)偏好, 但在与地位无关

的维度上, 低地位群体会表现出内群体偏好以获得积

极独特性, 如所属学校学业成绩较差的学生倾向认为

本学校的体育成绩更好[34]. Olson等人[35]也通过个性化

版内隐联想测验(implicit association test, IAT)发现, 低
地位群体的内群体偏好被低估, 他们比以往研究认为

的更喜欢自身群体.
但本研究中的可信度, 包括前面提到的研究中的

能力, 却都是与地位相关的维度, 为什么低地位评价者

也会表现出一定程度的内群体偏好呢? 值得注意的是,
本研究及先前取得一致结果研究中[23,30]提到的低地位

评价者的内群体偏好, 是指相较于外群体对自身群体

的评价, 自身对自身群体的评价相对更高, 而不是对内

群体的评价比对外群体评价更高. 而以往研究中并没

有对此进行区分与明确, 所以出现了看似矛盾的结论.
为了避免混淆, 我们将前者定义为相对内群体偏好, 而
将后者定义为绝对内群体偏好. 也就是说, 在与地位无

关的维度上, 低地位评价者表现出绝对内群体偏好, 以
获得积极独特性; 而在与地位相关的维度上, 低地位评

价者表现出相对内群体偏好, 只是对本群体评价进行
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一定程度的提高, 以减少与高地位群体的差距. 而这两

种策略, 都有助于低地位评价者在面对自我、群体公

正动机与系统公正动机冲突时提升自我及内群体形象,
来获得积极的自尊.

3.3 理论意义和现实意义

综上, 本研究将跨维度背景线索对目标评价的影

响纳入背景效应的研究范畴, 并通过采用正确的计算

方法探究SES背景线索对面孔可信度评价的影响, 明确

了跨维度同化效应的存在, 拓展了背景效应领域的研

究视野; 同时发现了评价者与被评价者的群体关系会

对同化效应产生影响, 从而进一步发展了背景效应理

论. 通过对绝对和相对两种内群体偏好进行厘清, 本研

究发现了看似矛盾的先前研究结果中的一致性,并对低地

位群体的内群体偏好作了进一步梳理, 对群体偏好、

系统公正理论和补偿性刻板印象研究均有一定贡献.
另外, 从现实意义来讲, 本研究结果也提示, 低SES

群体可能会在实际生活中受到信任歧视, 被认为更不

值得信任, 这使得他们在获得合作和互惠方面受阻. 对
低SES群体来说, 这不仅导致他们在本身资源受限的情

况下更难获取资源, 还可能会因在社会交往中受到歧

视而影响身心健康. 如何对其进行积极干预从而在一

定程度上改变这种偏见和歧视, 也是未来研究中值得

关注的问题.

3.4 研究局限及展望

本研究为低地位群体心理健康问题的干预提供了

一定的参考. 但也还存在如下局限, 未来可以从以下几

方面出发开展研究.
第一, 本研究对面孔由自身结构特征决定的可信

度进行了控制, 未来可探究当面孔自身可信度不同

时、甚至具有行为可信度等其他信任线索时, SES线索

对信任的影响.
第二, 本研究中的被评价面孔的SES线索以事先经

过联结学习的不同颜色背景的形式呈现, 未来可以使

用其他类型的SES线索, 如衣着、身体姿势等更不明显

的SES线索, 并研究此时的面孔可信度评价是否还会受

到SES线索的影响.
第三, 本研究中的被试均为在校大学生, 未来需对

不同年龄(老年人、儿童)、不同文化背景(东西方文

化)或不同性别等不同群体的评价者和被评价者SES对
可信度评价的交互影响进行研究.

第四, 本研究为减少自我卷入程度, 选取白人面孔

作为刺激材料, 且评价者自身SES在面孔评价任务之后

测得. 未来研究可以对当评价者自我卷入程度更高或

群体身份被更明确激活时, 是否会表现出更强的内群

体偏好进行研究.
第五, 本研究结果显示内外群体因素和SES因素对

面孔可信度评价均存在影响, 但本研究中的内外群体

本身也是基于SES进行区分的, 未来应使用与SES无关

的内外群体划分方法, 以分离内外群体因素和SES因素

对于面孔可信度评价的影响.

4 结论

本研究表明: (1) 被评价面孔的高/低SES背景线索

会提高/降低个体对面孔的可信度评价, 即被评价面孔

的SES背景线索对面孔可信度评价产生了跨维度的同

化效应; (2) 只有低SES评价者存在内群体偏好, 表现为

对低SES背景线索下面孔可信度评价未降低, 而高SES
评价者则未表现出内群体偏好, 即这种跨维度的同化

效应会受到评价者SES的调节, 且高、低SES评价者的

内群体偏好存在不对称性.
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Cross-dimensional assimilation effect in facial trustworthiness
evaluation: The asymmetry of in-group favoritism under the
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Department of Psychology, Renmin University of China, Beijing 100872, China
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* Corresponding author, E-mail: wchen@ruc.edu.cn

It is common for within-dimensional assimilation effect in the social evaluation of faces under social context. Recent
studies have also found a cross-dimensional assimilation effect in the facial trustworthiness evaluation with the
socioeconomic status (SES) background information as social context. However, whether the SES of evaluators moderates
this cross-dimensional assimilation effect remains unclear, since the relationship between evaluators and evaluatees has
largely been ignored in studies of the assimilation effect. Therefore, the present study aimed to investigate whether the SES
of evaluators moderates the impact of the SES background information for evaluated faces on facial trustworthiness
evaluation, and thereby to explore the broader theoretical issue on the interaction between evaluator and evaluatee on
assimilation effect.
There were two phases in the experiment. In the first phase, participants completed a status-color association training

task, to learn how to associate colored backgrounds (purple/blue) with different levels of SES (high-SES/low-SES). This
was to enable the participants to accurately perceive the SES information of the evaluated faces based on the background
color in the subsequent evaluative task. In the second phase, they completed a facial trustworthiness rating task that used a
100-point scale to evaluate the trustworthiness of the faces displayed on colored backgrounds indicating high- or low-SES
(Thigh-SES/Tlow-SES). After that, the facial trustworthiness baseline (T0) was also measured by presenting participants the
isolated faces without the colored backgrounds.
The cross-dimensional assimilation effect of SES information of evaluated faces on facial trustworthiness (Tchange) was

calculated as follows: Tchange=Thigh-SES–T0 or T0–Tlow-SES. One-sample t-test analysis revealed that the presence of high/low
SES background information for the evaluated faces led to the evaluators’ trustworthiness evaluation being closer to the
faces’ SES background information. That is, both the high and low SES information for the evaluated faces led to a
significant assimilation effect on facial trustworthiness evaluation. But the assimilation of low SES information among
low-SES participants is non-significant. Furthermore, a 2 (SES background information for evaluated faces: High vs. low)
× 2 (SES of evaluators: High vs. low) repeated-measures ANOVA of the Tchange showed a significant interaction of
evaluators and evaluatees’ SES. Simple effect analysis revealed that the assimilation of low-SES information on facial
trustworthiness evaluation among low-SES participants is significantly smaller than that among high-SES participants,
which was also supported by the item-based ANOVA analysis.
In summary, the results of the experiment suggested: (1) Both high-SES and low-SES information for evaluated faces

exerted an assimilation effect on facial trustworthiness evaluation; (2) the assimilation effect is moderated by the SES of
evaluators with an asymmetry of the in-group favoritism among high-SES evaluators and low-SES evaluators. The present
study also contributed to the literature on the assimilation effect, by showing that: (1) Assimilation effect can occur not only
between context and evaluative targets in the within dimension but also in cross-dimensions; (2) the social relationship
between evaluator and evaluatee should be taken into account when evaluating the assimilation effect of social context.

socioeconomic status, facial trustworthiness evaluation, assimilation effect, in-group favoritism
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