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摘　 要:在数字经济时代优化区域经济布局需要培育以数据为核心生产要素的新经济区域增长极ꎮ 基于数据要

素理论和空间黏性理论ꎬ从数据要素的汇聚、本地存储和安全以及不完全流动 ３ 个维度解析数据要素空间黏性

的概念内涵及其类型ꎮ 从数据要素跨区域流动受限的视角构建数据要素空间黏性及其区域经济增长极化效应

的理论分析框架ꎬ提出数据要素空间黏性通过技术进步和资源空间配置两种渠道形成区域经济增长极化效应ꎻ

以国家超级计算中心建设作为外生的政策冲击ꎬ利用 ２００３—２０２３ 年地级市层面数据构建多期双重差分模型ꎬ检

验了数据要素空间黏性的区域经济增长极化效应ꎮ 研究结果从地理维度上扩展了数据要素理论ꎬ为优化数据要

素空间治理和培育区域经济增长极的政策奠定理论基础ꎮ
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　 　 近年来ꎬ数据量激增和数字技术的快速迭代

更新使数据分析能够解决越来越多的复杂问题ꎬ
数据要素的乘数效应凸显ꎬ成为区域新增长动能

和比较优势的来源ꎮ 例如ꎬ２０２５ 年初爆火的“杭州

六小龙”ꎬ均是以数据要素驱动的硬核科技企业ꎬ
迅速拉升杭州的城市能级和在全国的影响力ꎮ 如

今数据要素已成研发和生产各种新产品和服务的

必要投入ꎬ推动资源网络化共享、集约化整合、协
作化开发和平台化运作ꎮ 以人工智能、云计算和

产业互联网等为核心的数字技术正在重塑国家的

经济地理格局ꎬ数据要素取代地理区位成为产业

和人口空间分布变动的首要因素ꎮ 同时ꎬ数据要

素改变了集聚经济的边界ꎬ放松地理空间对市场

主体获得正外部性的约束ꎮ 数字空间的存在让人

们的交流与互动可以不受地理环境的限制ꎬ人们

实时在线ꎬ足不出户参与整个国家的资源配置ꎬ地
理区位对于经济活动的重要性下降ꎮ 从这个意义

上说数字空间与地理空间存在替代性ꎬ数据要素

可能分散经济活动的空间分布ꎬ但现实中经济活

动向特定区域集聚的趋势仍在加强ꎬ人口和经济

活动的空间分布越来越集中在以都市圈和城市群

为核心的特定区域ꎮ 为何数据要素应用缓解了地

理空间对人类经济活动的约束ꎬ但经济活动仍在

向特定区域集聚?
数据要素空间黏性为解释上述现象提供了新

的理论视角ꎮ 数据要素空间黏性是指数据要素在

特定区域中汇聚、本地化存储和安全以及不完全

流动的特性ꎬ导致数据要素难以跨区域流动和配

置ꎬ数据要素因技术、制度和经济等因素被“锁定”
在特定区域或平台ꎮ 数据要素空间黏性强调数据

流动受制于地理空间约束和制度壁垒的特点ꎬ其
核心逻辑在于数据要素并非完全自由流动ꎬ而是

与地理空间、制度环境和技术条件等因素形成复

杂的动态博弈关系ꎮ 虽然数据具有非竞争性和零

复制成本的特性ꎬ理论上具有高度流动性ꎬ但数据

要素并不总是能够自由流动ꎬ在某些具体情境下ꎬ
甚至比传统的生产要素更难流动ꎮ 数据要素的生

产、存储、使用以及价值实现高度依赖适宜的人文

地理环境ꎬ在数据要素流动的同时ꎬ数据要素也存

在地理空间上固化的情况ꎬ称为“数据要素流动悖

论”ꎮ
数据作为关键生产要素ꎬ其空间黏性对区域

经济的影响是一个新兴的研究领域ꎬ存在较多的

理论空白ꎬ需要深入探讨其中的机制ꎮ 各地数据

要素空间黏性差异对区域经济空间布局会产生什

么影响? 为了回答上述问题ꎬ本文结合数据要素

理论、要素空间黏性理论和新经济地理学的前沿

理论ꎬ提炼出数据要素空间黏性的概念ꎬ在此基础

上构建出一个充分刻画数据要素地理汇聚、本地

存储和安全以及不完全流动特征的空间分布理论

分析框架ꎬ为数字经济时代培育区域经济增长极

和“东数西算”工程跨区域调配数字资源提供基础

理论支撑ꎮ
一、文献综述

２０ 世纪末ꎬ经济地理学家 Ｍａｒｋｕｓｅｎ[１] 提出空

间黏性的概念ꎬ用以衡量经济活动和生产要素的

地理空间位移成本ꎮ 此后ꎬ这一概念在经济地理

学中被广泛使用ꎬ用以描述各类经济活动对地理

空间的依附性和稳定性ꎮ 对地理空间距离敏感是

空间黏性的典型特征ꎬ不同的空间尺度下ꎬ数据要

素空间黏性的表现形态不同ꎮ 在区域尺度上ꎬ空
间黏性体现为经济活动对人才、制度、环境的地理

依赖[２]ꎮ 空间黏性也反映在复杂知识的地理扩散

上ꎬ地理空间距离限制了复杂知识的流动[３]ꎬ数字

经济在发展过程中对地理邻近地区产生了一定的

数字隔离[４]ꎬ反映了数据要素对地理空间的依附
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性ꎮ 目前ꎬ学术界较少有研究数据要素空间黏性

的文献ꎬ部分聚焦数据中心空间布局的研究涉及

数据要素汇聚的研究ꎬ但仍缺乏系统性ꎮ 已有数

据要素空间黏性及其区域经济增长极化效应相关

研究主要有以下三类文献ꎮ
一是虚拟集聚研究ꎮ 虚拟集聚被认为是数字

经济的产业组织形态[５]ꎮ 产业之所以会虚拟集聚

是因为数字技术降低了企业在地理空间中的相互

依存度ꎬ企业之间在地理空间的互动被数据驱动

的数字空间替代ꎬ空间溢出效应不再仅依赖地理

邻近性ꎮ 而对于产业集聚ꎬ则存在着纯粹的地理

空间集聚、虚拟集聚、地理空间集聚和虚拟集聚重

合 ３ 种类型[６]ꎮ 数据要素和数字经济的空间分布

呈现出集聚性和地理依赖性[７]ꎮ 然而ꎬ已有的研

究大多默认数据要素在虚拟空间是自由流动的ꎬ
且不存在跨区域的流动成本ꎬ这明显与现实情况

不符ꎮ 此外ꎬ对于虚拟集聚与地理空间集聚之间

的关系的研究仍显不足ꎬ用虚拟集聚来描述数据

要素应用和数字技术对经济活动空间集聚的影响

并不准确ꎬ数字空间取代地理空间成为配置资源

的载体ꎬ其带来资源配置模式和产业组织模式的

变革并非“虚拟”ꎬ数字空间和地理空间中的集聚

一样都是经市场机制作用的结果ꎬ都是整合和优

化的资源配置的理性选择ꎮ
二是数据要素对经济活动空间分布的影响研

究ꎮ 由于数据要素的场景依赖、与算法和算力高

度关联等特性ꎬ数据要素规模呈指数级增长并在

特定地区汇聚ꎬ数据要素汇聚的规模经济和外部

性赋能数据要素所在区域产业发展ꎬ提升本地全

要素生产率[８]ꎮ 数据要素应用带来区域分工深

化、协作加强、制度和商业模式创新[９]ꎮ 数据要素

密集型企业高度集中在几个特定的区域ꎬ中小企

业偏好于在行业内创新能力最强的顶尖企业周边

分布ꎬ这类企业从而在地理空间上呈现集聚的趋

势ꎬ即数据要素密集型企业倾向于在特定的区域

“扎堆”形成数字产业集群ꎬ而不是在空间上呈现

均匀分布的态势[１０]ꎮ 相较于地理空间的邻近ꎬ网
络邻近更有利于创新[１１]ꎮ 数据要素应用通过知识

发现和产业升级等途径促进区域经济增长[１２]ꎮ 在

数字化的环境中ꎬ数据要素驱动企业重新选址、迁
移流动和集聚而重塑经济地理格局ꎬ以数据要素

驱动的智能化能够改变资源禀赋和地理区位对市

场主体的约束ꎬ市场主体会重新选址、迁移和集

聚ꎬ以适应数字化转型带来的外部环境变化[１３]ꎮ
在数据要素应用和数字技术的支撑下ꎬ时空对经

济活动的约束和不可贸易商品份额下降ꎬ资源空

间配置范围扩大ꎬ城市各个产业面临的市场规模

也扩大ꎬ从而促进城市产业专业化分工和比较优

势的变动[１４]ꎮ 数据要素应用培育数字经济新业

态、优化产业结构促进区域经济增长[１５]ꎮ
三是数字基础设施的空间布局研究ꎮ 资本、

劳动力等传统生产要素空间黏性强调流动成本和

地理依赖性[１６]ꎬ数据要素的空间黏性通用也与数

字基础设施的空间布局密切相关ꎬ由于数据的载

体是数字基础设施ꎬ数据要素空间黏性集中体现

在数字基础设施空间布局上ꎮ 从全球来看ꎬ数据

中心的空间布局与经济中心高度重叠ꎬ受市场规

模影响显著ꎬ形成北美、西欧和东亚三大增长核

心[１７]ꎮ 从国内来看ꎬ在“东数西算” 工程实施以

前ꎬ中国数据中心布局以需求导向型为主ꎬ呈现以

京津冀、长三角、珠三角和成渝城市群为核心的空

间格局[１８]ꎮ 数据中心集聚特征及区域非均衡特征

明显ꎬ经济发展水平是数据中心布局的关键性影

响因素[１９]ꎮ “东数西算”工程实施以后数据中心

空间布局的层级效应显著ꎬ呈现“东部 > 西部 > 中

部”的梯度格局[２０]ꎮ
在新发展阶段ꎬ区域经济发展形势面临深刻

变化ꎬ需要加快推进以数据作为核心生产要素的

新经济增长极的形成[２１]ꎮ 现有研究主要探讨了数

据要素自由流动假定下的经济活动空间分布ꎬ为
数据要素驱动的空间经济组织形态研究奠定了良

好的基础ꎬ但对数据要素空间分布不均衡和跨区

域流动受限情况下区域经济布局关注较少ꎬ仍存

在广泛的探索空间ꎮ
数字技术和产业革命对经济活动的空间布局

和区域增长极的形成产生深刻影响ꎮ 尽管数据作
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为生产要素引起了学术界的广泛关注ꎬ一批研究

已对数据要素带来的经济影响进行了较为细致和

深入的探讨ꎬ但数据要素空间黏性是伴随着国家

将数据作为第五大生产要素以后逐渐兴起的研究

领域ꎬ现有文献较少从经济活动空间分布的宏观

视角研究数据要素空间黏性及其对区域经济布局

的影响ꎮ 数据要素汇聚、本地存储和跨区域流动

受限是现实中的普遍现象ꎮ 然而ꎬ受制于数据高

流动性的传统认识局限ꎬ数据要素空间黏性及其

区域经济效应没有引起学界的足够重视ꎮ 理论上

的认识模糊也反映在实践中遇到的困难ꎬ国家“东
数西算”工程的阻滞因素反映出数据要素的空间

黏性ꎬ数据要素难以及时大规模跨区域流动ꎬ引致

算力和数据在空间上供需错配的问题ꎬ西部地区

部分国家数据中心和算力枢纽出现了“算等数”的
现象ꎮ

本文可能的边际贡献有以下几方面ꎮ 一是数

据要素理论的地理空间化延伸ꎮ 突破现有数字经

济地理理论研究对数据要素空间分布均质且自由

流动的假定ꎬ揭示数据要素流动的地理空间异质

性和空间黏性特征ꎬ推动数据要素理论从抽象理

论模型向现实具象地理空间分析的转向ꎮ 二是丰

富和拓展数字经济时代的要素空间黏性理论ꎮ 基

于数据要素跨区域流动受限的现实ꎬ从数据要素

特性和数字经济的资源配置模式出发研究数据要

素的空间黏性及其区域经济增长极化效应ꎬ将数

据作为核心生产要素嵌入要素空间黏性的理论分

析框架ꎬ解释传统经济地理理论难以涵盖的数据

要素驱动型的区域增长极现象ꎬ进而丰富数字经

济时代的要素空间黏性理论研究ꎮ
二、数据要素空间黏性的概念内涵及其类型

(一)数据要素空间黏性的概念解析

数据要素是近年来随着数字技术和数字经济

发展起来的新兴概念ꎬ中国是全球首个在制度层

面上将数据与资本、劳动、土地和技术并列为生产

要素的国家①ꎬ数据要素空间黏性是在数据要素理

论和空间黏性理论基础上整合而来的概念ꎬ用以

刻画数据要素空间汇聚、数据本地存储和安全以

及不完全流动的特征ꎮ 受制于数字经济地理理论

发展所处的阶段ꎬ国内外学术界数据要素空间黏

性的概念讨论较少ꎬ目前对数字要素空间黏性概

念的界定尚未统一ꎬ但其在区域经济布局中的影

响随着数字经济的深化发展逐步显现出来ꎮ
数据要素空间黏性本质上是数据、算力和算

法地理空间依赖的衍生ꎮ 数据、算力和算法作为

数字经济的 ３ 个核心生产要素ꎬ三者之间存在着密

切的技术—经济联系ꎬ算力和算法的地理依赖性

通用会导致数据要素的空间黏性ꎮ 不同于劳动

力、资本和技术等传统生产要素ꎬ数据要素空间黏

性源于对数字技术依赖、制度绑定和应用场景地

理固化等因素ꎮ 不同类型的数据其空间黏性存在

差异:热数据实时性要求高ꎬ由于网络传输技术限

制跨区域传输存在网络延时问题ꎬ制约数据要素

价值的实现ꎬ因此热数据的空间黏性最强ꎮ 冷数

据则由于网络延时要求低ꎬ跨区域流动对这类数

据要素价值实现影响不大ꎬ因而其空间黏性相对

较弱ꎮ 目前ꎬ“东数西算”工程中ꎬ能够实现跨区域

大规模流动的、将“东数”通过网络传输到“西算”
的主要是网络延时要求较低的冷数据ꎮ

数据要素空间黏性是由于数据要素在特定地

理区域内形成的不可替代性、锁定效应和路径依

赖性ꎬ导致数据要素及其关联经济活动倾向于在

特定区域聚集的现象ꎮ 本文从数据要素汇聚、数
据本地存储以及不完全流动 ３ 个层面解析数据要

素空间黏性ꎮ 首先ꎬ数据要素的地理空间汇聚ꎮ
在数字经济时代ꎬ海量数据指数级增加ꎬ需要大规

模集中处理数据ꎬ降低数据处理成本ꎬ数据中心邻

近数据要素市场布局是世界各国普遍模式ꎬ数据

中心的地理空间集中布局引起数据要素汇聚ꎮ 其

次ꎬ数据的本地存储和安全ꎮ 数据本地存储是企

业在综合安全性、效率、合规性及实际应用需求等

多方面考量的结果ꎮ “数据主权”是目前部分发展
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中国家主张的数据治理原则ꎬ即出于安全因素考

虑ꎬ要求数据本地化存储ꎬ因而严格限制数据流动

的区域ꎻ从技术的角度看数据本地存储无须依赖

跨区域的网络传输ꎬ便于数据高速读写ꎬ降低延迟

对企业业务的影响ꎬ适合频交易、工业自动化等需

要实时处理数据的应用场景ꎮ 因此ꎬ数据本地存

储的优势在于其安全可控、高效稳定及合规适配

性ꎮ 此外ꎬ由于云计算技术的数据传输能力有限ꎬ
较高的云服务成本以及企业出于对数据安全的考

虑ꎬ邻近市场应用场景的数据本地存储仍是当前

数据要素空间分布的主要形式ꎮ 最后ꎬ数据要素

的不完全流动性ꎮ 受制于市场、制度和技术等因

素的共同作用ꎬ数据要素流动在现实世界中存在

较高的成本ꎬ而不是传统理论研究所假设的数据

无成本流动ꎬ“数据孤岛”现象说明数据并不是完

全自由流动的ꎬ尤其是海量数据即时跨区域流动

更是难以实现ꎮ 数据要素跨区域流动受阻并不仅

是因为传输网络技术发展水平的限制ꎬ更是因为

数据要素价值释放的地理依赖性ꎬ数据要素离开

发挥作用的特定区域ꎬ数据要素价值难以实现ꎬ数
据安全也可能无法保障ꎮ 因此ꎬ海量数据要素跨

区域流动在现实中并不顺畅ꎮ 相较而言ꎬ实践中

跨区域的算力资源调配更具有可行性ꎮ
随着数字经济的深化发展ꎬ数据要素空间黏

性及其区域影响凸显ꎮ 由于数据的零复制成本和

虚拟性ꎬ传统空间经济学相关理论对数据要素空

间效应的分析是基于空间均质的假定ꎬ即不存在

数据要素空间汇聚和流动摩擦ꎬ数据要素可无成

本地自由流动ꎮ 然而ꎬ空间均质的假定并不符合

实现ꎬ在数字经济的发展过程中ꎬ空间上呈现出极

化的现象ꎬ数据要素的空间分布也并非均质ꎬ且受

制于数据要素价值实现所需的区域环境ꎬ数据要

素跨区域流动存在摩擦ꎬ产生了较高的跨区域流

动成本ꎮ 各地为了获得数字经济时代的竞争优

势ꎬ区域竞争呈现出新的表现形态:各级地方政府

通过数据特区、数据中心集群和算力枢纽布局等

政策ꎬ强化数据要素空间黏性以获得数字经济的

规则话语权ꎮ 在这个过程中ꎬ不仅改变了数据要

素空间黏性的时空格局ꎬ也引起产业和人口的空

间分布变化ꎮ
(二)数据要素空间黏性的类型

区别于传统要素的空间黏性ꎬ数据要素空间

黏性依赖应用场景的制度保障和数字基础设施的

空间布局ꎮ 数据要素跨区域流动是存在壁垒和成

本的ꎬ数据要素不完全流动不仅是由数据要素本

身特性决定的ꎬ更是由释放数据要素价值的区域

环境、制度保障等因素决定的ꎮ 总的来看ꎬ数据要

素空间黏性是市场应用场景、技术驱动、制度约

束、行政壁垒和数据安全等多种因素共同作用的

结果ꎮ 总结起来可以将数据要素空间黏性归纳为

以下 ５ 种类型ꎮ
一是市场驱动型数据要素空间黏性ꎮ 数据要

素密集型企业倾向布局在本地市场规模巨大和经

济活动密集的区域ꎬ这些区域通常具有丰富的数

据要素的应用场景ꎬ而这样应用场景地域性明显ꎬ
缺乏跨区域的流动性ꎮ 此外ꎬ数据要素密集型产

业的核心数据往往集中在头部企业总部或产业园

区ꎬ导致行业数据沉淀在头部企业所在的特定区

域ꎬ而数字平台的用户集中于经济密度高的区域ꎬ
数字平台型企业为获取实时数据需贴近用户ꎬ导
致数据沉淀在经济活动密集区域ꎮ 由于数据要素

的经济—技术规定ꎬ数据要素发挥作用必须依赖

具体的市场应用场景ꎬ随着应用场景的不同ꎬ数据

要素的价值也会不同ꎮ 因此ꎬ邻近市场应用场景

是数据要素汇聚和不完全流动的重要原因ꎮ
二是技术驱动型数据要素空间黏性ꎮ 海量数

据跨区域调配受到现有数据传出技术运载能力的

限制ꎮ 在“东数西算”工程中ꎬ为降低数据存储和

计算的能耗成本ꎬ提升算力供给能效ꎬ国家在西部

地区部署数据中心和算力枢纽节点吸引数据要素

密集型企业入驻ꎬ数据要素不断汇聚ꎬ在数据中心

和算力枢纽节点形成较强的数据要素空间黏性区

域ꎮ 例如ꎬ企业为降低实现数字化转型的成本会

选址在“数字邻近”区域[２２]ꎬ围绕国家数据中心和

算力枢纽节点汇聚起来的数据要素由于网络传输

能力的限制ꎬ在现有的数字网络技术条件下ꎬ不能
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支撑大规模高频率和实时性的数据要素跨区域流

动ꎬ因此ꎬ数字网络技术发展阶段也是决定数据要

素空间黏性的重要因素ꎬ形成围绕数据中心和算

力枢纽节点的数据要素空间黏性区域ꎮ
三是制度约束型数据要素空间黏性ꎮ 由于数

据基础制度不完善ꎬ数据确权困难ꎬ数据要素市场

尚未形成ꎬ数据不具备交易和流通的制度条件ꎬ因
而数据从产生到应用的各个环节都被严格限定在

特定空间ꎮ 区域数据分级分类标准差异ꎬ缺乏全

国统一的数据要素市场ꎬ从而形成区域壁垒限制

了数据要素流动ꎮ 其次ꎬ国家实施“东数西算”工

程ꎬ政府出台政策引导新增算力向国家算力枢纽

节点集聚ꎬ国家算力枢纽节点外原则上不得新增

大型数据中心ꎬ国家政策控制算力供给的地理空

间集中ꎮ 这种算力资源供给的集约化、规模化和

绿色化政策干预强行改变了市场决定资源配置的

数据要素空间分布形态ꎬ海量数据要素围绕政策

设定的算力枢纽节点和数据中心汇聚ꎬ形成数据

要素空间黏性区域ꎮ
四是行政壁垒型的数据要素空间黏性ꎮ 我国

条块分割的行政体制制约数据要素跨区域流动ꎬ
行政壁垒强化数据要素的地理空间锁定ꎮ “行政

区经济” 一直是阻碍要素跨区域流动的原因之

一[２３]ꎬ行政区划的分割作用造成区域差异ꎬ形成不

同的数据要素应用环境ꎬ导致数据要素在有利于

释放价值的区域汇聚ꎮ 政府政策制造的数据特区

也是数据要素产生空间黏性的原因ꎬ在数据特区

以外由于数据主权原则的限制ꎬ数据不能实现跨

境自由流动ꎬ数据要素被锁定在特殊政策支持的

区域ꎬ这集中体现在国家自由贸易试验区和海南

自由贸易岛ꎮ
五是数据安全型数据要素空间黏性ꎮ 出于数

据安全的考虑ꎬ数据管理者会限制数据要素流动

的区域ꎬ形成“数据孤岛”ꎮ 地方政府掌握的数据

出于安全可控的原则ꎬ也不希望公共数据流出行

政管辖区以失去控制ꎮ 安全技术的局限性也会导

致数据要素的空间黏性ꎮ 例如ꎬ当前隐私计算技

术难以实现跨区域的数据大规模流动ꎬ企业被迫

在本地完成数据联合建模ꎬ由此产生了区隔效应ꎬ
限制数据要素的跨区域流动ꎮ

总之ꎬ结合中国情境下的数据要素汇聚和跨

区域流动限制ꎬ引起数据要素空间黏性的形成可

归纳为市场、制度、技术、行政壁垒和安全等因素ꎮ
通过对上述因素的分析ꎬ为研究数据要素空间黏

性的区域效应提供基础ꎮ 在数字经济时代ꎬ为实

现高质量发展ꎬ充分利用数据要素空间黏性是培

育区域增长极和区域比较优势的关键所在ꎬ数据

要素与劳动、资本、土地等传统生产要素集聚虽然

在物理上的表现形态不同ꎬ但同样存在着空间黏

性ꎬ能够牵引其他传统生产要素向有利于充分实

现要素价值的区域汇聚ꎬ从而形成区域经济增长

极化效应ꎮ 此外ꎬ数据要素空间黏性对“东数西

算”工程跨区域配置数据和算力等资源具有重要

意义ꎬ由于数字基础设施的地理依附性和技术锁

定效应ꎬ一旦确定数字基础设施的布局将难以进

行空间调整ꎬ而数据要素空间要素黏性将会对数

字基础设施利用效率产生影响ꎮ
三、数据要素空间黏性的区域经济增长极化

效应

数据要素空间黏性是数据要素向特定区域汇

聚、数据本地化存储和跨区域流动受限的动态变

化过程ꎮ 数据具有非竞争性和作为经济活动副产

品的特性[２４]ꎮ 数据作为经济活动的副产品ꎬ能够

持续迭代积累ꎬ数据要素的不断积累可持续创造

知识ꎮ 例如ꎬ数字平台的开源创新模式ꎬ在开放式

内容生产平台通常允许用户逐步创建内容并对以

前的内容做出反应ꎬ基于共享、去中心化和协作开

发的平台日益丰富完善ꎬ这样平台上的数据持续

迭代积累ꎬ让现代经济活动更加精益ꎮ 考虑到数

据要素汇聚、本地存储和安全以及不完全流动ꎬ数
据要素地理空间分布是不均匀的ꎮ 由于数据的非

竞争性ꎬ数据要素在特定区域汇聚能够发挥规模

经济效应ꎬ数据积累量越大ꎬ能够产生的规模经济

效应也就越大ꎮ 数据要素的规模经济效应对生产

率提升体现在数字经济领域的内梅特卡夫定理ꎬ
即数字平台的价值以用户数量的平方数增加而
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增加ꎮ
全球经济地理格局演变说明ꎬ数字技术进步

并没有改变经济活动地理空间集聚的趋势ꎬ不仅

传统企业在集聚ꎬ高科技型企业也倾向于在特定

的区域集聚ꎮ 从微观企业层面看ꎬＨｓｉｅｈ 等[２５]研究

发现企业数字技术的采纳导致了固定成本的上升

和可变成本的下降ꎬ为了获得规模经济效应ꎬ产业

结构变得更加集中ꎬ在地理空间则表现为产业高

度集中在头部企业所在区域ꎮ 中小企业迁移到头

部企业所在的城市ꎬ能够提高专利发明的质量ꎬ因
此即便是在数字经济时代ꎬ企业仍会“扎堆”在特

定区域以获得生产率的正外部性[２６]ꎮ 高科技企业

向生产率高的区域集聚以便更能享受到知识的溢

出效应ꎬ数字技术的进步并没有改变经济活动空

间集聚的趋势ꎮ 数据要素向特定区域汇聚、本地

化存储且跨区域流动受阻等特点与上述研究契

合ꎬ体现了数据要素的地理依赖性以便获得充分

释放价值的区域环境ꎮ
数据的非竞争性和作为经济活动副产品的

特性决定数据要素的价值在于流通过程中的复

用增效[２７] ꎮ 但现实中由于受到市场、制度和技

术等因素的约束ꎬ数据要素持续向特定地理空间

汇聚而且跨区域流动受阻ꎬ数据要素只能在特定

区域实现复用增效和价值释放ꎮ 都市圈和城市

群在实现数据复用增效方面具有比较优势ꎬ而远

离都市圈的中小城市由于技术条件和应用场景

约束ꎬ不具备促使数据复用增效和数据要素价值

释放的完备条件ꎮ 因此ꎬ在市场机制的作用下ꎬ
数据要素向着能够复用增效的特定区域汇聚且

本地化存储ꎬ而数据要素的空间汇聚将带动人

流、物流、资金流集聚ꎬ形成数据要素驱动的区域

经济增长极ꎮ
考虑到数据要素空间黏性的存在ꎬ地理空间

集中仍是产业集群形成的先决条件ꎬ但产业集群

同时是地理空间上的互动和数字空间中的分工协

作ꎮ 数据要素应用不仅是简单地将线上活动转移

到线上ꎬ还涉及流程和制度的重塑ꎬ对区域产业组

织模式的改造、优化和重塑ꎬ降低地理空间对贸易

的阻碍ꎬ提升区域的市场可达性和资源配置效率ꎬ
其中的微观机制在于数字化转型需求强烈的企业

为获得专业的数字技术和享受数字基础设施服

务ꎬ更倾向于向数据要素密集和数字化程度高的

地区集聚ꎮ 因此ꎬ综上分析提出假说 Ｈ１:在数字经

济时代ꎬ数据要素空间黏性引致经济活动向特定

区域集聚ꎬ具有区域经济增长极化效应ꎮ
数据要素空间黏性引致经济活动集聚和形成

增长极化效应的理论机制ꎮ 首先ꎬ数据要素空间

黏性受到数据与算法、算力资源空间布局的影响ꎮ
数据与算法、算力相结合ꎬ精准预测未来可能发生

的各类情形ꎬ减少了经济活动的不确定性ꎬ间接提

高经济运行效率ꎬ是促进区域经济增长的重要因

素之一ꎮ 通常数据要素空间黏性强的区域ꎬ数据、
算法和算力资源富集ꎬ是培育数字经济新经济业

态的适宜区域ꎮ 同时在数字技术的支撑下ꎬ数据

要素应用重组传统生产要素结构ꎬ降低了对土地、
资本和劳动等生产要素的需求ꎬ缓解了时空对经

济活动约束ꎬ扩大了可贸易商品的份额ꎬ因此数据

要素空间黏性通过技术进步机制引致经济活动集

聚ꎮ 其次ꎬ数据要素空间黏性赋能区域经济发展ꎬ
通过提高生产效率引致较高区域工资水平的传导

机制吸引更多的劳动力、资本等传统生产要素流

入ꎮ 由于数据要素应用具有提升区域产业生产率

的作用ꎬ劳动力、资本等生产要素会向生产率较高

的区域流动ꎬ引起要素资源的空间再配置ꎬ强化了

经济活动的空间集聚ꎬ因此数据要素空间黏性通

过资源空间配置机制引致经济活动集聚ꎮ
在数据要素空间黏性的环境中ꎬ数据要素倍

增叠加的乘数效应强化区域产业的比较优势ꎮ 都

市圈和城市圈通常是数据要素密集区域ꎬ也是大

型、超大型数据中心集中分布的区域ꎬ具有数据要

素和数字技术密集的比较优势ꎮ 数据要素密集型

企业为获得优质的数字基础设施服务ꎬ以及前沿

的数字技术支持ꎬ倾向于向数据要素黏性强的区

域集聚ꎮ 企业在这些区域能够更为容易地获得数

据要素和数字技术支持ꎬ降低企业数据要素使用

成本ꎮ 因此ꎬ数据要素密集型企业会围绕数据要
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素空间黏性的区域形成产业集群ꎮ 产业数字化转

型依赖数据要素的非竞争性和复用性ꎬ推动算法、
算力等数字经济核心生产要素ꎬ形成地理空间集

中和数字空间协同的数字产业集群ꎮ
总之ꎬ数据作为核心生产要素纳入到区域经

济体系中ꎬ在空间均衡时提高该区域的劳动生产

率ꎬ会引起劳动力等要素向该区域集聚ꎬ从而增加

区域的实际工资水平、就业规模ꎬ促进区域经济的

地理空间集聚ꎮ 数据要素黏性强的区域经济规模

的增加不仅是数据要素应用带来的技术进步ꎬ还
包括数据要素驱动的资源空间配置ꎬ使得劳动力

等传统生产要素向数据要素黏性强的区域集聚ꎬ
两类机制共同强化了经济活动的地理空间集聚的

趋势ꎮ 因此ꎬ综上分析提出研究假说 Ｈ２:数据要素

空间黏性通过技术进步和资源空间再配置两类机

制产生区域经济增长极化效应ꎮ
四、实证研究设计与机制检验

(一)实证研究设计

数据要素空间黏性是数字经济时代经济活动

地理空间集聚的动力之一ꎬ并深刻影响区域经济

布局ꎬ为了检验本文理论部分提出的研究假说ꎬ借
鉴杨壮等[２８]的做法ꎬ以国家超级计算中心作为数

据要素空间黏性的代理变量ꎮ 国家超级计算中心

是由科技部批准建立的高性能计算基础设施ꎬ旨
在提供海量数据处理和复杂计算服务ꎬ即能够提

供数据要素价值释放的算力资源ꎮ 数据要素空间

黏性是数字经济系统中的一种内在属性ꎬ具体表

现为数据要素对算力和算法的黏着力ꎬ即数据要

素与算力和算法之间存在各种联系ꎬ使得数据要

素难以离开算力和算法所附着的地理空间而单独

流动ꎮ 国家超级计算中心强大的数据计算能力具

有区域性汇聚数据要素、本地化存储数据以及跨

区域流动受限的特点ꎬ符合数据要素的空间黏性

内涵特征ꎬ而且国家超级数据中心的地理依附性

使得数据要素跨区域流动受限ꎮ 因此ꎬ综合考虑

以上数据要素空间黏性 ３ 个维度ꎬ将国家超级计算

中心作为城市数据要素空间黏性的代理变量ꎮ 科

技部自 ２００９ 年开始陆续批准天津、深圳、广州等城

市建设国家超级计算中心②ꎬ这些国家超级计算中

心所在的城市依托国家超级计算机强大的算力ꎬ
具备了海量数据价值的挖掘能力ꎬ逐渐成为全国

重要的数据要素汇聚和存储的区域ꎬ并且基于数

据要素与算力的技术—经济联系ꎬ这些国家超级

计算中心所在城市也逐渐成为数据要素空间黏性

区域ꎮ
为了检验理论模型部分提出数据要素空间黏

性具有区域增长极化效应的假说ꎬ采用多期双重

差分的计量模型为:
Ｙｉｐｔ ＝ β０ ＋ β１ｐｏｌｉｃｇｉｔ × ＮＳＣ ｉｔ ＋ β２Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋

λ ｔ ＋ εｉｔ

其中ꎬｉ 表示城市ꎬｔ 表示年份ꎮ 本文主要关注

的是估计系数 β１ꎬ 可以识别国家超级计算中心建

设后区域经济增长受到的冲击ꎮ 上述计量模型中

的变量说明如下ꎮ
(１)解释变量:城市数据要素空间黏性ꎬ以城

市是否具有国家超级计算中心作为代理变量ꎮ 如

果城市 ｉ 在 ｔ 年开始建设国家超级计算中心ꎬ
ｐｏｌｉｃｇｉｐｔ × ＮＳＣ ｉｐｔ 则 ｔ 年之前为 ０ꎬ反之则为 １ꎮ 同

时ꎬ控制时间固定效应 λ ｔ 和国家超级计算中心所

在城市的固定效应 μｉꎬ 并控制城市随时间变化的

属性对被解释变量的干扰ꎮ
(２)被解释变量:区域经济增长极化效应ꎮ Ｙｉｔ

设定为本文感兴趣的区域经济增长极化ꎬ考虑到

省级层面空间尺度过大ꎬ本文将空间尺度细化到

地级市层面ꎮ 同时ꎬ考虑到要素汇聚和资源配置

效率提升带来的经济增长ꎬ本文采用各城市夜间

灯光亮度增幅和地区生产总值增幅作为衡量区域

经济增长极化效应ꎮ
(３)控制变量ꎮ Ｘ ｉｔ 表示影响控制变量的向量

合集ꎮ 参照刘瑞明等[２９]的做法ꎬ其中包括:财政支

出力度ꎬ用地方政府财政预算内收入比占地区生
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②　截至２０２３ 年ꎬ我国已有１４ 座科技部批准的国家超级计算中心ꎬ分别位于天津、深圳、长沙、济南、广州、无锡、郑州、昆山、成都、西安、
太原、重庆和嘉兴ꎮ



产总值表示ꎻ金融发展水平ꎬ用年末金融机构贷款

余额比地区生产总值表示ꎻ经济发展水平ꎬ用人均

地区生产总值表示ꎻ城市面积ꎬ用地级市行政区面

积的对数表示ꎻ对外开放程度ꎬ用外商直接投资占

地区生产总值的比重表示ꎮ
本文研究数据要素空间黏性的区域经济增长

极化效应ꎬ利用 ２００３—２０２３ 年 ２８３ 个城市所组成

的面板数据来检验提出的理论假说ꎬ所使用的数

据主要是来自«中国城市统计年鉴»和 ＮＰＰ / ＶＩＩＲＳ
夜间灯光数据ꎬ国家超级计算中心设立城市以及

投入运营时间根据公开数据手工整理所得ꎮ 需要

说明的是:①由于数据缺失ꎬ本文研究使用地级市

层面的数据没有包括西藏、新疆和青海以及少数

民族自治州ꎻ②剔除了 ２０１２ 年建立的三沙市和

２０１１ 年由地级市转为县级市的巢湖市ꎮ 详细的变

量含义和统计性描述见表 １ꎮ
表 １　 变量描述性统计

变量名 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

夜间灯光亮度增幅 ΔＬＢ ５ ９６０ ０􀆰 ０７１ ９２６ ０􀆰 ３９４ ５７８ ８ － ６􀆰 ６６０ ７９４ ７􀆰 ０６７ ０９

地区生产总值增幅对数 ｌｎΔＧＤＰ ５ ４５１ １３􀆰 ８８０ ５ １􀆰 １６６ ４７２ ６􀆰 ９０７ ７５５ １７􀆰 ８１８ ４９

是否具有超算中心 ＮＳＣ ６ ３００ ０􀆰 ０１７ １４２ ９ ０􀆰 ５２７ ３６４ ７ ０ １

金融机构贷款对数 ｌｎｌｏａｎ ６ １０３ ０􀆰 ９８１ ７８１ ６ ０􀆰 ６３１ ２４３ ６ ０􀆰 ０７５ ３１８ ７ １２􀆰 ８１７ １

财政收入占 ＧＤＰ 比重 ｇｏｖ ６ １２０ ０􀆰 ０６８ ３９７ ０􀆰 ０２７ ３４３ ８ ０􀆰 ０１７ ８０９ ６ ０􀆰 ２３８ ７０４ ３

人均地区生产总值对数 ｌｎｐｅｒｇｄｐ ６ １１７ １０􀆰 ３７５ ３６ ０􀆰 ８５２ １４２ ４ ７􀆰 ５４５ ３９ １２􀆰 ４８６ ３５

对外直接投资占 ＧＤＰ 比重 ｆｄｉ ４ ７７１ ０􀆰 ００２ ８３６ ０􀆰 ００３ ０６８ ８ ０ ０􀆰 ０４５ ４０１ ７

行政区面积对数 ｌｎＡｒｅａ ４ ９５４ ９􀆰 ３５１ １９４ ０􀆰 ８６４ ４１６ ６ ２􀆰 ５６４ ９４９ １２􀆰 ９１７ ２５

就业人口密度 ｄｅｎｓｉｔｙ ４ ９３４ ０􀆰 ００５ ９６８ ８ ０􀆰 ０１３ ５２９ ９ ０􀆰 ０２０ ６５８ １ ０􀆰 ２４８ １７２ ３

第三产业劳动生产率 ｔｈｉｒｄ ４ ９３５ １１􀆰 １２０ ６２ １􀆰 ２７０ ３１８ ７􀆰 ５０１ ８９３ １５􀆰 １３７ ３

第二产业劳动生产率 ｓｅｃｏｎｄ ４ ９３５ １２􀆰 ６９３ ９６ ０􀆰 ６７１ ７５３ ５ １０􀆰 ０７４ ２９ １５􀆰 ７１７ １５

　 　 (二)基准回归结果

表 ２ 汇报了数据要素空间黏性的区域经济增

长极化效应ꎮ 其中ꎬ第(１)、(２)列是以夜间灯光亮

度增幅作为区域经济增长极化代理变量的回归结

果ꎬ无论是否加入控制变量ꎬ核心解释变量 ＮＳＣ 的

回归系数均 ５％的水平上显著为正ꎬ说明数据要素

空间黏性具有明显的区域经济增长极化效应ꎮ 第

表 ２　 基础模型回归结果

变量
(１) (２) (３) (４)
ΔＬＢ ΔＬＢ ｌｎΔＧＤＰ ｌｎΔＧＤＰ

ｐｏｌｉｃｇ × ＮＳＣ ０􀆰 ２１９∗∗

(０􀆰 ０８４ ９)
０􀆰 １７５∗∗∗

(０􀆰 ０６６ ６)
０􀆰 １６２∗

(０􀆰 ０８８ ８)
０􀆰 ３３４∗∗∗

(０􀆰 ０８８ ５)

ｇｏｖ — ０􀆰 ５１０ ５
(４ １１７) — ０􀆰 ２３７ ８４∗∗

(１０ ５５８)

ｆｄｉ — －０􀆰 ００５ ４３∗

(０􀆰 ００２ ９６)
— －０􀆰 ０４５ ８∗∗∗

(０􀆰 ０１３ ０)

ｌｎｌｏａｎ — －０􀆰 ０９３ ８∗∗

(０􀆰 ０４０ ０)
— －０􀆰 ３３２∗∗∗

(０􀆰 ０６８ ８)

ｌｎＡｒｅａ — ０􀆰 ００３ ０９
(０􀆰 ０６２ ５) — ０􀆰 ８３８∗∗∗

(０􀆰 ０９３ ２)

ｌｎｐｅｒｇｄｐ — ０􀆰 １７１∗∗

(０􀆰 ０７０ ６)
— １􀆰 ２９６∗∗∗

(０􀆰 ０９３ ３)
年份固定效应 是 是 是 是
城市固定效应 是 是 是 是
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５ ９６０ ４ ４６７ ５ ４５１ ４ ２３４

Ｒ２ ０􀆰 １５６ ０􀆰 １４７ ０􀆰 ７２９ ０􀆰 ７８１
注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 ｐ < ０􀆰 ０１、 ｐ < ０􀆰 ０５、 ｐ < ０􀆰 １ 时有统计学
意义ꎮ 括号中 Ｐ 值ꎬ根据地级市聚类的稳健标准误计算ꎮ 下同ꎮ

(３)和(４)列是以地区生产总值的增幅衡量区域增

长极效应的回归结果ꎬ与第(１)和(２)列的回归结

果类似ꎬ再次验证了数据要素空间黏性正向的区

域经济增长极化效应ꎮ
(三)平行趋势检验与动态效应分析

处理组和对照组在政策冲击发生之前是否存

在共同趋势是采用双重差分进行基准回归估计结

果可信的前提ꎬ因此需要对处理组和控制组城市

进行平行趋势检验和动态效应分析ꎮ 图 １ 汇报了

９５％置信区间下以政策实施前后对比的检验结

果ꎮ 在国家超级计算中心投入使用前ꎬ国家超级

计算中心的经济增长极化效应均不显著ꎬ说明平

行趋势假定可以得到基本满足ꎮ 在国家超级计算

中心投入使用后的前 ２ 年政策效应不明显ꎬ说明国

家超级计算中心对经济增长极化的作用有滞后ꎬ
随着时间的推移ꎬ这种影响才逐渐显现出来ꎮ 上

述分析表明ꎬ经济增长极的形成需要政策冲击以

后存在时滞ꎬ数据要素牵引其他要素汇聚才能显

现出经济增长极化效应ꎬ这与经济增长动能培育

需要一定时间的经验相符ꎮ
５０１
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图 １　 平行趋势检验与动态效应分析

(四)作用机制检验

根据理论部分的研究假说ꎬ本节从数据要素

空间黏性引致的技术进步和资源空间配置两个维

度研究其区域增长极效应的作用机制ꎮ 考虑到技

术进步和资源空间配置可能是数据要素空间黏性

产生区域经济增长极化效应的中间变量ꎬ因此本

文设定如下回归模型:
Ｍｅｄｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｐｏｌｉｃｇｉｔ × ＮＳＣ ｉｔ ＋ β２Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋

λ ｔ ＋ εｉｔ

其中ꎬ Ｍｅｄｉｔ 表示中介变量ꎮ 首先以劳动生产

率作为数据要素空间黏性技术进步效应的代理变

量ꎬ如果数据在特定区域汇聚后作为新的生产要

素能够带来技术进步ꎬ那么至少应体现在第二产

业和第三产业的劳动生产率上ꎬ因此分别以第二

产业增加值比第二产业从业人员数、第三产业增

加值除以第三产业从业人员数衡量第二产业和第

三产业的劳动生产率ꎻ其次ꎬ借鉴 Ａｎｔｏｎｉｏ[３０] 以

及孙浦阳等 [３１]的做法ꎬ以就业人口密度表示城

市产业的集聚水平作为资源空间配置效应的代

理变量ꎬ即城市总就业人口除以总面积ꎬ城市就

业密度的变化可以反映出劳动力的空间配置情

况ꎬ城市就业人口密度变大ꎬ说明更多的劳动力

流向该城市ꎬ进一步强化了数据要素黏性城市

的要素资源集聚能力ꎬ从而促使该城市形成以

数据要素驱动的经济增长新动能ꎬ成为区域经

济增长极ꎮ
表 ３ 汇报了数据要素空间黏性作用机制的

检验结果ꎮ 其中ꎬ第(１)、(２)和(３)、(４)列的被

解释变量分别为第二产业劳动生产率和第三产

业劳动生产率ꎬ可以发现ꎬＮＳＣ 的估计系数均在

１％的水平上显著ꎬ这说明国家超级计算中心的

建设确实具有技术进步效应ꎬ能够对城市第二产

业和第三产业的劳动生产率具有正向的促进作

用ꎬ从而促进具有国家超级计算中心的城市形成

区域增长极ꎮ 第(５)和(６)列的被解释变量是就

业人口密度ꎬ同样发现国家超级计算中心建设促

进了所在城市就业密度的增加ꎮ 因此ꎬ说明数据

要素的空间黏性能够引起劳动要素的空间再配

置ꎬ并汇聚到生产率较高的特定区域ꎬ增加这些

区域的就业人口密度ꎬ从而驱动这些城市成为区

域经济增长极ꎮ 综上所述ꎬ本文结合国家超级计

算的空间布局ꎬ采用地级市层面的数据ꎬ实证研

究检验了假说 Ｈ２ꎮ
表 ３　 作用机制检验

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ｓｅｃｏｎｄ ｓｅｃｏｎｄ ｔｈｉｒｄ ｔｈｉｒｄ ｄｅｎｓｉｔｙ ｄｅｎｓｉｔｙ

ｐｏｌｉｃｇ × ＮＳＣ ０􀆰 ２８５∗∗∗

(０􀆰 ０８４ ３)
０􀆰 ２２１∗∗∗

(０􀆰 ０７９ ６)
２􀆰 ３５２∗∗∗

(０􀆰 １３４)
０􀆰 ５８２∗∗∗

(０􀆰 ０７０ １)
０􀆰 ０３４ ９∗∗∗

(０􀆰 ００１ ４７)
０􀆰 ０２５ ８∗∗∗

(０􀆰 ００１ ３９)

ｇｏｖ — １１􀆰 ５７２ ６∗∗∗

(４ ３５１)
— － ３􀆰 ４４３ ６∗∗∗

(４ ３９９)
— ０􀆰 ８６１ ６∗∗∗

(８７􀆰 ５０)

ｆｄｉ — － ０􀆰 ０６１ １∗∗∗

(０􀆰 ００７ ８９)
— ０􀆰 ０６５ ３∗∗∗

(０􀆰 ００６ ９２)
— ０􀆰 ０００ ２７７∗∗

(０􀆰 ０００ １３８)

ｌｎｌｏａｎ — － ０􀆰 ３１７∗∗∗

(０􀆰 ０２２ ５)
— ０􀆰 ５６２∗∗∗

(０􀆰 ０１９ ８)
— ０􀆰 ００３ ８０∗∗∗

(０􀆰 ０００ ３９４)

ｌｎＡｒｅａ — ０􀆰 ０８６ ３∗∗∗

(０􀆰 ０１３ ３)
— ０􀆰 ３２０∗∗∗

(０􀆰 ０１１ ８)
— － ０􀆰 ００４ ８３∗∗∗

(０􀆰 ０００ ２３６)
年份固定效应 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４ ９３５ ４ ７６２ ４ ９３５ ４ ７６０ ４ ９３４ ４ ７５１

Ｒ２ ０􀆰 １０８ ０􀆰 ２３４ ０􀆰 ３７０ ０􀆰 ８３６ ０􀆰 ３２９ ０􀆰 ４５７
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　 　 由数据要素空间黏性引致的区域增长极化效

应ꎬ是数字经济时代各地充分发挥数据要素价值

构建区域发展新优势的重要战略选择ꎮ 在实践中

已有部分地区注重汇聚和本地化存储数据要素对

形成新经济增长极的重要作用ꎮ 例如ꎬ贵安新区

近 １０ 年持续聚焦数据产业ꎬ在西部地区获得了数

据要素密集的先发优势ꎬ成为贵州省内的新经济

增长极ꎮ 考虑到数据要素的空间黏性ꎬ海量数据

要素跨区域流动成本较高ꎬ基于数据要素汇聚、数
据本地化存储和安全以及数据要素不完全流动的

特性ꎬ提供算力服务的数据中心布局应该邻近数

据计算需求强和数据要素密集的区域ꎬ并发挥数

据要素空间黏性的区域增长极化效应ꎬ提升经济

效率ꎬ数据和算力应在空间上协同布局ꎬ减少大规

模跨区域调配数据或算力资源的成本ꎮ
数据要素空间黏性意味着数据要素与劳动

者、资本等传统生产要素的空间黏性类似ꎬ具有

地缘性ꎮ 数据要素朝着有利于价值释放的区域

汇聚、存储和积累ꎬ并促进数据要素汇聚区域的

经济增长ꎮ 生产要素空间黏性确保了区域经济

的稳定性ꎬ改变数据要素空间黏性强度和数字经

济空间分布状态会产生较高的成本ꎬ这一发现将

对深入实施“东数西算”工程提供理论启示ꎮ 由

于数据要素空间黏性的存在ꎬ“东数西算”工程在

实施过程中容易产生国内算力供需空间错配ꎬ算
力资源“东部不足ꎬ西部过剩”的问题ꎮ 在构建全

国一体化算力网的过程中ꎬ不仅要考虑技术可行性ꎬ
还应遵循经济活动空间分布规律和数字经济的地缘

性ꎬ改变数据要素空间黏性存在着巨大的经济成本ꎬ
更优的做法可能是遵循数据要素空间黏性规律ꎬ顺
势而为打造以数据要素驱动的区域增长极ꎮ

五、结论与政策启示

在数字经济时代ꎬ数据要素的空间黏性对区

域经济布局产生深刻影响ꎬ对数据要素的使用和

价值挖掘成为各地区获得新比较优势的重要途径

之一ꎮ 本文研究了数据要素空间黏性及其区域经

济增长极化效应ꎮ 首先ꎬ数据要素汇聚、数据本地

存储和不完全流动是数据要素空间黏性的 ３ 个重

要方面内容ꎬ受制于市场、技术、制度、行政壁垒和

安全等 ５ 类制约因素ꎬ数据要素不能大规模即时跨

区域流动ꎬ从而形成数据要素的空间黏性ꎮ 其次ꎬ
从经济活动空间分布的视角提出数据要素空间黏

性通过技术进步和资源空间配置两个渠道形成区

域增长极ꎬ并基于国家超级计算中心建设实证检

验了上述理论假说ꎮ 最后ꎬ本文将数据要素的空

间黏性用于分析“东数西算”工程实施过程遇到的

问题ꎬ加快构建全国一体化的算力网络体系ꎬ通过

跨区域的算力调配满足数据计算需求是未来深入

实施“东数西算”工程的重要方向之一ꎮ
本文对数据要素空间黏性及其区域经济增长

极化效应的研究具有丰富的政策含义ꎮ 第一ꎬ在
优化数字经济空间布局时ꎬ应充分考虑到数据要

素的空间黏性及其区域效应ꎬ数据要素并不是传

统研究所假设的充分自由流动的ꎬ将数据与算力

空间分置的“东数西算”模式在实践中要改变数据

要素的地理空间分布可能面临较大的成本ꎬ跨区

域大规模调配算力资源不是数据而是未来深入实

施“东数西算”工程的重要转变ꎮ 第二ꎬ数据要素

空间黏性具有集聚其他生产要素的作用ꎬ各地要

通过数据基础制度创新ꎬ充分利用数据要素空间

黏性培育区域增长极ꎬ推动传统产业集群数字化

转型、发挥集聚经济效应和巩固区域竞争优势ꎮ
第三ꎬ政府在布局数据中心、算力网络枢纽等数字

基础设施时ꎬ要充分考虑数据要素空间黏性ꎬ以释

放数据要素价值为原则发挥数据要素空间黏性牵

引其他生产要素集聚提升生产效率的作用ꎮ
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