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时空框架效应的理论与应用探索* 
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摘  要  “理解与改进决策”被认为是行为决策研究者应优先关注的重大问题。考察框架效应可同时实现理解

与改进决策的目标。目前框架效应的研究与应用主要集中在多属性和风险决策领域, 对现实生活中普遍存在

的跨期和空间决策领域的探索则相对滞后。鉴于时间和空间存在着可相互转换的关系, 本研究迫切想探讨是

否存在一类时空框架效应(即, 采用时间或空间框架描述同一决策问题而导致选择偏好改变), 可对于理解和

改进时空决策发挥切实作用。本研究拟通过认知行为实验、眼动实验及现场实验等多种方法, 依次检验时空

框架效应的现象(研究 1)、心理机制(研究 2 和 3)及助推效果(研究 4), 为回答所提出的问题提供汇聚性证据。

研究成果将为理解跨期和空间决策提供一种新的研究视角和范式, 并为助推个人和组织做出更优的决策提供

心理学建议。 
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1  问题提出 

人类无时无刻不在进行决策。2012 年伊始, 

美国心理科学协会(APS)的编辑主任 Eric Wargo

曾在《观察家》(Observer)期刊发表的封面文章《决

策的机制》(The Mechanics of Choice)中指出：“在

当今世界 , ‘理解与改进决策’将毫无疑问地成为

各派心理学家越来越优先考虑的问题” (Wargo, 

2012)。以往决策领域的研究大多集中在“理解”, 

而怠慢了极具现实意义的“改进”。行为科学家提

出可用“助推” (Nudge)的方法来改进和指导人们

的决策。即, 不禁止任何选项, 不限制选择自由, 

不利用经济杠杆, 也不诉诸命令和指导, 仅通过

适当改变人们面对的选择架构, 促使人们的行为

选择朝预期方向变化(何贵兵 等, 2018; Thaler & 

Sunstein, 2008)。在众多助推方法中, 对同一问题

                     

收稿日期：2024-03-06 

* 国家自然科学基金青年项目(72301096); 湖北省教育

厅人文社会科学研究青年项目(22Q014)。 

通信作者：匡仪, E-mail: kuangyi@hubu.edu.cn  

尹述飞, E-mail: yinshufei121@163.com 

采用不同的框架描述而导致人们选择偏好改变的

框架效应(Framing Effect; Tversky & Kahneman, 

1981), 被视为助推决策行为的一种较为有效且低

成本的手段。 

研究框架效应可同时实现理解与改进决策的

目标。例如, 在风险领域中, Tversky 和 Kahneman 

(1981)发现对于同一风险决策问题 , 当采用“得” 

(获益/正性)框架描述选项的结果时, 人们会表现

出风险规避; 当采用“失” (损失/负性)框架描述时, 

人们则表现出风险寻求, 即产生了经典的(得失)

框架效应。基于此发现, Tversky 和 Kahneman 进

一步修正了预期理论(Prospect Theory), 以更好地

解释这一效应(Tversky & Kahneman, 1992); 在现

实的医疗领域中, 医生可以合理利用框架效应来

助推人们的决策行为 , 例如 , 相较于“得”框架 , 

用“失”框架描述疾病或药物风险信息可以提升人

们对预防性行为(如, 使用男性激素避孕药、防晒

措施等)的接受意愿(O’Connor et al., 2005; Thomas 

et al., 2011)。在多属性决策领域中, Levin 等人

(1985)发现了“属性框架效应”, 即当以“75%瘦肉” 

(正性)框架而不是“25%肥肉” (负性)框架来描述
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同一块牛肉时 , 消费者购买意愿更高 (Levin & 

Gaeth, 1988), 这一发现也被广泛应用于消费领域

以促进或降低消费; Larrick 和 Soll (2008)发现了

“MPG 错觉效应”, 即相较于使用 MPG (Miles Per 

Gallon; 英里/加仑), 当用 GPM (Gallons Per 100 

Miles; 加仑/英里)来衡量汽车燃油率时 , 会使得

提高燃油效率的好处变得更加透明, 以促进人们

更多地选择节能车型, 这一发现可帮助政府或相

关组织制定更优的行业指南, 助推民众做出更多

亲环境行为。由此可见, 在风险和多属性决策领

域中发现的各类框架效应, 不仅有助于更好地理

解人们的决策行为, 而且对改进人们在现实情境

(如, 医疗、消费、环保等)中的决策表现具有较好

的助推效果。 

然而, 我们发现, 在与日常生活、出行等息息

相关的跨期和空间决策领域中, 几乎没有直接考

察框架效应的研究 , 仅有一些集中探讨“如何理

解决策”的研究中所发现的“异象”或可被视为“框

架效应”。例如, 跨期决策中的日期/延迟效应、时

间单位效应, 空间决策中的距离单位效应, 以及

金钱单位效应等。其中, 日期/延迟效应是指, 在

跨期决策(Sooner But Smaller Option, SS vs. Later 

But Larger Option, LL)问题中, 当选项的延迟时间

(如, 3 个月后)改用对应日期(10 月 1 日)来表示时, 

人们的选择会更偏好 LL 选项(Read et al., 2005)。

时间 /距离 /金钱单位效应则通过操纵时间 (如 , 

年、月、日等时间单位的转换)、距离(如, 英里、

码等距离单位的转换)或结果(如, 美元、欧元、日

元等货币单位转换)维度上数值单位的等价变化

(可被归纳为一种“量变”的操纵方式, 即维度上的

值发生“量”的变化), 来改变人们的选择偏好(蔡

晓红, 2018; 江程铭, 2013; Burson et al., 2009; 

Pandelaere et al., 2011; Shen et al., 2019)。 

我们根据描述框架操纵方式的不同, 对各决

策领域中具有代表性的框架效应进行了归纳整理, 

如表 1 所示：目前研究较多且应用较好的框架效

应主要集中在多属性和风险决策领域, 即通过操纵

选项在某个维度上信息的描述性质发生变化——

采用不同的效价(如, 得 vs. 失; 瘦肉 vs. 肥肉)或

量纲(MPG vs. GPM)来描述同一信息(可被归纳为

一种“质变”的操纵方式, 即维度上的值发生“质”

的变化), 来影响人们的决策偏好; 但是, 在跨期

和空间决策领域中, 对于是否也存在一种框架效

应, 通过对描述框架进行“质变”的操纵, 以对“理

解与改进决策”发挥作用还知之甚少。因此, 从当

前的研究现状出发, 本研究拟聚焦于探索跨期和

空间决策领域中的“质变”框架效应。 

从现实层面出发, 如今正是快速城市化、快

节奏生活的时代, 人们的日常生活、出行等都与

其身处的时空紧密相关(Chai et al., 2016)。人们常

需要在空间距离 /时间成本与结果收益之间进行

权衡后做出判断或选择。前者可理解为空间决策

问题, 后者为跨期决策问题(李纾, 2016)。事实上, 

对于这两类决策问题的研究总是难以剥离开来 , 

 
表 1  根据描述框架的操纵方式不同, 对决策领域中代表性框架效应进行归纳 

框架操纵 

方式 

决策领域① 

多属性决策 风险决策 跨期决策 空间决策 

实(属性)维度 虚(概率)维度 实(结果)维度 虚(时间)维度 实(结果)维度 虚(空间)维度 实(结果)维度

量变: 

维度上的值发

生“量”的变化

— — — 
时间单位效应

(月→年) 

金钱单位效应

(欧元→日元)

距离单位效应 

(码→英里) 

金钱单位效应

(欧元→日元)

质变: 

维度上的值发

生“质”的变化 

研究多且应用广     

属性框架效应 

(肥肉→瘦肉)、
— 

得失框架效应

(得→失) 
— — — — 

MPG 错觉效应

(量纲 MPG→
GPM) 

  相关研究知之甚少 

注: ① Kuang 等人(2023)和黄元娜等人(2023)研究中指出, 对于风险、跨期、空间决策, 可以用一个共同的方式来表征每个

备择选项: 用一个“看得见, 摸得着的“实维度(即, 结果维度)来表征结果信息; 用一个“看不见, 摸不着的“虚维度(即, 概率/

时间/空间维度)来表征概率/时间/空间信息。 
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因为时间通常是嵌入在空间(出行旅程)中：空间距

离越远 , 需要的时间就越长 (Mühlhoff et al., 

2011)。现实中涉及时空信息的决策情境举不胜

举：小至民众日常生活问题, 如, 上班族可能面临

在“通勤距离近、耗时短但收益少”的工作和“通勤

距离远、耗时长但收益高”的工作之间进行选择, 

或者可能因通勤距离或耗时长短而影响对当下工

作的偏好; 大至政府或企业等组织的发展规划问

题, 如, 开发商是选择开发距离近、耗时短但发展

前景小的地方, 还是选择距离远、耗时长但发展

前景大的地方？或者因选址地距离远近或耗时长

短而影响对某份规划方案的偏好。诸如此类问题

几乎已成为各城市居民或相关组织共同面对的问

题, 因此, 探讨如何利用框架效应来科学引导或

影响人们的判断与决策具有重要的现实意义。 

无论是经验性还是实证性证据均表明, 跨期

决策和空间决策的关系密不可分, 时间和空间可

以 相 互 转 化 ( 黄 元 娜  等 , 2023; Casasanto & 

Boroditsky, 2008; Mühlhoff et al., 2011)。人们在描

述同一段距离时, 既可用空间单位量纲来表征(如, 

3 公里路程), 也可等价替换为时间单位量纲来表

征(如, 15 分钟路程)。这意味着, 在空间和跨期决

策领域中似乎存在可以等价转换的“质变”框架操

纵方式：同一决策问题既可采用空间框架描述成

空间决策问题, 也可采用时间框架描述成跨期决

策问题。由此, 本研究拟探究的问题是：(1)在涉

及时空的决策情境中 , 是否存在一种被称为“时

空框架效应”的现象？具体而言 , 该效应指的是

当采用时间或空间框架描述同一决策问题时, 人

们的决策偏好会发生改变。(2)如果该效应确实存

在, 其产生机制是什么？(3)是否可利用时空框架

效应助推现实中的决策行为？回答这一系列问题

的理论与现实意义在于, 将经典的框架效应研究

与应用拓展到跨期和空间决策领域, 不仅能够深

化对跨期和空间决策的理解, 而且有助于推动个

人和组织做出“朝预期方向发生变化”的决策。 

2  研究现状 

2.1  跨期和空间决策领域中的“框架效应”及其

理论解释 

跨期决策领域中致力于“理解决策”的理论模

型大致可划分为“效用(折扣值)比较模型”和“维度

比较模型”两大类; 空间决策领域中, 虽没有发展

出特定成熟的理论模型, 但研究者通常沿用跨期

决策的效用(折扣值)比较和/或维度比较模型来理

解空间决策(Kuang et al., 2023; Luckman et al., 

2020)。如前文所述, 研究者们在发展各类跨期和

空间理论模型过程中已经发现了一些框架效应的

存在(参见表 1), 然而, 由于两类模型对决策过程

与策略的逻辑假设不同, 使得其对框架效应的解

释也有所不同。 

2.1.1  效用(折扣值)比较模型对框架效应的解释 

效用 (折扣值 )比较模型 , 如折扣效用模型

(Samuelson, 1937)、双曲折扣模型(Mazur, 1987)、

准双曲折扣模型(Laibson, 1997)等 , 均假设人们

做决策的过程是采用基于选项的策略, 将选项中

各结果乘以其对应的基于其延迟时间(或空间距

离)的折扣率, 独立计算出每个选项折扣后的效用

(即, 总折扣值), 然后选择效用值更大的选项。根

据效用(折扣值)比较模型的逻辑假设, 框架效应

的产生是由于在不同框架描述条件下, 两个选项

的效用值(折扣值)的相对大小发生了变化(即, 在

一种框架下, 选项 A 的效用更大; 而在另一种框

架下, 选项 B 的效用更大), 导致选择偏好发生了

改变。例如, 有研究者认为, 日期/延迟效应的产

生是因为当用日期表示时间时, 折扣率会大大降

低, 并且改变了原本双曲线的形状, 人们对两个

选项的折扣效用的估值大小发生了变化, 因而导

致选择改变(Read et al., 2005; Zauberman et al., 

2009)。这与风险领域中预期理论对得失框架效应

的解释逻辑是一致的(Kahneman & Tversky, 1982; 

Tversky & Kahneman, 1992)。 

2.1.2  维度比较模型对框架效应的解释 

维度比较模型, 如齐当别模型(李纾, 2016; Li, 

1994)、权衡模型(Scholten & Read, 2010), 则假设

人们做决策的过程是采用基于维度的策略, 先比

较两个选项在时间 /空间维度上的差异 (后文用

“∆TimeA, B”/“∆SpaceA, B”表示)和结果维度上的差

异(用“∆OutcomeA, B”表示), 然后比较不同维度差

异 的 相 对 大 小 (∆OutcomeA, B vs. ∆TimeA, B/ 

∆SpaceA, B), 最终基于差异更大的维度做决策, 选

择在该维度上占优的选项。根据维度比较模型的

逻辑假设, 框架效应的产生是由于不同的框架条

件下 , 两个选项的 “∆OutcomeA, B”和 “∆TimeA, B/ 

∆SpaceA, B”之间的相对大小发生了变化 , 使得决

策所依据的维度发生了变化, 最终导致选择偏好
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发生了改变(即, 在一种框架下, ∆OutcomeA, B更大, 

最终基于结果维度做决策, 选择结果占优的选项; 

而在另一种框架下, ∆TimeA, B/∆SpaceA, B 更大, 最

终基于时间/空间维度做决策 , 选择时间/空间占

优的选项)。例如, 江程铭(2013)对日期/延迟效应

的解释是, 相较于用延迟描述时间, 当用日期描

述时间时, 两个选项在时间维度上的差异相对变

小了(即, ∆TimeA, B 变小了), 进而改变了∆TimeA, B

和∆OutcomeA, B 的相对大小关系, 使得人们更倾

向于在结果维度上做决策, 选择结果更优的 LL选

项。这与 Pandelaere 等人(2011)、蔡晓红(2018)和

江程铭(2013)研究中对金钱 /距离 /时间单位效应

的机制解释是一致的。 

总体上看 , 目前在跨期和空间决策领域中 , 

对框架效应的研究尚存在以下问题待解决：(1)在

同一领域内, 框架效应的相关研究基本可被归属

于“量变”的框架操纵(见表 1 右上), 而对“质变”的

框架操纵尚未探讨; (2)现有两种不同的决策模型

来解释框架效应的产生机制, 但究竟哪种模型的

解释力更好, 并没有明确的定论。庆幸的是, 跨期

决策与空间决策的理论发展轨迹相似, 且大量证

据表明时间和空间具有不可分割的关系, 这为我

们探索“质变”的时空框架效应提供了有价值的理

论参考。 

2.2  时空框架效应的研究进展分析 

2.2.1  时间和空间可相互转换 

经验性和实证性的证据均表明, 时间和空间

密不可分, 可相互转化。首先, 两者在物理上可根

据“空间距离=时间×恒定速度”的公式进行客观等

价的转换, 空间距离越远, 所需要花费的时间也

越久。其次, 两者在人们的主观心理经验中也存

在转换关系 , 人们经常使用空间隐喻表征时间

(Boroditsky, 2000; Casasanto & Boroditsky, 2008; 

Ulrich & Maienborn, 2010), 如“我用走一公里路

的时间就能把这件事完成”。此外, 有研究发现, 

大脑右顶叶皮层的损害会同时破坏对时间和空间

的知觉, 这意味着时间和空间知觉具有共享的神

经基础(Bueti & Walsh, 2009)。根据心理距离和解

释水平理论, 在决策领域中, 决策结果所对应的

概率、时间、空间、人际距离等属性本质上都可

被表征为结果在决策者心中的心理距离, 影响人

们的决策(Liberman et al., 2007; Liberman & Trope, 

2008; Trope & Liberman, 2010)。大量实证研究表

明, 不同类型的距离具有心理上的同质性, 能够

在心理空间中相互影响、相互替代, 并最终以心

理距离这个共同的单一维度对决策产生影响(陈

海贤, 何贵兵, 2014; 蒋多, 何贵兵, 2017; Huang 

et al., 2016)。 

值得指出的是, 尽管时间距离和空间距离在

语言和概念结构以及心理表征上均具有相似性联

系, 但不同距离维度对个体感知和理解事物具有

不同的重要性(华生旭, 吕厚超, 2012)。相较而言, 

空间距离更具有基础性, 最早被习得、更清楚地

传递信息、较少引起歧义、更容易沟通, 而时间

通常被认为比空间更加抽象, 时间与空间的关系

是不对称的(Casasanto & Boroditsky, 2008; Casasanto 

et al., 2010)。人们对时间的感知更容易受情境因

素的影响, 如旅行中是否要付出体力(Block et al., 

2016; Roxani, 2021; Schwarz et al., 2013)。由此, 

我们推测：当时间和空间距离进行客观等价转换

时, 时间和空间的不对称关系可能导致人们主观

上对这两类心理距离的知觉出现差异, 进而影响

人们的决策或判断。 

2.2.2  时空框架效应及其解释机制的初步探索 

近期已有研究者开始探索在跨期和空间决策

领域中是否存在“质变”的时空框架效应。Kuang

等人(2023)利用时间和空间距离的转换公式“空间

距离=时间×恒定速度”, 将空间决策问题中的“空

间距离”信息等价转换为跨期决策中的“时间距

离”信息(如, 将速度设置为“30 公里/小时”, “30 公

里”路程 = “1 小时”路程), 构建出一系列逻辑等

价的“空间框架”和“时间框架”决策问题对(Pairs), 

以考察在不同描述框架条件下, 人们的选择偏好

是否会有差异。以下为“选择工作”的决策情境示

例, 要求被试根据给定的封面故事情境, 在两个

选项(A 和 B)中选择自己偏好的选项。 

[封面故事] 

假设您正在找工作 , 现同时被两家公司录

用。从您家到达这两家公司只能采用地铁通勤。

注：地铁平均速度约为 0.60 公里/分钟(36 公里/

小时)。您会选择： 

[空间框架] 

○A 公司：公司距离您家约 3 公里地铁车程, 

工资薪酬为 19, 000 元/月 

○B 公司：公司距离您家约 10 公里地铁车程, 

工资薪酬为 21, 000 元/月 
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[时间框架] 

○A 公司：公司距离您家约 5 分钟地铁车程, 

工资薪酬为 19, 000 元/月 

○B 公司：公司距离您家约 16 分钟地铁车程, 

工资薪酬为 21, 000 元/月 

 

Kuang 等人(2023)的研究设置了一系列不同

的决策情境和选项参数, 结果一致地发现：当分

别采用空间和时间框架来描述同一决策问题时 , 

人们的选择偏好发生了改变。Kuang 等人将这一

新 发 现 命 名 为 “ 时 空 框 架 效 应 (Time-Space 

Framing Effect)”。此外, 该研究还对时空框架效应

的产生机制进行了探索。研究通过测量在时间和

空间两种框架下, 两个选项在不同维度上差异变

化以及两个选项折扣效用值的差异变化, 来比较

基于维度比较的齐当别模型和基于效用比较的折

扣模型对时空框架效应的解释力, 结果发现：齐

当别模型可以对其进行有效解释, 折扣模型则无

法解释。即, 时空框架效应产生是由于时间和空

间框架的描述 , 改变了决策者对两个选项在“虚

(时间/空间)维度”上的差异与在“实(结果)维度”上

的差异的相对大小的判断, 进而导致选择所依据

的维度发生了改变, 最终的选择结果也因此发生

了改变; 而非由于时间和空间框架的描述, 改变

了决策者对两个选项折扣值相对大小的判断而导

致的选择结果改变。 

2.2.3  目前尚未解决的问题 

尽管 Kuang 等人(2023)首次发现了时空框架

效应的存在并对效应的产生机制进行了初步探索, 

但仍存在以下几个问题尚未解决。 

(1)尚不知在“双选项二择一”情境中所发现的

时空框架效应, 在“单选项”情境中能否也被探测

到。 

前期研究仅关注了两个选项二择一的决策情

境, 然而在现实生活中, 人们更多面对的是单一

选项或方案的决策情境。例如, 现在人们越来越

依赖的各类外卖 APP 或电商平台, 给用户提供的

配送方案(选项)往往只有一种, 消费者会根据其

给出的配送方案(配送距离或时长)来决定是否下

单订购; 租房者可能会因为房源网站上提供的出

行信息(如, 离地铁口的步行距离或时长)来决定

是否选择该房源。再比如, 国家一直倡导推进全

民健身计划 (国务院印发《全民健身计划 (2021− 

2025)》), 民众可能会根据某一给定的运动方案

(如, 运动里程/时间)来决定是否要参与。因此, 我

们有必要探讨在单一选项/方案的决策情境中, 是

否依然能探测到时空框架效应。回答这一问题不

仅为检验时空框架效应的可重复性提供更丰富的

证据, 而且具有重要的现实意义。针对上述例子

而言, 相关企业或外卖 APP 软件开发工作者在呈

现商品配送方案时 , 采用“个性化”的描述框架 , 

有利于提高消费者下单订购的意愿; 房源信息发

布者在呈现房源的出行信息时, 采用“个性化”的

描述框架, 有利于提升房源的吸引力, 促进成交; 

健身计划制定者在制定运动方案时 , 采用“个性

化”的描述框架, 有利于助推民众健身运动等。 

(2)前期研究用于解释时空框架效应的决策模

型或不适用于解释单选项决策情境, 其解释机制

亟待探索。 

在现实生活中, 单选项(如, 根据外卖 APP 提

供的配送方案决定是否下单)决策问题比双选项

(如, 在两个旅游景点间进行选择)决策问题更为

普遍和日常化。然而, 在探讨时空框架效应的机

制问题中, 前期研究比较的两类决策模型(效用比

较模型 vs. 维度比较模型)仅适用于解释双选项的

情境, 对于单选项决策情境则无法提供现成解释, 

因为缺少可供比较的选项。此外, Levin 等人(1998)

指出, 相较于双选项二择一的决策情境, 在单选

项决策情境中进行框架操纵(如, 操纵选项某一属

性的正负效价)是最简洁的一种方式, 这使得它能

更加直接、有效地从根本上理解描述框架究竟是

如何影响信息处理的。因此, 本研究拟着重研究

单选项时空框架效应的背后机制, 以期能发展出

一个同时能解释、预测“双选项”和“单选项”情境

中时空框架效应产生的理论假设模型。 

(3)前期研究检验机制的方法单一, 没能提供

汇聚性证据。 

前期研究采用的是间接的、静态的方法, 通

过测量中介变量来检验时空框架效应的解释机制, 

发现齐当别模型能够有效地解释, 但对于个体在

处理时空决策问题时是否真的是采用了“基于维

度比较”的策略, 还缺乏更为直观的、动态的过程

性证据。以往研究结果表明, 仅根据行为结果数

据并不能真正判断人们的真实决策过程(魏子晗 , 

李兴珊, 2015; Green et al., 1994; Scholten & Read, 

2010)。目前, 关注认知过程的眼动追踪技术可以
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更直观地反映个体的决策过程, 从而弥补采用结

果拟合的纯行为学方法的不足(魏子晗 , 李兴珊 , 

2015; Ashby et al., 2016; Glaholt & Reingold, 

2011)。因此, 本研究拟在后续研究中加强研究方

法和技术的多样性, 以获取更多的汇聚性证据。 

(4)时空框架效应在现实生活中的实际助推效

果尚未可知。 

框架效应研究已被证实具有较好的潜在应用

价值和广泛的应用范围, 而前期研究仅在虚拟的

实验室情境中探测到了时空框架效应的存在, 对

于其在现实情境(尤其是应用更广的单选项决策

情境)中的助推效果如何亟待检验。因此, 本研究

拟着重检验时空框架在单选项情境中的实际助推

效果。 

2.3  小结 

基于以上文献回顾与分析, 本研究提出以下

三个研究目标：(1)在现实应用性更广的单选项决

策情境中, 探测时空框架效应是否存在; (2)在机

制解释层面 , 发展出一个同时能解释和预测“双

选项”和“单选项”情境中时空框架效应产生的理

论假设模型; (3)考察时空框架效应助推决策行为

的现实应用价值。本研究旨在为更好地理解与改

进时空决策提供多重汇聚性证据, 并为助推个人

和组织做出更优的决策提供心理学的建议。 

3  研究构想 

本研究拟通过 4 项研究来实现上述研究目 
 

标。研究 1 拟采用问卷调查法, 探索当采用时间

或空间框架描述同一单选项时, 人们对该选项的

决策偏好是否会发生显著变化。研究 2 和研究 3

拟分别采用静态的行为结果检验法和动态的眼动

追踪技术, 揭示在“单选项”和“双选项”决策情境

中时空框架效应产生的心理过程机制。研究 4 拟

采用现场准实验研究设计, 探索时空框架效应在

现实生活情境中的助推效果。研究框架见图 1。 

3.1  研究 1：检验单选项决策情境中是否存在时

空框架效应 

研究 1 参考 Kuang等人(2023)的实验范式, 根

“空间距离 = 时间×恒定速度”的转换公式, 操纵

时间和空间两种框架来等价描述同一单选项的距

离信息, 考察在单选项决策情境中是否存在时空

框架效应。以往研究(包括元分析研究)发现, 影响

框架效应的产生及其效应量大小的因素有很多 , 

如决策情境特异性、任务反应模式、选项的验设

计, 以及个体差异(如, 数学能力、认知需求水平

差异)等(Kuang et al., 2023; Kühberger, 1998; 

Levin et al., 1987; Levin et al., 2002; Peters et al., 

2006; Simon et al., 2004; Stanovich & West, 1998)。

据此, 本研究将设计多项子研究, 通过设置不同

的实验材料(不同的决策情境、选项参数)、采用不

同的实验设计(被试内设计、被试间设计)、招募不

同类型的被试样本(如, 被试是否具有与决策情境

相关的特征, 被试数学能力或认知需求水平的高

低)等方式, 检验时空框架效应在单选项决策情境 

 
 

图 1  研究框架图 
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中存在的鲁棒性及边界条件。 

具体而言, 研究 1 将主要关注：当采用时间

和空间两种框架等价描述同一备选项/方案时, 人

们对该备选项/方案的偏好是否发生显著变化。如

果人们的偏好发生了显著变化, 说明时空框架效

应在单选项决策情境中存在; 反之, 如果人们的

偏好无显著差异, 则说明时空框架效应在单选项

决策情境中不存在。以“工作意愿评估”情境中的

一对问题为例, 被试将根据不同框架下描述的通

勤方案, 评估自己选择该工作的意愿程度(采用李

克特 6 点量表, 1 = 非常不愿意, 6 = 非常愿意)。 

[空间框架] 

假设您正在求职, 现有一家公司向您发送了

录用通知。从您家到这家公司只能采用地铁通勤, 

通勤需要 15 公里地铁车程。请问您有多大意愿选

择这项工作？(注：地铁平均速度约为 0.60 公里/

分钟(36 公里/小时))。 

[时间框架] 

假设您正在求职, 现有一家公司向您发送了

录用通知。从您家到这家公司只能采用地铁通勤, 

通勤需要 25 分钟地铁车程。请问您有多大意愿选

择这项工作？(注：地铁平均速度约为 0.60 公里/

分钟(36 公里/小时))。 

3.2  研究 2：检验时空框架效应的心理机制——

来自静态行为结果的证据 

研究 2 拟通过认知行为实验, 进一步揭示时

空框架效应产生的心理机制。根据心理距离和解

释水平理论, 空间距离和时间距离是心理距离的

两个重要维度, 它们被自动评估, 并与心理解释

水平关联, 从而影响人们的判断和决策(Trope & 

Liberman, 2010)。决定解释水平的不是以米为单

位的客观空间距离或以秒为单位的客观时间距离, 

而是在心理层面上对距离大小的主观感知(即, 心

理距离)。事实上, 人们对时间和空间距离的主观

感知往往与客观距离不完全相关(Han & Gershoff, 

2018)。有研究认为, 人们在理解空间和时间信息

的一个显著区别是人们的感知控制力 (Perceived 

Control)有所不同。人们在理解空间信息时感知到

的控制力更强 , 认为空间距离“可以通过靠近或

远离事物来控制”, 但人们无法采取行动靠近或

远离时间点, 因此时间距离是“无法控制的” (Han 

& Gershoff, 2018; Trope & Liberman, 2010)。Han

和 Gershoff (2018)的研究表明, 这种差异会导致

人们在主观评估同一事物的空间和时间距离“远

近”的反应不一致。根据 Liberman 等人(2007)的观

点, 当采用时间和空间框架等价描述客观距离时, 

可能会因为某些“认知”或“动机”相关的心理因素

而看起来不同(Liberman et al., 2007)。此外, 如前

文所提及的, 人们对空间和时间知觉的抽象水平

不同 , 时间比空间的抽象水平更高(Casasanto & 

Boroditsky, 2008; Casasanto et al., 2010), 当通过

恒定的速度对时间和空间距离进行转换时, 两者

在主观心理体验上可能并非呈现出一一对应的镜

像关系, 而是呈现一种不对称的关系。 

综上所述, 我们推测：人们对时间和空间的

感知控制和抽象水平不同, 可能导致对时间和空

间单位距离的主观感知不同(即, 心理距离不同), 

进而影响人们的判断与决策。具体而言, 在单选

项情境中, 时空框架的操纵可能会改变人们对选

项中时间/空间距离维度上心理距离“远近”的判断, 

进而导致人们对该选项的偏好发生变化(见图 2 路

径：X→M1→Y1), 即产生时空框架效应; 在双选

项情境中, 对于时空框架导致虚维度差异和实维

度差异的相对大小判断发生变化的最根本原因是, 

时空框架的操纵引起了个体对距离远近的感知发

生了变化(即, 心理距离发生了变化) (见图 2 路

径：X→M1→M2→Y2)。由此, 我们提出了一个

可同时用于解释单选项和双选项情境中时空框架

效应产生机制的理论假设模型, 如图 2 所示。 

以往研究考察某一效应产生的心理机制时一

般存在两种做法：一种是根据 Baron 和 Kenny 

(1986)的观点, 当变量间在理论上或事实上存在

因果联系时, 利用中介效应分析可以很好地解释

其内部影响机制 ; 另一种是根据 Spencer 等人

(2005)提出的观点, 同时操纵自变量和中介变量

可以对事件的因果链做出更强有力的推论, 这比

单纯测量中介效应更能展示所提出的心理过程。

因此, 本研究拟在单选项和双选项情境中, 分别

采用直接测量和间接操纵核心中介变量(即, 心理

距离)两种方式, 为检验时空框架效应产生的心理

机制是否遵循所提出的理论模型提供多重证据。

本研究对于双选项情境中的“维度差异比较结果” 

的测量拟沿用 Kuang 等人(2023)研究中的任务范

式, 采用六点直观模拟天平量表, 让被试对两个

选项在不同维度上的差异的相对大小进行主观判

断(任务范式的详细介绍参见 Kuang et al., 2023);  
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图 2  单/双选项情境中, 时空框架效应机制解释的理论假设模型 
 

对 “心理距离 ”的测量拟参考以往研究 (Han & 

Gershoff, 2018), 让被试分别对每个选项中的时

间/空间距离进行主观心理评估。以 3.1 中列举的

“工作意愿评估”情境示例, 不同框架描述条件下

的被试需要对以下条目进行评估(采用李克特 9 点

量表, 1 = 非常近, 9 = 非常远)。 

[空间框架]：“您主观上认为‘通勤需要 15 公

里地铁车程’的距离有多长？” 

[时间框架]：“您主观上认为‘通勤需要 25 分

钟地铁车程’的距离有多长？” 

3.3  研究 3：检验时空框架效应的过程机制——

来自动态眼动过程的证据 

研究 2 采用间接、静态测量或操纵中介变量

的方式来检验时空框架效应的心理机制, 缺少直

接、动态过程上的证据支持。因此, 研究 3 旨在

采用动态眼动追踪技术, 揭示时空框架效应的过

程机制, 找出客观有效的眼动指标来解释和预测

人们的决策行为和决策加工过程。具体而言, 本

研究拟采用决策者的眼动模式与其行为耦合的研

究模式, 探究决策者分别在单选项和双选项情境

中进行时空决策任务时所呈现出的眼动模式, 寻

找能有效反映决策策略和加工过程的客观眼动指

标。具体研究内容与实施的分析思路如下。 

在眼动实验中, 被试除了在单选项情境中进

行选项的偏好评估或在双选项情境中进行二择一

任务以外 , 还需在对所有试次中选项的心理距

离、维度差异和折扣值差异进行主观评估(后两个

变量仅限于双选项情境)。与研究 2 一致, 本研究

在行为层面上, 主要关注所采集的数据是否支持

研究 2 中所提出的理论假设模型, 即, 时空框架

的操纵是否会通过影响心理距离的变化(在双选

项情境中 , 将进一步影响维度差异变化或折扣值

差异变化)来影响个体的选择偏好或行为发生改变。 

在眼动过程层面上, 本研究拟基于个体在进

行单选项偏好评估或双选项二择一的决策过程中

所采集的眼动数据进行分析。关注能揭示个体决

策策略的眼动指标, 如, 反映的信息搜索策略是

倾向基于选项还是基于维度的程度的 SM 值(Strategy 

Measure) (Böckenholt & Hynan, 1994), 信息搜索

轨迹(Scan Path)的相似性程度(Zhou et al., 2016)

等。更重要的是, 关注实际的选择行为及主观报

告的核心变量(如, 心理距离、维度差异、折扣值

差异等)与反映信息加工深度和复杂水平的眼动

指标(如, 反应时、注视次数、注视时长、眼跳频

次等)之间的关系, 以寻找能代替或预测个体决策

行为和内在心理加工过程的客观眼动指标。 

3.4  研究 4：检验时空框架的现实助推效果 

前三项研究均在假设情境或实验室情境中考

察时空框架效应的现象和心理机制, 研究 4 重点

考察在现实生活情境中(如, 户外运动路线、外卖

配送、出行导航等方案呈现方式), 时空框架是否

能作为一种有效的助推工具, 助推人们的决策偏

好朝向所期望的方向转变。以工会组织助推职工

参与户外运动的活动通知的现场实验为例, 实验

方案的主要设计思路是：活动组织者可采用“单独

呈现时间信息”、“单独呈现空间信息”以及“同时

呈现时间和空间信息”三种框架来描述运动路线

方案。通过分析比较以上三种框架描述的活动通

知下, 职工对参与该项运动的偏好程度以及实际

参与人数的差异, 来评估哪种描述框架更能有效

助推户外运动行为。 

值得关注的是, 对于极具现实意义的助推研

究, 最理想的结果是能够向实践者们提供一个简

明的指南(如, 在何种情况下采用空间框架描述对

助推某一决策行为更有效, 何种情况下采用时间

框架描述才更有效), 由此将人们的选择引向预期

的方向。然而, 根据以往有关框架效应理论与应

用的研究结果 , 我们预期可能无法提供一个“一
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刀切” (One Size Fits All)式的指南来满足所有的

决策问题。例如, 基于著名的亚洲疾病问题的发

现, 得失框架效应的实践者会得到一个明确的指

导：如果想让人们风险寻求, 那就简单地用一个

“损失”的框架描述选项; 如果想让人们风险规避, 

那就简单地用“获益”的框架描述选项。但不幸的

是, 这一规则被随后研究发现的风险偏好在结果

概率(Tversky & Kahneman, 1992)和结果量级(Li, 

1998; Li & Xie, 2006; Markowitz, 1952; Scholten & 

Read, 2014)上的“四折”模式(Fourfold Pattern)而被

推翻了。这意味着, 在利用得失框架效应助推人

们的决策行为时, 还应考虑具体的决策情境或决

策问题适用范围等因素。同样, 在时空框架效应

的前期研究中也发现了类似的现象。 

Kuang 等人(2023)的研究结果发现 , 在不同

的双选项二择一决策情境中, 因时空框架的操纵

而导致的决策偏好变化的方向/模式(Pattern)有所

不同：在出行方式设置为地铁、汽车和高铁这三

类几乎无需体力耗费 (Physical Effort; Roxani, 

2021)的决策情境中, 相较于时间框架, 人们在空

间框架条件下选择“距离更近”的选项的比例相对

增加了; 在出行方式设置为步行这一类需要体力

耗费的决策情境中 , 则出现了相反的模式 , 即 , 

相较于空间框架 , 人们在时间框架条件下选择

“距离更近”的选项的比例相对增加了。这一结果

提示, 人们在面临时空决策问题时, 出行是否需

要体力耗费及耗费程度可能会是影响时空框架助

推决策偏好变化方向的一个重要因素。以往研究

表明, 体力上的付出(以及由此引起的唤醒)可能

会增加人们对时间信息的注意 (Schwarz et al., 

2013); 高体力耗费与更长的时间知觉存在显著的

正相关(Block et al., 2016; Roxani, 2021)。因此, 我

们推测：体力耗费的程度更多地会影响人们对时

间距离的感知, 而较少会影响对空间距离的感知; 

由此带来的可能结果是, 当面临出行需要体力耗

费的决策情境时, 采用空间框架来描述出行方案, 

更有助于提高人们的出行意愿; 然而, 当面临出

行无需或较少需要体力耗费的决策情境时, 采用

时间框架来描述出行方案, 更有助于提高人们的

出行意愿。此外, 根据以往考察框架效应的产生

及其效应量大小的影响因素的相关研究结果, 我

们推测：利用时空框架效应助推决策行为的效果

可能还会因人而异。例如, 相较于认知需求高、

数学能力较好的人群, 时空框架的操纵可能对那

些认知需求低、数学能力一般或较差的人群的助

推效果会更好, 因为他们更容易受到描述框架的

影响(Kuang et al., 2023; Peters et al., 2006; Simon 

et al., 2004)。 

总之, 正如前文 3.1 中所提及的, 在检验时空

框架效应在单选项决策情境中的鲁棒性和边界条

件的工作构想中, 研究 1 将关注决策情境的特异

性、选项的设置(如, 客观物理距离的适用范围)、

个体差异(如 , 对时间和/或空间信息的敏感度或

熟悉度、认知需求水平、数学能力差异)等因素的

作用, 因此本项助推研究拟基于研究 1 的发现, 

进一步验证可能影响决策偏好变化的因素对于现

实助推效果的作用, 以期能够为实践者们提供更

为精准、个性化的助推建议。 

4  理论建构与创新 

以往研究发现, 在多属性和风险决策领域中, 

框架效应的研究不仅在理论上有助于理解人们的

决策机制, 而且在实际应用中可助推人们做出符

合预期的决策。然而过往研究对于现实中广泛存

在的涉及时间和空间信息的时空决策问题, 却少

有关注。本研究旨在探讨是否存在一类时空框架

效应可对理解和改进时空决策发挥切实的作用。

虽然前期研究在双选项情境中初步发现了时空框

架效应的存在, 但所涉及的决策情境和研究方法

等较为单一, 其研究结论无法直接延展到现实中

更普遍的单选项决策情境中。因此, 本研究基于

现实需求牵引, 重点探讨单选项决策情境中时空

框架效应的存在及其边界条件; 同时基于心理距

离理论、解释水平理论、跨期和空间决策两类决

策模型(即, 维度比较模型和效用比较模型)等相

关理论, 以期构建一个同时能解释、预测“单/双选

项”情境中时空框架效应产生的理论假设模型(如

图 2 所示), 并对时空框架效应在现实情境中的助

推有效性进行验证。本研究的特色与创新之处主

要体现在以下三个方面： 

首先, 以往研究对框架的操纵均是对同一领

域内的某个维度进行等价转化, 例如, 多属性决

策领域中的属性框架效应和风险决策领域中经典

的得失框架效应均采用在实维度上操纵属性或结

果的正负性的变化(可归类为领域内的“质变”操

纵方式), 在跨期和空间决策领域中的金钱/时间/
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空间单位效应均采用在同一实(结果)维度或虚(时

间/空间)维度上操纵数值单位的变化(可归类为领

域内的“量变”操纵方式)。而本研究中所操纵的时

空框架是横跨了跨期和空间决策这两个重要的领

域, 可被视为一种新的、跨领域的“质变”框架操纵

方式的探索(图 3)。 

其次, 探讨时空框架效应及其产生机制可为

更好地理解跨期和空间决策提供一种新的研究视

角和范式。尽管以往研究者意识到时间和空间密

切相关, 但他们大多是在跨期或空间领域内单独

探讨, 或者借助研究跨期决策的思路来研究空间

决策, 几乎很少见到有研究者直接将两类决策通

过相互转换来进行探讨。本研究针对时间与空间

具备可相互转换的关系, 以及心理距离理论、解

释水平理论和两大决策领域中理论模型发展的相

似性等进行了整合论证, 试图提出一个可以同时

整合“双选项”和“单选项”决策情境的理论假设模

型来解释时空框架效应的产生机制; 并采用静态

的行为结果检验法和动态的眼动追踪技术等多种

研究方法, 为检验人们在处理时空决策问题情境

时所采用的决策过程, 以及导致决策发生变化的

内在原因提供汇聚性证据。这里需说明的是, 尽

管本研究提出了“时空框架→心理距离变化→(维

度差异比较结果变化)→决策偏好变化”这一种假

设路径来解释单选项和双选项决策情境下时空框

架效应的产生机制, 但这并不意味着不存在其他

可能的解释路径, 因此本研究在未来的实证研究

过程中将不断探索和验证其他可能的解释机制。 

本研究的结果预期可以应用一套“领域通用

( D o ma i n - g e n e r a l ) ”而非 “领域特定 ( Do ma i n - 

specific)”的规则来理解跨期和空间决策的潜在机

制。即, 人们在处理跨期和空间决策问题时, 客观

的时间和空间距离信息在心理层面上均被表征为

在“心理距离”这个共同的单一维度上的“远近”感 
 

 
 

图 3  多属性、风险、跨期与空间决策领域中代表性框架效应操纵方式示意图解 

注: 属性框架效应、(经典)得失框架效应、时间/距离/金钱单位效应均为已有研究发现, 时空框架效应为本研究拟探讨的主题。 
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知, 进而影响其后续的判断与决策偏好。具体而

言, 在处理单选项的跨期和空间决策问题时, 决

策者通过对选项中的时间和空间距离信息在主观

心理距离上的“远近”判断, 来影响其对该选项的

偏好程度; 主观心理距离越近, 对该选项的偏好

程度越大。在处理双选项的跨期和空间决策问题

时, 决策者更倾向于采用“维度比较”策略进行决

策, 即通过比较两个选项在时间/空间维度上所感

知到的心理距离的差异和在结果维度上所感知到

的 差 异 的 相 对 大 小 (∆TimeA, B/∆SpaceA, B vs. 

∆OutcomeA, B), 选择在更大差异的维度上占优的

选项; 而非基于“效用比较”策略进行决策, 即通

过 比 较 两 个 选 项 的 效 用 值 大 小 (UtilityA vs. 

UtilityB), 选择效用更大的选项。 

最后, 前期研究局限于在实验室或虚拟情境

中考察时空框架效应, 本研究将在真实情境中实

施一系列现场准实验研究, 为检验时空框架效应

在现实情境中的助推效果提供切实的证据和相关

建议。考察时空框架效应的助推效果将对帮助个

人、广告/营销行业和政府等部门改善决策发挥重

要作用。在当今快节奏的社会中, 人们面临涉及

时空决策的情境越来越多, 例如在各种外卖配送

公司或公共交通出行部门所开发的 APP 中, 往往

会同时采用时间或空间框架来呈现距离信息, 这

些 APP 的开发者或可考虑利用时空框架效应, 采

用“个性化”的框架信息进行描述, 推动目标客户

或民众朝着他们可能没有事先特别选择的方向前

进(Thaler & Sunstein, 2008)。 
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Theoretical and practical exploration of the time−space framing effect 
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Abstract: “Understanding and improving decision-making” is considered to be a major priority for 

researchers in behavioral decision-making. Investigating framing effects can simultaneously achieve the 

goals of understanding and improving decision-making. Currently, framing effects are mainly studied and 

applied in multi-attribute and risky decision-making fields, with relatively less attention directed toward the 

exploration of intertemporal and spatial decision-making despite their common occurrences in real-life 

scenarios. Given the interchangeable nature of time and space, this study seeks to investigate the potential 

existence of a new time-space framing effect (i.e., preference changes resulting from using a time or space 
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framing to describe the same decision problem) that can effectively contribute to understanding and 

improving real-life spatiotemporal decision-making. To address the proposed question, this study intends to 

examine the phenomenon of the time−space framing effect (Study 1), unravel its psychological mechanisms 

(Studies 2 and 3), and ascertain its practical implications for nudging behavior (Study 4) by employing 

multiple methods, such as cognitive-behavioral approach, eye-tracking technique, and field experiment. The 

findings of this study are anticipated to provide a new research perspective and paradigm for understanding 

intertemporal and spatial decision-making while furnishing psychological insights to nudge individuals and 

organizations toward making more judicious decisions. 

Keywords: intertemporal choice, spatial choice, framing effect, psychological mechanism, nudge 

 

 


