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视觉注意对决策的影响及其作用机制* 

张湘一  吴一琳 

(湖南师范大学教育科学学院心理学系, 长沙  410081) 

摘  要  视觉注意作为一种信息选择和认知资源分配机制, 不仅是信息加工和认知功能的基础, 也是完成各

种社会行为的重要条件。大量研究证实视觉注意影响了个体的决策偏好。本文在全面回顾以往研究的基础上, 

从知觉决策、偏好决策和其他社会决策三个方面梳理了视觉注意对决策的影响; 并且, 总结了简单暴露效应

(mere exposure effect)、注视层叠假说(gaze cascade hypothesis)、序列抽样模型(sequential sampling model)和自

适应注意表征模型(adaptive attention representation model)对视觉注意影响三种决策作用机制的解释。未来研

究可以考虑设置具有不同偏好程度的选项、决策情境或视觉环境的调节因素、其他类型的注意在决策中的作

用以深化关于视觉注意对决策的影响及其作用机制问题的理解。 
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1  引言 

“黑夜给了我一双黑色的眼睛 ,  我却用它来

寻找光明”。视觉注意(visual attention)作为一种信

息选择和认知资源分配机制, 不仅是信息加工和

认知功能的基础, 也是完成各种社会行为的重要

条件(Chun et al., 2011)。视觉注意不仅与感知觉信

息加工相互作用, 而且影响问题解决、决策等高

级认知活动, 对人类和动物的生存繁衍、进化适

应至关重要(Carrasco, 2011)。早期有关视觉注意

的研究主要集中于视觉注意与感知觉、记忆和情

绪之间的相互影响(Orquin et al., 2021)。近年来, 

视觉注意和决策之间的关系正逐渐成为决策心理

学领域关注的热点问题。有部分研究者开始从知

觉决策(perceptual decision-making)、偏好决策

(preferential decision-making)和社会决策(social 

decision-making)等方面探讨视觉注意对决策的影

响, 例如, 采用眼动追踪技术(Eye tracking)的研 
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究发现 , 注视时间更长 (Hirmas & Engelmann, 

2023; Saito et al., 2023)、注视次数更多(Stojić et al., 

2020; Wedel et al., 2023)、首先注视(Eum et al., 

2023; Roberts et al., 2022)和最后注视(Callaway et 

al., 2021; Liu, Zhou, et al., 2020)的选项更可能被

选择。然而, 总体来看这些研究仅散见于各类不

同视角的实证研究, 尚未有研究系统综述视觉注

意对不同类型决策的影响。而且, 先前研究对视

觉注意影响决策的作用机制的梳理尚不全面。鉴

于此 , 本文首先系统梳理了视觉注意对知觉决

策、偏好决策与其他社会决策这三类典型决策的

影响; 然后, 总结了简单暴露效应、注视层叠假

说、序列抽样模型和自适应注意表征模型这 4 种

理论假说对视觉注意影响知觉、偏好与社会决策

作用机制的解释; 最后, 概述了现有研究的局限

性与未来研究的方向。 

2  视觉注意对决策的影响 

2.1  视觉注意对知觉决策的影响 

首先, 注意的选择性对知觉决策具有重要影

响。Newell 和 Pelley (2018)考察了个体在可能条

件(由一个有 16%点密度的低密度图案和一个有

26%点密度的高密度图案所组成的配对)和不可能
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条件(由两个有 20%点密度的中等密度图案所组

成的配对)下对目标刺激的选择, 结果发现在可能

条件和不可能条件下个体选择目标选项的比例均

显著高于 50%, 且个体在无法获得客观知觉信息

(不可能条件)时, 基于眼睛注视的决策时机提示

(当被试对目标选项的注视时间累积至少达到

750 ms 且对非目标选项的注视时间累积至少达到

250 ms 时触发决策反应)增加了个体选择目标选

项的比例, 说明对线索的选择性注意影响了知觉

决策。Rangelov 和 Mattingley (2020)采用一种新

颖的整合(integrated)决策任务范式(该任务中被试

需要对连续的目标运动散点的平均方向进行判断, 

忽略同时发生的、空间上重叠的非目标运动散点), 

并结合脑电图(electroencephalography, EEG)技术

考察选择性注意对知觉决策的影响, 结果发现呈

现非目标运动散点和目标运动散点所诱发的中央

顶叶正成分(central-parietal positivity, CPP), 一个

与决策的证据累积过程密切相关的较晚期的脑电

成分)在起始潜伏期(onset latency)和斜率(slope)上

均不存在显著差异, 然而, 相较于呈现非目标运

动散点, 呈现目标运动散点所诱发的 CPP 成分的

峰值更高。因此, Rangelov 和 Mattingley (2020)认

为在知觉决策过程中注意作为一个实时但“不完

美”的过滤器 , 动态地调节了与任务相关和任务

无关的感觉输入的作用。Nuiten 等人(2023)采用线

索朝向 Gabor 辨别任务范式和 EEG 技术考察了

空间选择性注意对知觉决策的影响, 结果发现有

效线索提示比无效线索提示的知觉敏感性指标 d'

更高 , 反应时更短 , 漂移率更高; 且有效线索提

示比无效线索提示诱发的 CPP 成分的峰值更大。 

其次, 视觉注意通过被凸显刺激吸引以及对

非目标凸显刺激的抑制来影响知觉加工。Chang

和 Egeth (2019)要求被试完成一个视觉搜索任务

和一个探测任务。在搜索任务(占总试次的 70%)

中被试在不相关的单一颜色图形存在或不存在的

条件下搜索目标图形, 发现当存在单一颜色图形

时被试的搜索效果会更好; 在穿插出现的探测任

务(占总试次的 30%)中, 被试搜索一个目标字母, 

发现对目标颜色字母的反应要比中性颜色字母的

反应更快, 而对干扰颜色字母的反应要比中性颜

色字母的反应更慢。表明目标特征增强和干扰物

特征抑制对注意引导的作用是独立的, 增强和抑

制可以根据情况灵活地引导注意。类似地 , 

Hamblin-Frohman 等人(2022)同样让被试完成搜

索任务和探测任务。在搜索试次(占总试次的 75%)

中, 被试在几个其他的图形中搜索一个菱形, 在

一半的搜索试次中所有图形都是相同的颜色(例

如, 绿色), 而在另一半的搜索试次中其中一个非

目标图形以不同的颜色出现(例如, 红色)。在穿插

出现的探测试次(占总试次的 25%)中, 呈现给被

试 4 个椭圆, 其中一个椭圆的颜色要么是目标颜

色, 要么是搜索试次中的非目标颜色, 另外三个

椭圆是中性颜色。结果发现在中性颜色背景下观

看目标颜色块时, 个体的注意会明显地被目标颜

色块所吸引 , 并回避非目标色块; 而且 , 在视觉

搜索任务中观察到的抑制作用有助于早期的注意

效应和后期的决策过程。Zhou 等人(2023)发现注

意引导(指外显注意)可能主要对目标位置和非目

标位置的统计学习(statistical learning, 学习和利

用环境规律)效应起作用, 对目标位置的统计学习

效应主要集中在视觉搜索的中期阶段(如注意选

择)和后期阶段(如目标确认), 而对非目标位置的

统计学习效应主要集中在早期阶段(涉及内隐注

意)和中期阶段, 说明视觉搜索中目标位置和非目

标位置的统计学习反映了部分共享和部分独立的

认知机制。Wang 和 Theeuwes (2020)考察目标刺

激与非目标刺激的凸显性如何影响知觉决策, 结

果发现当搜索阵列中只有 4 个元素时个体表现出

对非目标刺激方位的抑制效应; 然而, 对于更大

的搜索阵列(6 个元素或 10 个元素)且目标刺激和非

目标刺激均具有凸显性时, 对非目标刺激的抑制效

应消失。因此, Wang 和 Theeuwes (2020)认为刺激的

相对凸显性对于捕获注意至关重要。近年来, 一些

研究发现了对非目标刺激进行抑制的证据, 个体可

以抑制对经常出现非目标选项位置的注视(Chang et 

al., 2023), 会对非目标选项表现出与特征抑制相关

的电生理反应(Chen et al., 2023; van Moorselaar et al., 

2023)。Tsai 等人(2023)改进了视觉搜索范式, 将干

扰物区分为同维度干扰物(形状、颜色、触觉)与跨

维度干扰物, 结果显示相比跨维度干扰物, 同维度

干扰物对反应时的影响更大且相应目标物诱发的

N2pc (与知觉抑制相关的脑电成分)波幅更小, 说明

跨维度干扰物可以有效抑制注意。 

2.2  视觉注意对偏好决策的影响 

2.2.1  视觉注意对风险决策偏好的影响 

首先, 视觉注意影响个体在价值决策中的风
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险偏好。较强的注意偏差降低了个体在迫选任务

中的决策准确性, 但增加了个体的回报率(即获得

奖励与决策时间成本之间的平衡), 因此有偏好的

视觉信息搜索能提高个体的决策效率(Zilker, 2022; 

Zilker & Pachur, 2023)。Pleskac 等人(2023)要求被

试分别在知觉决策框架与价值决策框架中对两个

点数组做出选择, 结果发现当线索出现在某一侧

时, 被试只在两个点数组的点数差更大时才会选

择另一侧点数组, 这种点数差在价值决策框架中

比知觉框架中更大, 而且相比知觉决策框架, 价

值决策框架中的注视线索对特定选项的相对注视

时间具有更大影响, 表明视觉注意对价值决策的

影响大于对知觉决策的影响。Thomas 等人(2019)

对先前研究者发表的 4 组数据进行再分析, 旨在

考察视觉注意与行为选择在个体间的差异性, 分

析结果表明大多数个体的注视与选择之间存在关

联 , 但这种关联的强度在个体间存在很大差异 , 

与个体从众多选项中选择最优选项的能力存在负

相关。刘洪志等人(2022)采用眼动追踪技术, 对个

体为自己与为所有人进行风险决策时的行为选择

及信息加工过程的差异进行了考察, 结果发现在

信息获取深度、信息加工复杂度、采用基于选项

的信息搜索模式频率上, 个体表现出显著的为自

己−为所有人决策差异 , 而且眼动指标在决策任

务与选择是否符合期望价值理论预测中起中介作

用。Bhatnagar 和 Orquin (2022)的一项元分析考察

了 3 种注视操纵方法对决策的影响, 结果发现操

纵注视时间的研究对决策具有最大影响, 其次是

操纵最后注视位置的研究, 最后是操纵首次注视

位置的研究, 人们对注视时间更长的选项形成决

策偏好。尽管已有诸多研究证实视觉注意在基于

价值的风险偏好研究中具有重要作用, 而且视觉

注意很有可能通过放大选项的价值来影响决策偏

好(Krajbich, 2019), 但也有部分研究提出质疑。

Carrasco 和 Barbot (2019)分析了外显注意与内隐

注意对知觉表征的影响, 提出注意会改变个体对

空间和时间维度的主观印象, 注意不仅影响个体

在视觉任务中的表现也影响个体如何看待外界刺

激。Chapman 等人(2023)考察了视觉注意在迫选

任务中对颜色知觉的影响, 结果发现基于特征的

注视会导致错误的知觉, 表明选择性注意可能会

改变个体的主观感知, 而不是增加选项的主观价

值。Rosner 等人(2022)使用多元分类任务研究了

决策过程中眼球运动轨迹和对记忆点的注视之间

的关系, 结果发现个体在回忆时更多注视信息先

前呈现的位置, 视觉注意可能在记忆对偏好决策

过程的影响上发挥中介作用。 

其次, 视觉注意与风险决策偏好的框架效应

(framing effect)密切相关。一方面, 问题框架引导

视觉注意。Stephensen 等人(2021)针对问题框架

(例如“它有多安全”与“它有多危险”)如何影响个

体的风险认知和行为意向这一问题进行了研究 , 

结果发现相比安全框架, 危险框架下个体判断的

场景安全性更高, 这说明问题框架以引导选择性

信息抽样的方式引导注意。Hirmas 和 Engelmann 

(2023)向被试呈现一系列混合赌博任务 , 结果显

示选项呈现时间显著影响不同选项在决策过程中

的权重, 而且这种影响在收益与损失框架中存在

差异。有研究者总结以往研究, 认为问题框架引

导认知系统将注意资源调整至目标信息的某个角

度, 同时抑制对目标信息其他角度的注意, 用注

意来解释框架效应(Teigen, 2023)。另一方面, 注

视时间影响框架效应。Roberts 等人(2022)考察了

注视时间限制如何影响个体的风险选择行为, 结

果发现个体在有限的时间下更多使用外围视觉信

息来引导早期注意, 并且通常在注意一个选项后

就终止信息搜索, 导致个体在损失框架中表现出

更多的风险寻求, 框架效应变大。 

最后, 视觉注意影响个体风险决策偏好的情

境效应(context effects)。吸引效应(attraction effect)

是一种典型的情境效应, 所有选项(目标、竞争和

诱饵)都有两种属性, 其中目标选项与竞争选项分

别仅在某一属性上占据优势, 诱饵选项与目标选

项的优势属性更为近似, 加入诱饵选项将增加个

体对目标选项的选择概率并减少对竞争选项的选

择(Gluth et al., 2017; Huber et al., 1982; Spektor et 

al., 2021)。Marini 等人(2020)考察了诱饵选项在个

体决策过程中对眼球运动的影响, 结果显示加入

诱饵选项后, 视觉注意会在诱饵和目标选项之间

持续转移, 即诱饵选项促进了个体在决策过程中

对不同选项的比较。有研究者要求被试在有三个

选项的风险任务中进行决策, 结果发现被试选择

目标选项的比例高于选择竞争选项和诱饵选项的

比例, 目标选项比竞争选项和诱饵选项获得了相

对更长的注视时间, 说明多选项的风险决策中存

在吸引效应。而且, 依赖于眼睛注视(gaze-dependent)
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的证据累积模型(在该模型中非注视选项的主观

价值被削弱)可以更好地描述个体在风险决策中

表现出的吸引效应(Molter et al., 2022)。另外, 有

研究者通过实验也发现了与吸引效应相反的排斥

效应(repulsion effect), 即加入诱饵选项将减少个

体对目标选项的选择(Evans et al., 2021; Liao et al., 

2021; Rhilinger et al., 2023; Spektor et al., 2018)。

Spektor 等人(2022)比较了被试在知觉任务(要求

选择填充条最多的选项)与偏好任务(要求进行一

个具有  50%概率的赌博)中的决策 , 眼动与行为

数据显示被试注视目标选项的时间与选择目标选

项的比例均少于竞争选项, 即在两种任务中都出

现了排斥效应, 而且这种效应随着目标与诱饵选

项之间属性差异的增加而降低。 

2.2.2  视觉注意对跨期选择偏好的影响 

首先, 视觉注意影响个体的跨期折扣率(inter- 

temporal discount rates)。Fisher (2021)要求被试在

近期获得小额奖励和未来获得大额奖励之间做出

选择, 实验结果表明个体间视觉注意分配的差异

可以解释 40%到 53%的跨期折扣率差异, 操纵被

试注视延迟选项中的金额属性会增加被试对延迟

选项的选择, 说明个体间的跨期折扣率存在差异

可能是因为视觉注意关注的决策属性存在差异

(例如“近期收益”和“未来收益”)。Liu, Lyu 等人

(2020)采用眼动追踪技术和一种基于注视操纵

(gaze-contingent manipulation)的实验范式(该范式

可操纵个体在决策过程中对选项的相对注视时

间 ), 考察了眼睛注视对个体跨期选择偏好的影

响。结果发现, 当个体的眼睛注视被指向目标属

性时 (即注视目标属性的时间长于非目标属性 ), 

个体偏好于选择随机确定的目标选项。而且, 注

视时间更长的属性也介导了基于注视的操纵对跨

期选择的影响。因此, Liu, Lyu 等人认为视觉注意

操纵与个体的跨期选择偏好之间存在着因果关

系。Sharma 和 Khan (2022)用眼动技术考察了跨期

选择中的自我−他人差异 , 发现个体增加对金额

属性的注视或减少对时间属性的注视都会降低跨

期折扣率, 即视觉注意的变化影响跨期选择, 这

为引导人们降低跨期折扣率、减少冲动决策提供

了可能。 

其次, 视觉注意影响个体在跨期选择中偏好

的维度。有学者在跨期选择的实验中发现被试存

在时间偏好逆转现象, 即被试在决策时更多选择

近期小额奖励选项, 但在价值评估时对未来大额

奖励选项赋予更高价值, 而且相比决策时, 个体

在价值评估时对金额属性的注视时间比例更大 , 

表明这种现象可能是由于个体在金额和延迟属性

上的注意分配在决策与价值评估时存在差异(Zhou 

et al., 2021)。Amasino 等人(2019)对跨期选择是基于

选项还是基于维度(收益维度与时间维度)进行考察, 

研究结果表明有耐心的个体倾向于直接考虑收益维

度, 耐心较弱的个体则倾向于将收益维度和时间维

度结合起来权衡, 而且视觉注意可以预测个体在耐

心上的差异。刘洪志等人(2023)提出维度差异偏好

(preference of dimension-based difference)的概念, 用

以表示个体在跨期选择中对结果和延迟维度的主观

偏好差异, 他们考察了跨期决策中维度差异偏好

与信息加工的关系, 结果发现基于维度的注意分

配与维度差异判断存在正相关, 验证了视觉注意

对维度差异偏好的预测作用。He 等人(2023)将实

验数据与不同跨期选择模型进行拟合, 发现视觉

注意参数能预测模型的解释力, 实验数据与模型

的拟合取决于决策者的注意。 

2.2.3  视觉注意对消费决策偏好的影响 

首先 , 视觉注意影响个体对食品的决策偏

好。Weilbächer 等人(2021)考察了视觉注意对食品

偏好的影响, 结果发现相比忘记位置的食品, 被

试对记忆准确的食品注视时间更长, 而且视觉注

意对食品偏好的影响在记忆准确的条件下最强。

有研究者使用视觉搜索任务操纵注意, 然后要求

个体在二择一食品选择任务中做出决策, 结果发

现被试更可能选择与搜索目标同侧的食物, 表明

视觉注意影响了个体对食品的偏好决策 (Gwinn 

et al., 2019)。Eum 等人(2023)采用眼动追踪技术

考察了个体在两种条件下(两种零食都同时呈现

或者只有当被试注视货架时才显示零食)对呈现

在电脑屏幕上标记的“货架”上的零食进行二选

一。研究结果发现, 去除非注视选项会使个体的

注意偏差大小增加一倍, 个体对食品的选择偏好

可能会受到一次只注视一个条目(选项)的设置的

影响, 即外周视觉信息影响了个体对食品的决策

偏好。当被试的最后注视位置被固定在目标食品

选项上时, 他们倾向于选择一个随机食品; 而未

操纵被试的注视点时, 最后注视位置对决策的影

响依旧显著, 表明最后注视位置与决策之间存在

因果联系(Liu, Zhou, et al., 2020)。 
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其次 , 视觉注意影响个体对品牌的决策偏

好。有研究者通过测量消费者的注视轨迹来预测

他们的品牌选择, 结果显示预测成功率高达 85%, 

表明视觉注意轨迹与复杂决策任务中品牌效用的

积累存在密切相关(Martinovici et al., 2023)。Wong 

(2023)考察了视觉注意如何影响采购决策中的框

架效应, 结果表明消费者在正性框架(高质量产品)

下从供应商处订购产品的比例更高, 这种差异是

由对产品质量信息不对称的视觉注意导致的, 对

产品质量信息的视觉注意在框架与采购决策间起

着中介作用。有学者关注视觉注意如何影响品牌

营销带来的情绪, 眼动与行为结果表明消费者对

品牌负面评论的注视时间越长, 其对该品牌的信

任度以及分享意愿越低, 证明视觉注意对品牌决

策偏好具有重要影响(Bigné et al., 2023)。Brüns 和

Meissner (2023)假设商家可以利用高视觉显著性

引起的自下而上的注意来抵消广告营销对消费者

购物的负面影响, 比较了消费者对颜色明亮产品

与颜色暗淡产品的评价感受, 结果显示呈现颜色

明亮的产品时, 消费者由于营销而产生的负面情

绪被抵消。 

2.3  视觉注意对其他社会决策偏好的影响 

首先, 视觉注意影响个体做出的道德选择。

Pärnamets 等人(2015)研究了视觉注意在道德决策

中的作用, 要求被试对 63 种道德相关陈述做出决

策, 结果发现被试的视觉注意能有效预测个体的

道德决策, 而且相比总注视时间, 最后注视位置

对道德决策的影响更大。道德和情感内容在社交

媒体上更容易得到传播, 有学者拟探讨注意捕获

是否能解释这种优势传播现象, 并进行了模拟社

交媒体信息呈现的研究, 结果表明相比中性内容, 

道德和情感内容在早期视觉注意中的优先级更高, 

这说明了个体对道德信息具有注意偏好(Brady et 

al., 2020)。Ghaffari 和 Fiedler (2018)采用中断注视

范式比较了自上而下和自下而上的注意如何影响

道德决策, 发现个体的最后注视位置能够显著预

测道德选择结果, 而且注意与道德决策之间的联

系大多是由自上而下的注意驱动的。有研究者在

道德相关的场景中(汽车撞倒行人)制造视觉错觉, 

发现相比不存在视觉错觉时, 个体的道德判断发

生改变, 说明视觉系统做出的抽象推理会影响道

德判断(De Freitas & Alvarez, 2018)。 

其次, 视觉注意影响个体的利他行为决策。

Teoh 等人(2020)比较了视觉注意的动态分配对利

他决策的影响, 发现个体在时间压力下更多选择

自己获得较大收益而非自己与他人同享中等收益, 

对自我收益信息与他人收益信息的首次注视位置

出现显著的自我−他人差异 , 而且这种注意差异

可以预测个体利他行为的变化。关于儿童利他行

为的研究表明, 低年级儿童的选择性视觉注意可

以正向预测利他行为, 而高年级儿童较强的视觉

注意则可以负向预测利他行为(Rose et al., 2024)。

Omyan 等人(2023)测试了纯粹利他与出于健康考

虑的无偿献血者的选择性注意, 结果发现纯粹利

他的献血者对痛苦面部表情具有更多的选择性注

意, 两组献血者的同理心水平与对痛苦面部表情

的选择性注意显著正相关。Wei 等人(2023)考察了

信息呈现方式对社会决策的影响, 要求被试就如

何在自己与他人之间分配收益做出选择, 结果发

现与基于选项的注视相比, 基于属性的视觉搜索

降低了被试的利他行为, 说明视觉注意影响了利

他行为决策。  

最后, 视觉注意影响个体的其他亲社会行为

决策。Gehrer 等人(2021)研究发现, 与健康对照组

相比, 暴力犯罪者在与伙伴交往时首先注视对方

眼睛的频率更低, 对伙伴眼神的注意可能是个体

亲社会行为的重要基础。有学者对比了时间压力

下个体在两种亲社会决策中的表现(利他情境与

合作情境), 发现当自己与他人存在利益冲突时 , 

时间压力会促使个体在利他情境下优先注视与自

己利益相关的信息; 然而, 在合作情境中时间压

力增加了个体对他人利益相关信息的注视偏好

(Teoh & Hutcherson, 2022)。Jangard 等人(2022)考

察了导致酒精成瘾者亲社会决策能力下降的因素, 

发现个体对自私反应选项的注视与亲社会行为指

标呈负相关, 而且相较于健康对照组被试, 这种

效应在酒精成瘾者中的表现更为强烈。 

3  视觉注意影响决策的理论模型 

视觉注意显著影响个体的决策行为。然而 , 

现有研究大多散见于视觉注意影响知觉、偏好、

社会等类型决策的实证研究, 少有研究系统梳理

这些影响潜在的作用机制。本文整理了各类零散

实证研究的讨论部分与少量相关的综述研究, 总

结了可能解释这些影响潜在机制的 4 种理论模型

(参见表 1)。 
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表 1  视觉注意影响决策的理论模型比较 

理论模型 基本逻辑 局限性 

简单暴露效应 视觉注意→喜欢→决策 接触与喜好之间的内在关系尚不明确 

注视层叠假说 视觉注意←→偏好→决策 

缺乏数学模型表达, 无法解释某些关键问题(如决策

阈值的本质、注意与决策偏好如何相互影响等), 注

视层叠的内在机理仍尚不明晰 

序列抽样模型 

DDM：初始偏好→证据积累→决策 
没有纳入任何注意的量化指标, 适用于简单快速的

决策而较难准确描述复杂的决策偏好 

aDDM：视觉注意→增加选项主观价值→证据累

积率变化→决策 

部分假设与相关实证研究结果相悖, 主要关注外显

注意而忽视了内隐注意对决策的影响 

自适应注意表

征模型 

视觉注意→积累类别证据→习得表征→反馈→

调整视觉注意→决策 

对视觉注意如何分配到各具体维度的解释力度不

够, 在人类学习上的研究稍显不足 

  

3.1  简单暴露效应 

简单暴露效应(mere exposure effect)认为个体

对刺激物的态度或情感偏好随着反复接触(指该

刺激物能够被个体所感知)该刺激物而增加, 视觉

注意通过增加对刺激物的喜好程度来影响决策

(Zajonc, 1968)。而且, 这种情感偏向通常可以归

因于个体对于接触较多的刺激物比接触较少的刺

激物在感知流畅性或加工容易度上增强所致

(Montoya et al., 2017)。 

简单暴露效应得到了多项研究的支持(Bornstein 

& D'Agostino, 1992; Effron, 2022; Zajonc, 1968)。

Zajonc (1968)考察了向被试呈现不同频率的无意

义单词对其评价无意义单词“悦耳度”的影响, 发

现被试普遍认为高频出现的无意义单词具有更高

的“悦耳度”, 说明高频接触增加了被试对无意义

单词的情感倾向。Bornstein 和 D'Agostino (1992) 

比较了个体对呈现 5 ms (即潜意识)和 500 ms 刺激

的喜爱程度, 结果表明不管刺激类型为多边图形

还是照片 , 个体都更喜爱呈现时间较长的刺激 , 

这同样验证了简单暴露效应。简单暴露效应假设

刺激物暴露时间对个体的选择偏好具有显著影响, 

在一定程度上解释了选项注视时间影响风险决策

偏好的框架效应 (Hirmas & Engelmann, 2023; 

Roberts et al., 2022)、跨期选择偏好(Sharma & 

Khan, 2022)的相关研究结果。 

总之 , 简单暴露效应的逻辑是“视觉注意→

喜欢→决策”。它可以直观解释注视持续时间对各

类决策的显著影响, 然而正如 Montoya 等人(2017)

所指出的, 尽管简单暴露模型认为接触会产生喜

欢, 但它未能准确预测个体对刺激物的识别与喜

好间相关性随接触频率变化的关系, 这表明有必

要继续考察对刺激物的识别、熟悉度和喜好之间

的复杂曲线关系。此外, 作为早期的注意影响选

择的理论, 简单暴露效应并未深入阐述其背后的

作用机制(Bhatnagar & Orquin, 2022)。 

3.2  注视层叠假说 

注视层叠假说(gaze cascade hypothesis)主张

个体的注视会增加对某个选项的偏好(注视导致

偏好), 而增强的偏好反过来又会增加对该选项的

注视(偏好导致注视) (Shimojo et al., 2003)。这两

个过程创造了一个反馈循环, 导致个体注视最终

选择选项的概率增加, 也就是说, 创造了一个对

特定选项的注视层叠, 最终导致该选项越过阈值

并被选择(Bhatnagar & Orquin, 2022)。 

首先, 注视会增加决策偏好, 注视时间与决

策偏好之间存在密切关联, 个体对注视时间更长

的选项具有更高的决策偏好和选择率(Saito et al., 

2023; Smith & Krajbich, 2018)。采用眼动技术考察

面孔识别的研究发现, 被试的目光最初在两个面

孔间均匀分布, 但随后逐渐转向他们最终选择的

面孔, 说明注视参与了偏好的形成(Shimojo et al., 

2003)。Ito 等人(2014)使用 fMRI 技术测量被试的

面孔偏好与神经活动之间的关系, 发现随着注视

时间的增加, 大脑中对面孔进行评估的部位从最

初的尾状核(内隐的皮质下水平)转移到海马体和

眶额皮层(外显的皮质上水平), 这种转移改变了

个体的决策偏好, 在神经层面上证实了注视时间

对决策偏好的影响。根据注视层叠假说, 个体延

长对某个选项的注视时间会增加对该选项的决策

偏好, 该假说较好地说明了视觉注意可能是通过
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增加对某个选项的注视时间来实现对个体风险决

策偏好的影响(Bhatnagar & Orquin, 2022; Pleskac 

et al., 2023)。 

其次, 偏好又会增加注视, 二者的相互作用

一直持续直至偏好信号超过阈值, 最后注视位置

预测决策结果(Hedger & Chakrabarti, 2021; Palacios- 

Ibáñez et al., 2023; Shimojo et al., 2003)。Hedger

和 Chakrabarti (2021)比较了自闭症患者与健康个

体对社会刺激的注意变化, 发现自闭症患者之所

以难以对社会刺激维持注意, 是因为他们对社会

刺激形成的注视层叠遭到破坏。根据注视层叠假

说, 个体的注视与偏好持续发生相互作用, 而且

个体对最后注视的选项具有更高的选择概率, 这

对风险决策偏好相关研究中发现的最后注视位置

显著预测决策行为(Spektor et al., 2022), 利他行

为决策研究中发现的纯粹利他的献血者对痛苦面

部表情具有更多的注视(Omyan et al., 2023)等结

果做出了相应解释。 

总之 , 注视层叠假说的逻辑是“视觉注意←

→偏好→决策”。虽然注视层叠效应得到了许多实

证研究的支持, 但也有研究者在检验该模型时得

出了不同的结论, 他们认为决策的结果更多取决

于注视时间以及评估任务的类型, 而非注视与偏

好的相互影响(Wolf et al., 2019)。此外, 注视层叠

假说的一个主要局限是缺乏数学模型表达, 这使

得该假说在决策阈值的本质、注意与决策偏好如

何相互影响以及注意对决策偏好的影响是固定的

还是可变的等问题上无法给出明确的回答(Bhatnagar 

& Orquin, 2022)。而且, 对注视层叠效应的内在机

理也尚未达成共识：有研究者认为这种效应是一

种自我强化的正反馈循环, 即注视诱发偏好, 偏

好又诱发更多注视(Shimojo et al., 2003); 也有研

究者认为该假说是基于相对阈限的概念, 决策结

果取决于选项的相对证据, 而注视选项所累积的

证据具有更大的权重(Pleskac et al., 2023)。 

3.3  序列抽样模型 

序列抽样模型 (Sequential Sampling Model, 

SSM)的核心假设是个体在决策过程中不断对相

关证据进行抽样, 使证据得到积累, 直到某个选

项的相对证据达到一个阈值, 个体就会做出决策

(Ratcliff & Smith, 2004)。SSM 模型对不同情境下

的决策行为都做出了较好的解释, 并且将反应时

与正确率等观察到的外在行为结果分解成不同的

潜在认知过程(Anders et al., 2019)。研究者们结合

不同决策模型的参数假设, 开发出许多基于 SSM

模型基本假设的变式模型, 下文主要介绍 DDM

模型与 aDDM 模型两种变式模型。 

3.3.1  漂移扩散模型 

Ratcliff (1978)提出漂移扩散模型(Drift Diffusion 

Model, DDM), 该模型的基本机制是持续累积感

觉证据, 直至这些证据达到特定的决策阈值, 同

时价值比较过程中的各种噪音也被平均化, 从而

为规范性决策(normative decisions)提供了一种理

论解释框架 (Lee & Usher, 2023)。一个标准的

DDM 模型包括 4 个关键参数。参数 v 代表漂移率

(drift rate), 它反映了决策过程中证据累积的速度, 

主要受选项间主观价值差异的影响。漂移率较高

时 , 表明不同选项间的主观价值存在较大差异 , 

因此个体较容易做出决策, 反应时较短。参数 z

代表起始点, 即个体在做决策之前对某个选项的

偏好, 属于一种先验影响。起始点反映的是由于

某些先验信息的影响而导致个体在决策前就偏好

某些选项, 相比于其他选项, 到达该选项所需的

证据量更少。在其他参数不变的情况下, 选择偏

好选项的概率更大且反应时更短。参数 α 代表决

策阈值(threshold)或感觉证据积累的边界(boundary), 

当积累的证据达到某个选项的阈值标准时, 个体

就会立即选择该选项。如果个体想要调整自己决

策的标准, 那么会导致决策时间增加, 但漂移率

不会发生改变。参数 τ代表非决策时间(non-decision 

time), 表示影响决策反应时的其他因素, 比如信

息编码与按键反应的时间等。它既可以体现个体

间的决策差异, 也可以检验随着试次增加是否产

生练习效应。在标准的 DDM 模型中, 固定漂移轨

迹代表个体的感觉证据随时间不断积累, 并在这

一过程中受到噪音的干扰, 因此其轨迹并非一条

直线。当证据累积达到决策阈值上限时个体做出

按键反应。 

首先 , DDM 模型认为不同个体在关键参数

上存在差异, 因此积累感觉证据直至决策的过程

也存在差异。例如, Castagna 等人(2023)结合眼动

技术与 EEG技术研究了个体的视觉注意与认知控

制的关系, 结果发现额中线 θ频段波幅与漂移率、

起始点、决策阈值均存在相关, 其中与起始点偏

差的相关性最大, 说明额中线 θ 频段波幅的个体

差异影响个体积累感觉证据的过程。再如, Sullivan
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和 Huettel (2021)发现食品味道与健康属性上的个

体差异对证据积累过程具有不同的影响。根据

DDM 模型关键参数上存在个体差异的假设, 个

体对有效线索具有更高的漂移率, 因此证据积累

速度更快, 更容易做出选择, 对视觉注意影响知

觉决策的过程做出了一定的假设 (Nuiten et al., 

2023)。 

其次, 价值比较过程中的噪音导致证据积累

过程存在差异。许多研究都关注了噪音对证据积

累过程的影响 , 比如发现人类身上的速度−准确

性权衡问题可能是由于噪音导致的偏差或者关键

参数的偏差(Nguyen & Reinagel, 2022), 价值信号

的随机波动(一种典型噪音)可能源自个体神经元

的变化或是与选项价值相关的记忆检索的变化等

(Glickman & Usher, 2019), 而且这种机制为个体

的反应时如何依赖于刺激强度提供了较合理的解

释(Lee & Usher, 2023), 简单选择(例如吃苹果还

是吃香蕉)是通过整合噪音证据进行的, 视觉注意

的波动会以噪音的方式影响选择, 而决策时的视

觉注意又受选项价值评估的动态影响 (Callaway 

et al., 2021)等。 

总之, DDM 模型的逻辑是“初始偏好→证据

积累→决策”。尽管标准的 DDM 模型提出了一个

基于注意的证据累积过程, 其所假设的动态证据

累 积 过 程 也 得 到 了 相 关 实 证 研 究 的 支 持

(Fontanesi et al., 2019; Roberts & Hutcherson, 

2019), 然而它们并没有明确地纳入任何注意的量

化指标。而且, 标准的 DDM 模型假定漂移率在整

个决策过程中保持不变, 但许多研究均发现了具

有时间依赖性的动态漂移率(Cheadle et al., 2014; 

Smith & Lilburn, 2020)。此外, 有研究者认为标准

的 DDM 模型主要适用于描述基于感觉的、简单

快速的或有客观正确答案的决策行为(例如刺激

的亮度或运动的方向等), 然而其较难准确地描述

复杂的多选择的决策偏好 (O'Connell & Kelly, 

2021)。 

3.3.2  注意漂移扩散模型 

Krajbich 等人 (2010)率先将视觉注意纳入

SSM 模型, 由此提出注意漂移扩散模型(attentional 

Drift Diffusion Model, aDDM)。该模型主张个体在

注视选项时会积累支持或反对该选项的证据, 直

到某个选项积累了足够的证据即达到决策阈值后

才停止 , 首先达到阈值的选项被选择((Bhatnagar 

& Orquin, 2022; Spering, 2022)。该模型认为相比

于低价值选项, 视觉注意对高价值选项的决策行

为具有更显著的影响(Krajbich et al., 2021; Smith 

& Krajbich, 2019)。 

首先, 视觉注意与选项价值之间存在相互作

用。aDDM 模型认为注意与选项价值之间存在相

互作用, 注意与选项价值的评估可能既有乘法效

应 (multiplicative effect) 又有加法效应 (additive 

effect) (Pleskac et al., 2023; Yang & Krajbich, 

2023)。Cavanagh 等人(2014)提出的加法模型认为

眼睛注视仅仅与选项价值存在相关但并未放大

(增加)其主观价值, 眼睛注视对选项价值的评估

具有固定的影响。然而, 乘法模型认为视觉注意

放大 (增加 )了被注视选项的主观价值 (Krajbich, 

2019; Smith & Krajbich, 2019; Shevlin et al., 

2022)。具体来说, 乘法模型预测对两个相同偏好

的高价值选项做出决策比对两个低价值选项做出

决策更快 , 而加法模型则预测两者没有显著差

异。Smith 和 Krajbich (2019)考察了注意如何影响

决策过程, 结果显示对某选项的注意会与该选项

的价值产生相互作用, 与低价值选项相比, 注视

高价值选项对决策的影响更大, 研究结果支持乘

法模型。Westbrook 等人(2020)的研究发现乘法效

应在分叉点(bifurcation)之前一直是正值, 在分叉

点之后接近于 0; 然而加法效应在分叉点之前一

直为负数, 在分叉点之后才接近于 0。因此, 他们

认为早期的注意放大了被注视选项的主观价值 , 

而晚期的注意可能反映了个体可能的选择。根据

aDDM 模型的基本假设, 增加注视时间或操纵最

后注视位置可能会放大目标选项的主观价值(相

对价值), 从而导致个体选择目标选项, 这为个体

的风险决策偏好(Molter et al., 2022)、食品决策偏

好 (Liu, Zhou, et al., 2020) 与 道 德 决 策 行 为

(Ghaffari & Fiedler, 2018)受到选项注视时间与最

后注视位置的影响提供了相应的解释。  

其次, 视觉注意通过放大选项的价值增加决

策过程中的证据积累率, 证据积累率取决于选项

价值。许多采用模型拟合的研究都发现选项价值

与证据积累率或其他参数存在密切关系(Krajbich, 

2019; Krajbich et al., 2021; Shevlin & Krajbich, 2021; 

Zhu, 2022)。例如, Shevlin 和 Krajbich (2021)的研

究发现 aDDM 模型中决策阈值与噪声参数随着选

项价值的变化而变化, 表明标准 DDM 模型中参
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数的变化可以归因于视觉注意对证据积累过程的

潜在影响。再如, Krajbich 等人(2021)通过经颅磁

刺激技术考察视觉注意对选择的影响, 结果发现

呈现高价值选项时, 对额叶眼区的抑制减少了注

视对选择的影响, 说明视觉注意放大了选项的主

观价值, 导致其对高价值选项的决策具有更大的

影响。aDDM 模型认为视觉注意对个体的决策行

为具有显著影响, 而这种影响是通过放大选项价

值以增加决策过程中的证据积累率来实现的。因

此 , 该模型较好地解释了风险决策偏好领域中 , 

注意放大证据积累率与决策边界的个体差异等因

素对注意、反应时和准确率三者之间关系的调节

作用(Zilker, 2022)。此外, aDDM 模型也对被试在

进行食品决策时更可能选择与搜索目标同侧的食

物(Eum et al., 2023)、外周视觉信息影响对食品的

决策偏好(Weilbächer et al., 2021), 以及视觉注意

操纵与个体的跨期选择偏好之间存在因果关系

(Liu, Lyu, et al., 2020)等现象做出了合理的解释。 

总之, aDDM 模型的逻辑是“视觉注意→增加

选项主观价值→证据累积率变化→决策”。这一模

型较好地量化了决策过程中视觉注意对选项选择

证据累积率的影响(Gwinn et al., 2019; Pärnamets 

et al., 2015)。然而, 该模型的部分假设与相关实证

研究结果是相悖的。第一, aDDM 模型假定注意

与看(looking)是完全相同的。然而, 有时所看的对

象可能不是正在思考或内在加工的对象(Mormann 

& Russo, 2021)。第二, aDDM 模型也假定信息搜

索是随机的(即人们在视野中随机地注视各个信

息单元)。然而, 大量证据表明人们更多地注视价

值更高的选项, 这一现象被称为基于价值的注意

(value-based attention, Gluth et al., 2018, 2020)。正

如 Cavanagh 等人(2019)的研究结果显示, 经过偏

好决策训练的猴子会更多注视价值高的选项, 这

表明它们并没有通过直接注视来评估两个选项的

价值, 而是内隐地将目光偏向价值较高的选项。

而且, 也有研究证据表明刺激本身的物理特征也

会吸引注意 , 从而影响信息搜索 (Vanunu et al., 

2021)。第三, 该模型还假定选项的价值在整个决

策过程中是稳定的。然而, 相关实证研究发现注

意放大了选项的主观价值(Pleskac et al., 2023), 

且选项价值也依赖于情境(Yang & Krajbich, 2023)。

这些尚存争议的假设在一定程度上影响了它的有

关结论。 

3.4  自适应注意表征模型 

类别学习理论认为, 在与不同刺激物接触的

过程中, 个体会逐渐建立起刺激物和类别标签之

间的配对关系。类别学习过程与决策过程一向密

不可分, 分类过程需要注意、表征和决策之间相

互作用, 因而有研究者将类别学习称为类别决策

(Heffernan et al., 2021)。在此基础上, 有研究者提

出了自适应注意表征模型 (Adaptive Attention 

Representation Model, AARM), 认为学习的实质

是注意优化(即将注意引导至关键维度), 视觉注

意与类别学习(决策)具有双向影响(Galdo et al., 

2022)。 

Weichart 等人(2022)对 AARM 模型进行了补

充和完善。个体在类别学习过程中, 会通过对相

关维度信息的视觉注意与证据积累而对刺激物形

成简化表征并做出决策, 分配给每个维度的视觉

注意则根据反馈进行调整。AARM 模型框架包含

两个相互关联的模块 : 试次间模块和试次内模

块。试次间模块涉及反馈机制, 类别表征在两次

试验间的更新是前一次试验的注意和决策成分共

同影响的结果 ; 试次内模块则没有直接的反馈 , 

其更新过程是表征、注意和决策证据动态作用的

结果(具体有 4 个步骤：1)表征将注意引导至相关

维度; 2)注意驱动对固定特征的编码; 3)为每组类

别反应更新证据; 4)新的表征继续引导后续的注

意)。AARM 模型的试次间模块会根据反馈提供的

正确类别标签调整每次试验的注意, 而试次内模

块则预测了个体如何利用注意来决定对哪些维度

的信息进行注视取样、何时取样以及何时做出决

策。前一次试验中注意分配的方式延续至本次试

验, 然后根据当前有效证据最多的类别标签对注

意分配进行调整。AARM 模型强调, 类别证据的

积累与验证性信息搜索同时发生, 试次内模块的

更新将引导视觉注意进行搜索, 寻找能为当前最

佳类别决策提供最大证据支持的信息, 从而进一

步影响决策(Galdo et al., 2022)。 

许多研究证实了视觉注意与类别学习的相互

影响。McColeman 等人(2014)通过操纵被试的注

视考察视觉注意如何影响类别学习, 发现增加相

对注视时间能提高分类的准确性。Konkle 和

Alvarez (2022)研究了类别信息在大脑中的形成过

程, 结果表明所有类别信息在视觉机制的输入是

相同的, 目标发挥了视觉的功能, 学习通过赋予
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每种视觉类别不同的目标从而将每个视觉类别区

分开来。有效的类别学习有时需要个体使用对特

定区域的选择性注意, 学者发现当一种类别在单

个区域而不是分散在多个区域时, 能够有效地对

该特定区域进行注意学习(Nosofsky & Hu, 2023)。 

总之, AARM 模型的逻辑是“视觉注意→积

累类别证据→习得表征→反馈→调整视觉注意→

决策”。该模型从类别学习的视角探讨了视觉注意

对决策过程的影响, 但正如 Galdo 等人(2022)所提

到的, 尽管 AARM 模型对表征应该如何将视觉注

意分配到不同刺激维度上进行了概括性的描述 , 

但目前对这一过程的解释尚显不足。Rich 和

Gureckis (2018)的研究也表明若只关注一部分信

息, 被试可能会陷入“学习陷阱” (经验丰富但仍

形成稳定的错误信念), 从而将信息错误地概括到

未注意的维度上。而且, 在人类学习上的研究仍

稍显不足。 

4  总结与展望 

本文首先系统梳理了视觉注意对知觉决策、

偏好决策和其他社会决策这三类典型决策的影响; 

然后, 总结了简单暴露效应、注视层叠假说、序

列抽样模型和自适应注意表征模型这 4 种理论假

说对视觉注意影响知觉、偏好与社会决策作用机

制的解释。视觉注意对知觉决策的影响主要体现

在对目标的选择上; 此外, 还通过被凸显刺激吸

引以及对非目标凸显刺激的抑制影响知觉决策。

在偏好决策中, 注意与选项价值相互作用, 共同

影响了个体的风险决策偏好、跨期选择偏好和消

费决策偏好。一方面, 注意放大或增加了选项的

主观价值, 即在偏好决策中个体越长时间地注视

一个选项, 个体对该选项的偏好就越大(注视引起

偏好); 另一方面, 选项的价值引导了个体的注意, 

即个体更长时间地注视偏好的选项(偏好引起注

视)。最后, 自下而上和自上而下的注意与社会情

境(对象)的交互作用也可能对个体的道德决策、亲

社会决策等社会决策偏好具有重要影响。 

简单暴露效应、注视层叠假说、aDDM 模型

和 AARM 模型都对视觉注意影响决策的作用机

制进行了解释。作为早期的注意影响选择的理论

模型, 简单暴露效应可以解释注视持续时间对决

策的影响, 然而缺乏对接触与喜好之间内在关系

的论述。注视层叠假说强调决策过程中注视与偏

好之间的相互作用, 但是并未采用数学模型来准

确描述注意与决策偏好之间如何相互影响以及决

策阈值的本质。aDDM 模型较好地量化了决策过

程中视觉注意对选项选择证据累积率的影响, 然

而研究者尚未就其确切机制达成一致, 加法模型

与乘法模型各有其合理性(Cavanagh et al., 2014; 

Krajbich, 2019; Shevlin & Krajbich, 2021; Shevlin 

et al., 2022), 内隐注意与外显注意分别在决策过

程中扮演了何种角色仍尚不明晰(Cavanagh et al., 

2019; Perkovic et al., 2023)。aDDM 模型假定选择

的可能性依赖于注视选项的价值, 而简单暴露效

应和注视层叠假说则认为增加的视觉注意一直增

加了选择的可能性。而且, aDDM 模型认为如果线

索改变了选项之间的相对注视时间差异, 那么首

次注视对选项的选择具有预测作用; 而注视层叠

假说则认为最后注视位置对选项的选择具有预测

作用(Bhatnagar & Orquin, 2022)。AARM 模型侧

重视觉注意在类别学习决策中发挥的作用, 但目

前在人类学习上的研究稍显不足, 对试次间模块

与试次内模块的界定略显机械, 对视觉注意如何

准确分配到各具体维度的解释力度不够。总之 , 

虽然关于视觉注意影响决策的研究已经取得了一

些有价值的成果, 但仍有一些关键问题值得未来

研究探讨。具体而言, 以下 4 个问题还有待深入

探究。 

第一, 在考察偏好决策时, 应全面考虑选项

的特性。本文在探讨视觉注意对偏好决策的影响

时, 所纳入的研究大都基于相似偏好选项之间的

选择 , 例如根据主观偏好对不同选项进行决策

(Liu, Zhou, et al., 2020; Pleskac et al., 2023)。尽管

aDDM 模型与注视层叠假说均支持决策偏好对视

觉注意的反向影响作用, 但当选项之间的偏好差

异较大时, 注视能对选择产生多大的影响仍有待

证实。在进行现实的决策时, 基于不同个体间迥

异的生活经历 , 个体的先验决策偏好也相去甚

远。因此, 在相似偏好选项之间进行决策的研究

结果是否可以推广到选项差异较大的决策研究中

是研究者所需解决的关键问题之一。近期, 有研

究者发现个体在风险、跨期、空间决策中均表现

出主要基于维度的眼跳模式, 且维度间注视时长

和眼跳次数的差值显著预测决策行为的变化, 这

为个体通过“维度间差异比较”策略来执行决策提

供了证据, 也暗示决策行为的差异更可能归因于
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具体维度的差异而非选项的差异 (黄元娜  等 , 

2023)。未来研究应更广泛地考察不同偏好差异条

件下视觉注意对选择的影响, 这有助于进一步优

化视觉注意影响决策的理论模型。 

第二, 应当更加重视决策情境的作用。目前

来看, 在大多数决策理论和众多决策实验研究中

很少提及视觉环境的作用, 然而, 其对视觉注意

的影响甚至比认知因素的影响更大(Orquin et al., 

2021)。考察个体食品偏好的研究结果表明, 在控

制了外围视觉信息后, 个体的注意偏好增加近一

倍, 可见外围视觉信息对于做出正确决策至关重

要(Eum et al., 2023), 对外围视觉信息的敏锐度也

会对注意引导的决策产生一定影响 (Yu et al., 

2022)。目前已有的相关研究采用了多种不同的刺

激类型(面孔、食品、文字、图形)、刺激位置与刺

激呈现时间, 这些都可能是潜在的调节因素, 但

目前尚未对这些因素进行系统的评估。因此, 未

来研究需要进一步量化决策情境的作用, 系统检

验视觉注意影响决策的潜在边界条件。 

第三 , 应当考察其他形式注意对决策的影

响。在实验条件允许的情况下, 已经有研究者开

始考察个体其他形式的注意与决策的关系。例如, 

有研究者发现恒河猴听觉皮层中与选择相关的大

脑活动并非简单反映运动准备, 注意在听觉皮层

中也发挥相应的作用(Mohn et al., 2021); 有研究

者总结出嗅觉影响人类决策的作用机制(陈诗婷, 

杨文登, 2023); 也有研究者发现消费者通过内隐

注意识别产品信息并表现出更高的准确性与更快

的决策速度(Perkovic et al., 2023)。未来相关研究

可以从听觉注意、嗅觉注意甚至内隐注意的角度

深入研究人类决策行为, 综合考虑各种注意的差

别及其对决策的不同影响。这些研究不仅有助于

完善注意影响决策的理论模型, 还有望为人类决

策行为的研究开辟新的研究方向。 

第四, DDM 和 aDDM 模型的部分假设有待进

一步完善。首先, 现有关于 DDM 模型的研究通常

从输入和输出之间的统计拟合推断基本序列抽样

过程的合理性, 而不是直接通过眼球运动来检查

该过程。其次, 偏好通常被假定为固定不变的, 并

在决策任务之前进行测量, DDM 模型中的漂移率

被归因于偏好信息的积累(Lee & Usher, 2023)。虽

然这种简化可以有效描述习惯化的知觉决策, 但

不利于将 DDM 模型应用于高自我卷入度的偏好

决策中。aDDM 模型通过将注意纳入选项主观价

值的证据累积过程这推动了  DDM 模型的发展

(Krajbich et al., 2010), 但眼睛注视仍被认为是外

因驱动的(Mormann & Russo, 2021)。有研究通过

将选项被注视的概率表述为其累积值的对数函数, 

这扩展了 aDDM 模型(Gluth et al., 2020)。最后, 虽

然 aDDM 模型较好地量化了决策过程中视觉注意

对选项选择证据累积率的影响(Gwinn et al., 2019; 

Pärnamets et al., 2015), 然而该模型的部分假设仍

与相关实证研究结果存在相悖之处, 这提示未来

研究需要进一步检验该模型假设的合理性以及对

该模型的部分假设进行适当修订。 
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The impact of visual attention on decision-making and its mechanisms 

ZHANG Xiangyi, WU Yilin 
(Department of Psychology, School of Educational Science, Hunan Normal University, Changsha 410081, China) 

Abstract: Visual attention, which is a mechanism of information selection and cognitive resource allocation, 

is not only the basis of information processing and cognitive functions, but also an important condition for 

accomplishing various social behaviors. Numerous studies have confirmed that visual attention affects 

individual decision-making preferences. On the basis of a comprehensive review of previous studies, this 

article sorts out the effects of visual attention on perceptual decision-making, preferential decision-making 

and other social decision-making. Moreover, it first summarizes and discusses four hypotheses: the mere 

exposure effect, the gaze cascade hypothesis, the sequential sampling model, and the adaptive attention 

representation model. Based on this, this article has explained the role of visual attention in these three kinds 

of decision-making. Finally, four prospects are proposed: future studies should (a) consider setting options 

with different degrees of preference differences, (b) examine moderating factors in decision-making 

situations or visual environments, (c) consider the roles of other forms of attention in decision-making, and 

(d) explore the mechanisms of the sequential sampling model further in order to deepen the understanding of 

the effects of visual attention on decision-making and its mechanisms. 

Keywords: visual attention, perceptual decision-making, preferential decision-making, social decision-making, 

drift diffusion model 


