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·元分析(Meta-Analysis)· 

孤独感和手机成瘾的关系：一项元分析* 

张亚利 1  李  森 1  俞国良 2 
(1 中国人民大学教育学院; 2 中国人民大学心理研究所, 北京 100872) 

摘  要  孤独感与手机成瘾均是当下生活中较为常见的现象, 诸多研究基于不同的理论视角探讨了两者间的

内在联系, 但研究结果却存在很大分歧。为明确两者之间的整体关系, 以及产生分歧的原因, 对检索后获得的

121 项研究(124 个效应值)使用随机效应模型进行了元分析。结果发现：孤独感与手机成瘾存在中等程度的正

相关(r = 0.25, 95% CI = [0.23, 0.27]); 两者的相关性受被试年龄群体的调节, 成年人群体中的相关系数显著高

于青少年群体, 但两者的相关性不受性别、孤独感和手机成瘾测量工具的影响。结果表明孤独感与手机成瘾

关系密切, 支持了补偿性网络使用理论和自我调节缺陷模型。未来应加强纵向研究或实验研究进一步揭示孤

独感与手机成瘾的作用方向。 
关键词  孤独感, 手机成瘾, 手机依赖, 问题性手机使用, 元分析 
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1  引言 

随着科技的进步和数字化进程的推进, 手机

已经成为人们日常生活的重要组成部分, 在当下

正日益普及并逐步升级(Mahapatra, 2019)。虽然手

机可以帮助人们开展线上交流、购物、娱乐、学

习等多种活动, 给生活带来了极大便利, 但值得

注意的是, 越来越多的人变得难以摆脱对手机的

使用 , 导致了手机成瘾现象的出现 (Mahapatra, 
2019; Shen & Wang, 2019)。研究发现无论是成年

人, 还是青少年均存在一定比例的手机成瘾人群, 
如中国大学生中约有 21.3%的人存在手机成瘾问

题(Long et al., 2016), 西班牙 12~18 岁的人中手机

依赖的检出率约为 14.8% (De-Sola Gutiérrez et al., 
2016)。据精神卫生专家预测, 手机依赖将成为 21
世 纪 最 重 要 的 非 药 物 依 赖 类 型 之 一 (Choliz, 
2010)。研究还发现, 手机成瘾与抑郁(Coyne et al., 
2019), 幸福感(Horwood & Anglim, 2019), 信息过
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载(Kneidinger-Müller, 2019), 认知失败行为(张亚

利 等, 2019a)等内外化问题存在密切关联, 可能

会对个体的心理健康产生威胁, 因而越来越受到

研究者的关注和重视(Gao et al., 2020)。 
近年来, 为了对手机成瘾进行深入的了解以

便更好的加以预防和控制, 诸多研究探讨了与其

密切相关的风险因素, 其中孤独感是备受关注的

一个(De-Sola Gutiérrez et al., 2016)。然而, 关于孤

独感与手机成瘾的关系, 诸多研究间却得出了不

一致的结论。多数研究表明两者之间存在正相关

的关系(Dayapoglu et al., 2016; Lapierre et al., 2019; 
Liu, Yang et al., 2019), 但也有研究显示两者之间

存 在 显 著 的 负 相 关 (Jafari & Aghaei, 2019; 
Mansourian et al., 2014), 还有研究认为两者之间

相关并不显著(Jeong et al., 2016; Mosalanejad et 
al., 2019)。另外一些研究则认为两者之间可能呈

现 U 形关系(Bruggeman et al., 2019; Przybylski & 
Weinstein, 2017; Twenge et al., 2018)。目前尚无研

究对该领域的成果进行整合, 为解决该领域的争

议, 避免以往单个研究受样本容量、年龄等因素

影响而使结果产生偏差 , 从宏观角度得出更普

遍、更准确的结论。本研究拟采用元分析的手段

对以往研究进行整合分析, 通过估计孤独感和手
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机成瘾之间的总体相关强度和可能的调节因素 , 
为手机成瘾的深入研究和预防干预提供更加殷实

的依据。 
1.1  孤独感和手机成瘾的概念与测量 

孤独感是个体的人际关系达不到期望水平时

所产生的一种心理感受, 常伴有空虚、无聊、无

助、苦闷等消极心理体验(Kim, 2017; Kim, 2018; 
Peplau et al., 1979)。目前主要的测量工具有

Russell (1996)编制的加州大学洛杉矶分校孤独量

表第三版(UCLA Loneliness Scale, ULS-20), 由 20
个题目构成, 其中 9 个反向计分题, 为单维度结

构, 采用李克特 4 点计分。由于该量表题目数量

较多, 因此目前使用较广的还有 Hays 和 DiMatteo 
(1987)修编的加州大学洛杉矶分校孤独感量表第

二版的简化版(UCLA Loneliness Scale Short Form, 
ULS-8), 共 8 个题目, 包含 2 个反向计分题, 计分

方式延续了李克特 4 点计分。此外, Vincenzi 和

Grabosky (1987)还编制了情绪−社交孤独问卷

(Emotional-Social Loneliness Scale, ESLI), 与

UCLA 系列测量工具仅关注个体内心的主观体验

和感受不同, 该量表还将客观的社交孤立状况纳

入到测量内容中, 共包括 15 对匹配好的题目, 分
别测量客观上的情绪与社交孤立和主观上的情绪

与社交孤独 4 个维度。另外, 邹泓等(1998)还编制

了中学生孤独感量表, 共 21 个题目, 包含纯孤独

感、社交能力、同伴关系及对重要关系未满足的

感知四个维度。目前 ULS-20 是当下使用范围最

为广泛的一种量表, 而中学生孤独感量表在我国

中学生孤独感的测量中使用较广。 
对手机成瘾的界定目前并无一致结论, 因而

也存在着多种称谓(如手机依赖、手机成瘾倾向、

问题性手机使用、手机过度使用等), 但多数研究

倾向于将其归为行为成瘾的范畴, 将其定义为过

度沉迷于以手机为媒介的各种活动导致生理、心

理和社会功能受损的非物质成瘾或行为成瘾

(De-Sola Gutiérrez et al., 2016; Lapierre et al., 2019; 
刘勤学 等, 2017; 熊婕 等, 2012)。其表现类似于

酒精和毒品等物质成瘾, 包括耐受性、戒断症状、

突显性、冲突性、情绪改变、渴求和失控等核心

特征(Lee et al., 2014; 刘勤学 等, 2017)。针对手

机成瘾的测量也大多基于上述特征, 主要分为两

类：一类是衡量一般性手机成瘾的量表, 对智能

手机与非智能手机不做区分。使用较广的有 Leung 

(2008)编制的手机成瘾指数问卷 (Mobile Phone 
Addiction Index, MPAI), 共 17 个题目, 涵盖失控

性、逃避性、低效性和戒断性 4 个因子。只要对

其中的 8 个条目做肯定回答, 即被界定为手机成

瘾者; 还有熊婕等(2012)编制的大学生手机成瘾

倾向量表(Mobile Phone Addiction Tendency Scale, 
MPATS), 共 16 个题目, 包括戒断症状、突显行

为、社交抚慰和心境改变 4 个因素。另一类则是

顺应时代发展, 结合智能手机应用程序(App)使用

上瘾的现状编制的智能手机成瘾量表, 较为常用

的有 Kwon 等 (2013)编制的智能手机成瘾量表

(Smartphone Addiction Scale, SAS), 共 33 个题目, 
包括日常生活干扰、积极预期、戒断症状、网络

导向关系、失控性和耐受性。还有苏双等(2014)
编制的大学生智能手机成瘾量表 (Smartphone 
Addiction Scale for College Students, SAS-C), 共
22 个题目, 包含戒断行为、突显行为、社交安抚、

消极影响、App 使用、App 更新 6 个因子。 
1.2  孤独感与手机成瘾的关系 

当下关于孤独感与手机成瘾的关系主要有如

下 4 种观点： 
第一种观点认为孤独感与手机成瘾存在显著

的正相关。补偿性网络使用理论 (Compensatory 
Internet Use Theory)认为, 当人们在现实世界中

遭遇心理社会问题时, 可能会求助于网络或智能

手机来逃避痛苦(Kardefelt-Winther, 2014)。孤独感

水平较高的人由于缺乏密切的社会交往和广泛的

社会支持, 归属感难以获得满足, 因而会促使个

体寻求解决策略以应对这种痛苦的心理感受

(Zhen et al., 2019)。手机具有易得性和多功能性等

优势, 不仅能够帮助个体进行线上社会交往 , 建
立虚拟的社交关系满足个体的归属感需求, 还能

够帮助个体开展线上娱乐和消遣, 使机体获得兴

奋, 暂时缓解内心的无助和落寞, 因此孤独感水

平较高的个体更容易被其吸引并沉溺其中, 最终

形成对手机的严重依赖(Kim, 2017; Shen & Wang, 
2019)。此外 , 自我调节缺陷模型(Deficient Self- 
regulation Model)认为 , 有心理社会问题的个体 , 
其自我调节和控制能力的不足会导致手机使用时

间的无节制增加, 最终形成手机依赖(Tokunaga & 
Rains, 2010)。那些孤独感水平较高的个体往往自

我调节能力较弱, 这使得他们比孤独感较低的人

更难保持健康的媒体使用习惯, 更容易出现手机
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成瘾(Kim, 2018; Kim, 2019)。多数横断研究均支

持该观点, 发现孤独感确实与手机成瘾存在显著

的正相关(Volungis et al., 2019; 张雪凤 等, 2018; 
Zhen et al., 2019), 进一步的纵向研究也发现孤独

感能够正向预测手机成瘾水平(Kim, 2019)。 
第二种观点认为孤独感与手机成瘾存在显著

的负相关。根据刺激假设(Stimulation Hypothesis), 
手机作为一种便捷的移动社交工具, 其搭载的社

交程序和平台能够帮助个体与他人建立和保持联

系 , 拓展社交范围 , 提升友谊质量 , 因而有助于

减少个体的孤独感水平 (Kerkhof et al., 2011; 
Kraut et al., 1998)。基于手机展开的线上社交活动

极具隐秘性和跨时空性, 有助于降低自我表露的

人际压力, 增加社会交往的主动性, 进一步强化

既 有 的 亲 密 关 系 并 拓 展 新 的 社 交 对 象 (Liu, 
Baumeister et al., 2019)。因此, 手机使用越多可能

越有助于减少孤独感。仅有的两项研究也发现两

者之间存在显著的负相关(Jafari & Aghaei, 2019; 
Mansourian et al., 2014)。 

第三种观点认为孤独感与手机成瘾没有直接

关系, 两者关系受到了其他变量的调节。“富者更

富”模型(Rich-get-Richer Hypothesis)认为, 那些性

格外向的人比内向的人从互联网使用中获得的社

会效益更多(Kraut et al., 2002)。外向型的人利用

手机等互联网设备可以加强与社会支持网络中其

他人员间的联系, 也更容易结交一些新朋友, 因
而比那些性格内向的人从手机使用中获得的社会

支持更多, 体验到的孤独感更少(Bruggeman et al., 
2019; Kim, 2017)。一项研究发现内外向人格确实

能够调节网络使用与孤独感的关系(Kraut et al., 
2002)。还有一项研究发现在线自我表露能够调节

手机成瘾与孤独感的关系, 自我表露程度较高的人, 
手机过度使用能够减少孤独感(Karsay et al., 2019)。 

第四种观点认为孤独感与手机成瘾呈 U 形关

系 。 数 字 恰 到 好 处 假 说 (Digital Goldilocks 
Hypothesis)认为, 在数字媒体使用极其普遍的社

会中 , 适度的使用具有适应性 , 是有益的 , 过多

的使用可能会取代其他适应性、有意义的社会活

动, 但过少的使用也可能会剥夺年轻人信息交流

和 社 会 交 往 的 机 会 (Bruggeman et al., 2019; 
Przybylski & Weinstein 2017; Twenge et al., 2018)。
针对孤独感与手机依赖的关系, 目前尚未有研究

直接验证该观点, 仅有类似的研究为该观点提供

了证据支持。如有研究发现 Facebook 使用与青少

年孤独感呈现 U 形关系, 大量使用 Facebook 会导

致更高的孤独感, 而低到中等水平的 Facebook 使

用则会减少孤独感(Wang, Frison et al., 2018)。 
综上, 第一种观点不仅有补偿性网络使用理

论和自我调节缺陷模型的支持, 并且多数实证研

究也倾向于支持第一种观点, 故本研究提出假设

1：孤独感与手机成瘾存在一定程度的正相关。 
1.3  孤独感与手机成瘾关系的调节变量 

不同年龄被试群体可能会影响孤独感与手机

成瘾的相关性。发展性失补偿假说(高文斌, 陈祉

妍, 2006)认为, 个体在常态发展过程中受到干扰

因素(如人际交往问题)阻碍后会发生“心理补偿”
过程, 若个体能够主动改善阻碍因素以满足发展

需求, 则是一种建设性补偿; 若个体的心理资源

不能助力个体修复阻碍因素, 则会出现病理性补

偿(如病理性手机使用), 以弥补未满足的心理需

求(吴茜玲 等, 2019)。从毕生心理发展的视角来

看, 随着年龄的增长, 个体的心理发展会愈加成

熟, 当其人际关系出现危机时, 为抵御孤独感的

侵扰, 会调动自身的调控机制, 采取建设性的策

略改善不良的人际交往状况, 提高人际交往的质

量, 而不太倾向于逃避或沉浸于手机营造的虚拟

世界中 (Kraut et al., 1998; Mansourian et al., 
2014)。因此, 年龄越高可能孤独感与手机成瘾的

联结越弱。综上, 提出假设 2：孤独感与手机成瘾

的关系受不同年龄被试群体调节。 
性别也可能会调节孤独感与手机成瘾的关

系。首先, 就心理弹性水平而言, 研究发现男生比

女生的心理弹性水平更高, 尤其是在情绪控制方

面(冯志远 等, 2016; Sadeghi et al., 2020; 张亚利 
等, 2019b)。因此, 当个体的孤独感水平较高时, 
男性的承受能力更强, 往往受其影响较小, 因而

很少借助手机、网络等媒介去倾诉内心的消极感

受, 对手机的依赖程度较低, 而女性由于承受能

力较低, 孤独情绪在内心积聚时, 往往会借助手

机等便捷的社交工具来排遣内心的寂寞, 对手机

的依赖程度较高(De-Sola Gutiérrez et al., 2016; 
Yayan et al., 2019)。此外, 从自我表露来看, 研究

表明女性的自我表露水平比男性更高(Dindia & 
Allen, 1992; Hao et al., 2019; 王美芳 等, 2017), 
因此女性在应对孤独感时更容易通过向他人表露

的形式倾吐内心的无聊和寂寞, 而手机中搭载的
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众多社交工具能够方便、快捷的满足女性自我表

露的需求, 因而女性可能更容易借助此类应用对

他人倾诉内心的孤独 , 也更容易对其形成依赖

(Hoşoğlu, 2019; Takao et al., 2009)。综上, 提出假

设 3：孤独感与手机成瘾的关系受性别调节。 
测量工具也可能对孤独感和手机成瘾的关系

产生影响。首先, 就孤独感的测量来看, 目前应用

较广的两种工具有 ULS-20 和 ULS-8。虽然后者使

得测量内容和形式变得及其简洁, 但同前者相比

可能会不可避免的损失掉部分信息, 因而不同的

孤独感测量工具也可能会影响孤独感与手机成瘾

的关系。其次, 就手机成瘾的测量来看, 目前的两

大类测量工具中涵盖的内容不尽相同, 如苏双等

(2014)编制的大学生智能手机成瘾量表除了涵盖

既有的手机成瘾测量的内容外, 还增加了 APP 使

用和 APP 更新两个因子, 可能更加全面的反映个

体的问题性手机使用现象。另外, 具体到每种测

量工具上, 诸多量表的结构, 涉及是手机成瘾的

核心成分也不尽相同, 因而可能会对孤独感与手

机成瘾的关系产生影响。综上, 本研究提出假设

4：孤独感与手机成瘾的关系受孤独感测量工具的

调节; 假设 5：孤独感与手机成瘾的关系受手机成

瘾测量工具的调节。 

2  研究方法 

2.1  文献检索与筛选 
首先, 在中文数据库中(中国知网期刊和硕博

论文数据库、万方期刊和学位论文数据库及维普

期刊数据库), 搜索篇名或摘要中包含关键词“孤
独感”与“手机”的文献。其次 , 在英文数据库中

(Web of Science 核心合集、ElsevierSD、Springer 
Online Journals、Medline、EBSCO-ERIC、SAGE 
Online Journals、Scopus、PsycINFO、PsycArticles
和 ProQuest Dissertations and Theses)将关键词

“mobile phone”、“smartphone”、“cell phone”分别

与“loneliness”搭配, 检索篇名或摘要中包含此类

关键词的文献。此外, 为了避免遗漏, 通过文献阅

读过程中的引文进行文献补查和补充。检索截止

日期为 2020 年 1 月 28 日, 共获取文献 1078 篇。 
使用 EndNote X9 导入文献并按照如下标准

筛选：(1)报告了孤独感与手机成瘾的具体数据(如
相关系数、样本量)且无明显错误, 不包括多元回

归分析中获得的有关数据; (2)必须对测量工具有

明确介绍; (3)数据重复发表的仅取其一; (4)研究

对象非特殊人群, 如有留守经历的学生、住院患

者等。最后, 共纳入研究 121 项(共包含效应值 124
个, 被试 73543 名), 时间跨度为 2005 年~2020 年, 
文献筛选流程见图 1。 

 

 
 

图 1  文献纳入流程 
 

2.2  文献编码 
每项研究根据以下特征进行编码：作者信息、

出版年份、被试来源地、相关系数、样本量、男

性比例、平均年龄、手机成瘾和孤独感的测量工

具、被试类型以及发表类型(见表 1)。对于相关系

数的录入, 若研究未报告相关系数, 但报告了 F、 

t 和 χ 2 值 ,  通过相应公式 [
2

2
tr

t df



; r   

e

F
F df

; 
2

2 N
r 





; r = β × 0.98 + 0.05  

(β ≥ 0); r = β × 0.98 − 0.05 (β < 0) (β∈(−0.5, 
0 .5) ) ] ,  先将其转化为 r 值再进行编码 (Card , 
2012)。此外, 若原始文献仅报告了孤独感与手机

成瘾各个子维度相关系数 ,  则按照公式 xyr    

( 1) ( 1)
i j

i j i j

x y

x x y y

r r

n n n r m m m r   
 (Hunter & Schmidt, 

2004)合成孤独感与手机成瘾的相关系数进行编

码。编码由两位评分者独立完成, 最终计算编码

一致性为 96%。编码出现不一致的情况, 经过查

看原始文献并讨论进行更正。文献筛选过程和最

终纳入文献的详细信息均可开放获取(https://osf. 
io/wmj8a/?view_only=448c6a5e772f42c4a7907d21
f6571030)。 
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表 1  纳入分析的原始研究的基本资料 

测量工具 
作者 年份 国籍 r 值 人数 男性比 Mage 被试类型 发表类型 

手机成瘾 孤独感 

2020 中国 0.200  556 0.52 无 小学生 A MPAI 其它 

2020 中国 0.050  642 0.53 无 初中生 A MPAI 其它 

Gao 

2020 中国 0.090  568 0.53 无 高中生 A MPAI 其它 

Zhen 2019 中国 0.220  4509 0.50 14.05 中学生 A 其它 其它 

Yayan 2019 土耳其 0.393  1312 0.74 13.81 青少年 A SAS ULS-20

Volungis 2019 美国 0.310  150 0.17 19.28 大学生 A SAS ULS-20

Shen 2019 中国 0.240  549 0.35 18.39 大学生 A SAS-C ULS-20

Mosalanejad 2019 伊朗 0.053  233 0.18 无 大学生 A SAS ULS-20

Mahapatra 2019 印度 0.290  330 0.58 无 大中学生 A 其它 其它 

Liu 2019 中国 0.390  908 0.49 21.04 大学生 A MPAI ULS-20

2019 美国 0.241  346 0.34 19.11 大学生 A 其它 ULS-8 Lapierre 

2019 美国 0.356  346 0.34 19.32 大学生 A 其它 ULS-8 

Lapierre 2020 美国 0.220  297 0.25 21.81 大学生 A 其它 ULS-8 

Kim 2019 美国 0.500  288 0.52 30.77 13~40 岁 A 其它 其它 

Karsay 2019 德国 0.236  461 0.47 48.65 18~65 岁 A 其它 其它 

Jafari 2019 伊朗 −0.324  439 0.46 23.18 大学生 A 其它 其它 

Hoşoğlu 2019 土耳其 −0.012  502 0.46 无 高中生 A 其它 ULS-20

Błachnio 2019 波兰 0.080  597 0.33 21.22 大学生 A 其它 其它 

Wang 2018 中国 0.340  463 0.78 18.75 大学生 A 其它 ULS-8 

Parashkouh 2018 伊朗 0.172  581 0.46 16.20 高中生 A 其它 ULS-20

Holte 2018 美国 0.217  237 0.23 18.94 大学生 D 其它 ULS-20

Kim 2017 美国 0.470  930 0.51 25.56 13~40 岁 A 其它 其它 

Darcin 2016 土耳其 0.122  367 0.39 19.50 大学生 A SAS ULS-20

Bian 2015 中国 0.310  414 0.38 无 大学生 A 其它 ULS-8 

Tan 2013 土耳其 0.350  527 0.30 20.80 大学生 A 其它 ULS-20

Laramie 2007 美国 0.258  316 0.36 34.95 18 岁以上 D 其它 ULS-20

Dayapoğlu 2016 土耳其 0.256  353 0.22 无 大学生 A 其它 ULS-20

Mansourian 2014 伊朗 −0.320  405 无 无 大学生 A MPAI ULS-20

Lee 2019 韩国 0.400  342 0.57 无 高中生 A 其它 ULS-20

Iqbal 2016 印尼 0.175  100 0.39 无 16~30 岁 A 其它 ULS-20

Jeong 2016 韩国 0.060  944 0.51 无 小学生 A 其它 其它 

Güzeller 2012 土耳其 0.130  641 0.40 16.01 高中生 A 其它 ULS-20

Park 2005 韩国 0.100  157 0.48 无 大学生 B 其它 ULS-20

Çakır 2017 土耳其 0.137  540 0.66 无 高中生 A SAS ULS-8 

左春荣 2019 中国 0.280  476 0.42 无 大学生 A MPAI ULS-20

钟旭辉 2019 中国 0.419  302 0.57 无 18~35 岁 D 其它 ULS-8 

张玲玲 2019 中国 0.366  654 0.39 无 大学生 A MPATS ULS-20

谢孟哲 2019 中国 0.240  280 0.35 20.50 大学生 A MPATS ULS-20

吴琴 2019 中国 0.291  1707 0.38 无 大中学生 A MPAI ULS-20

汤凯婷 2019 中国 0.270  982 无 无 大学生 A MPATS ULS-20

史华伟 2019 中国 0.388  848 0.47 无 大学生 A MPAI ULS-20

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



第 11 期 张亚利 等: 孤独感和手机成瘾的关系：一项元分析 1841 

 

 

续表 

测量工具 
作者 年份 国籍 r 值 人数 男性比 Mage 被试类型 发表类型 

手机成瘾 孤独感 

马雪梅 2019 中国 0.335  471 0.23 无 大学生 A MPATS ULS-20

刘艳 2019 中国 0.230  431 0.94 18.63 大学生 A MPATS ULS-8 

姜少凯 2019 中国 0.310  298 0.63 无 中职生 A MPAI 其它 

何川 2019 中国 0.132  530 0.30 无 大学生 A MPAI ULS-20

高蓉 2019 中国 0.373  1988 0.43 无 大学生 A MPATS ULS-20

高大鹏 2019 中国 0.270  201 0.52 无 大学生 A MPATS ULS-20

付兵红 2019 中国 0.316  1466 0.31 无 大学生 A MPAI ULS-20

陈嘉豪 2019 中国 0.279  854 0.48 无 大学生 D SAS-C ULS-20

张雪凤 2018 中国 0.232  487 0.43 19.86 大学生 A MPAI 其它 

徐畅 2018 中国 0.310  397 0.49 无 大学生 D MPATS ULS-20

熊思成 2018 中国 0.110  359 0.40 无 大学生 A MPATS ULS-20

王瑜 2018 中国 0.177  1277 0.30 16.00 中职生 D MPAI 其它 

唐文清 2018 中国 0.330  780 0.48 无 大学生 A MPATS ULS-20

唐慧琳 2018 中国 0.290  617 0.40 无 大学生 A MPATS ULS-20

史梦薇 2018 中国 0.510  192 0.28 无 大学生 A MPAI ULS-20

邱蕾 2018 中国 0.361  1420 0.50 21.13 大学生 A MPATS ULS-20

吕慧娟 2018 中国 0.351  246 0.47 无 大学生 A MPAI ULS-20

刘宁 2018 中国 0.330  843 0.32 20.39 大学生 A MPAI ULS-20

李长玲 2018 中国 0.266  272 无 无 大学生 A MPAI 其它 

李贝贝 2018 中国 0.261  263 0.22 无 大学生 A MPATS ULS-20

贾丽娟 2018 中国 0.153  603 0.41 无 高中生 D MPAI ULS-20

何安明 2018 中国 0.310  490 0.28 20.00 大学生 A SAS-C 其它 

方小平 2018 中国 0.320  349 0.32 无 大学生 A MPATS 其它 

庄鸿娟 2017 中国 0.250  624 0.39 15.96 中学生 A 其它 其它 

钟琦 2017 中国 0.130  812 0.50 无 大学生 A MPAI ULS-20

杨兮 2017 中国 0.250  388 0.39 无 大学生 A MPAI ULS-20

闫凤霞 2017 中国 0.327  315 0.26 21.00 大学生 A MPATS ULS-20

夏艳雨 2017 中国 0.299  330 0.36 无 大学生 A MPATS ULS-20

吴亚楠 2017 中国 0.418  220 0.45 无 大学生 A 其它 ULS-20

韦莺 2017 中国 0.293  512 0.58 20.01 大学生 A MPATS ULS-20

孙君洁 2017 中国 0.179  1368 0.57 无 大学生 A MPAI ULS-20

卿再花 2017 中国 0.220  1142 0.24 无 大学生 A MPATS ULS-20

米继红 2017 中国 0.230  1043 0.53 无 中职生 D MPAI ULS-20

罗星宇 2017 中国 0.490  670 0.45 19.56 大学生 D SAS-C ULS-20

贾玮 2017 中国 0.117  717 0.48 无 大学生 A MPATS ULS-20

郭璐璐 2017 中国 0.260  419 0.53 20.77 大学生 D 其它 ULS-20

高洋 2017 中国 0.020  488 0.79 无 中职生 D MPAI 其它 

邓岑珊 2017 中国 0.190  518 0.39 无 大学生 D MPAI ULS-20

沃尔佳 2017 无 0.381  438 0.57 24.85 大学生 D SAS 其它 

赵秀秀 2016 中国 0.080  582 0.44 无 大学生 D MPATS ULS-20

姚梦萍 2016 中国 0.490  681 0.50 无 大学生 D MPATS ULS-20

杨春红 2016 中国 0.190  723 0.39 无 大学生 D MPATS ULS-20
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续表 

测量工具 
作者 年份 国籍 r 值 人数 男性比 Mage 被试类型 发表类型 

手机成瘾 孤独感 

闫子寒 2016 中国 0.142  717 0.44 无 高中生 A 其它 ULS-20

王礼申 2016 中国 0.185  320 0.66 无 大学生 A 其它 其它 

王芳 2016 中国 0.302  439 0.76 无 大学生 A MPATS ULS-20

涂巍 2016 中国 0.308  733 0.35 无 大学生 A MPAI ULS-20

吕倩倩 2016 中国 0.382  522 0.58 无 中职生 D 其它 其它 

刘小磊 2016 中国 0.336  1261 0.47 21.39 大学生 D MPAI ULS-20

刘海娟 2016 中国 0.270  333 0.88 无 大学生 A SAS-C ULS-20

李丽 2016 中国 0.190  1053 0.49 20.40 大学生 A SAS ULS-20

李静 2016 中国 0.290  696 0.29 20.00 大学生 A MPAI ULS-20

海庆玲 2016 中国 0.306  138 无 无 职工 A MPAI ULS-20

符明秋 2016 中国 0.200  1090 0.46 无 中小学生 A MPAI ULS-20

范士青 2016 中国 0.190  457 0.52 21.12 大学生 A MPATS ULS-20

朱永红 2015 中国 0.305  432 0.47 无 大学生 D MPATS ULS-20

张岩 2015 中国 0.320  368 0.48 无 大学生 A MPAI ULS-20

姚梦萍 2015 中国 0.230  418 0.47 19.85 大学生 A MPAI 其它 

严静 2015 中国 0.327  346 0.51 21.00 大学生 A 其它 ULS-20

熊健宁静 2015 中国 0.323  621 0.56 23.51 研究生 A MPATS ULS-20

谢其利 2015 中国 0.290  1147 0.46 20.23 大学生 A MPATS ULS-20

肖雅戈 2015 中国 0.344  575 0.62 无 大学生 D 其它 其它 

夏炜 2015 中国 0.298  480 0.40 无 大学生 D 其它 ULS-20

王平 2015 中国 0.256  322 0.42 22.60 大学生 A MPATS ULS-20

王慧慧 2015 中国 0.187  457 0.52 21.12 大学生 A MPATS ULS-20

刘文俐 2015 中国 0.244  328 0.35 18.30 大学生 A MPAI ULS-20

李腾飞 2015 中国 0.290  310 0.35 无 大学生 A MPATS ULS-20

李力 2015 中国 0.204  518 0.39 无 大学生 D MPATS ULS-20

李春生 2015 中国 0.359  326 0.48 21.98 大学生 D 其它 ULS-20

管浩圻 2015 中国 0.200  361 0.44 20.00 大学生 A MPATS ULS-20

甘良梅 2015 中国 0.235  302 0.54 20.15 大学生 A MPATS ULS-20

崔玉玲 2015 中国 0.120  534 0.48 20.50 大学生 A MPAI ULS-20

陈向丽 2015 中国 0.246  421 无 无 大学生 A MPAI ULS-20

全开凤 2014 中国 0.122  546 0.45 无 大学生 D MPATS ULS-20

邱慧燕 2014 中国 0.110  315 0.52 无 高中生 A 其它 ULS-20

刘志强 2014 中国 0.326  379 0.74 20.31 大学生 A MPATS 其它 

姜永志 2014 中国 0.193  442 0.52 20.55 大学生 A MPATS ULS-20

高海燕 2014 中国 0.227  600 0.44 无 大学生 A MPATS ULS-20

韦耀阳 2013 中国 0.263  304 无 无 大学生 A 其它 ULS-20

李苑文 2013 中国 0.317  768 0.52 无 中学生 D MPAI 其它 

王相英 2012 中国 0.320  287 0.40 无 大学生 A MPATS ULS-20

刘红 2011 中国 0.270  442 0.43 21.28 大学生 A MPAI ULS-20

王芳 2008 中国 0.173  632 0.45 无 大学生 A 其它 ULS-20

周芳蕊 2018 中国 0.230  380 0.46 无 大学生 D MPATS ULS-20

注：为减少篇幅, 纳入文献仅列出第一作者; A 为期刊发表的论文, B 为书籍, D 为硕博论文。 
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2.3  发表偏差控制与检验 
发表偏差是指显著的结果更容易被发表, 因

此, 已发表的文献并不能全面地代表该领域已经

完成的研究总体(Rothstein et al., 2005)。本研究纳

入文献时不仅纳入了已发表的期刊和会议论文 , 
还纳入了未发表的硕博论文, 一定程度上控制了

发表偏差对元分析结果的影响。此外, 为保证元

分析结果的可靠性 , 本研究还将利用漏斗图

(Funnel plot)和 Egger’s 回归法检验结果是否受发

表偏差影响。对于前者而言, 如果图形呈现一个

倒着的漏斗形状 , 则表明可能不存在发表偏差 ; 
对于后者而言, 如果线性回归的结果不显著, 则
视为不存在发表偏差。 
2.4  模型选择 

目前, 计算效应大小的方法主要有两种：固

定效应模型和随机效应模型。前者假设不同研究

的实际效果是相同的, 而结果之间的差异是由随

机误差引起的。后者假设不同研究的实际效果可

能不同, 而且不同的结果不仅受随机误差的影响, 
而且还受不同样本的影响(Schmidt et al., 2009)。
基于文献回顾, 本研究认为性别、年龄等因素可

能影响孤独感与手机成瘾的关系, 因此本研究采

用随机效应模型进行估计。此外, 本研究还通过

异质性检验, 对随机效应模型选择的适切性进行

验证, 主要查看 Q 检验结果的显著性以及 I2 值两

个指标, 若 Q 检验结果显著或 I2 的值高于 75%, 
则选择随机效应模型更合适, 反之, 选用固定效

应模型更合适(Higgins et al., 2003)。 
2.5  数据处理 

本研究采用相关系数 r 作为效应值指标。使

用软件 Comprehensive Meta-Analysis Version 3.3
进行元分析主效应检验和调节效应检验。调节效

应分析采用两种形式：(1)当调节变量为连续变量

时采用元回归分析考察结果是否显著; (2)当调节

变量为分类变量时采用亚组分析检验结果是否显

著。亚组分析时为了保证调节变量每个水平下的

研究均能代表该水平, 遵循 Card (2012)的建议, 
每个水平下的效应量个数应不少于 5 个。 

3  研究结果 

3.1  发表偏差检验 
漏斗图显示, 效应值集中在图形上方且均匀

分布于总效应的两侧; Egger 线性回归的结果不显

著, 截距为 2.41, 95% CI 为[−2.38, 1.19], p 值为

0.56。这说明本研究不存在明显的发表偏差, 元分

析估计结果较为可靠。 
3.2  异质性检验 

本研究对纳入的效应量进行异质性检验, 以
便确定采用随机效应模型是否适合, 以及是否有

必要进行调节效应分析。检验结果表明, Q 值为

1155.90 (p < 0.001), I2 值为 89.36%, 超过了

Higgins 等(2003)提出的 75%的法则, 说明结果异

质, 也表明纳入的有关孤独感和手机成瘾关系的

效应量中有 89.36%的变异是由效应值的真实差

异引起的, 接下来的分析选用随机效应模型是合

适的。该结果也提示不同研究间的估计值差异可

能受到了一些研究特征因素的干扰, 可以就影响

两者关系的调节变量进行合理探讨。 
3.3  主效应检验 

采用随机效应模型估计孤独感与手机成瘾的

相关强度, 结果显示两者的相关系数为 0.25, 95%
的置信区间为[0.23, 0.27], 不包含 0。由于 Cohen 
(1988)建议的关于相关系数大小解释的参照标准

(r = 0.1 为低相关, r = 0.3 为中等相关, r = 0.5 为强

相关)是基于定性分析得出的, 主观性较强。为此, 
Gignac 和 Szodorai (2016)对个体差异相关研究中

708 个元分析得出的相关大小进行系统的、定量

的分析后建议将 r = 0.1, r = 0.2 和 r = 0.3 分别视

为低相关、中等相关和强相关。根据该标准, 本
研究中孤独感与手机成瘾的相关系数介于 0.2~0.3
之间, 可以认为二者存在中等程度的正相关。此

外, 敏感性分析发现, 排除任意一个样本后的效

果量 r 值在 0.249~0.256 之间浮动, 表明元分析估

计结果具有较高的稳定性。 
3.4  调节效应检验 

利用元回归分析和亚组分析检验调节变量对

孤独感与手机成瘾的关系是否有显著影响, 结果

发现：(1)性别对孤独感与手机成瘾关系的调节作

用不显著。元回归分析(118 个效应值)结果表明, 
男性比例对效应值的回归系数不显著(b = 0.03, z = 
0.29, 95%的置信区间为[−0.14, 0.19])。(2)被试群

体类别能够显著调节孤独感与手机成瘾的关系。

亚组分析(116 个效应值)显示, 其 Q 值(组间)为
4.31, p < 0.05, 孤独感与手机成瘾的相关系数在

成年人群体中要显著高于青少年。(3)手机成瘾测

量工具对孤独感与手机成瘾关系的调节效应不显
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著。亚组分析(87 个效应值)显示, 其 Q 值(组间)
为 2.43, p > 0.05, 结果不显著。(4)孤独感测量工

具对孤独感与手机成瘾关系的调节效应不显著。

亚组分析(98 个效应值)显示, 其 Q值(组间)为 0.62, 
p > 0.05, 结果不显著。亚组分析详细结果见表 2。 

4  讨论 

4.1  孤独感与手机成瘾的关系 
以往关于孤独感与手机成瘾关系存在不一致

的观点和不一致的研究结果, 但尚未有研究对此

予以澄清。本研究通过元分析首次对孤独感与手

机成瘾的关系从整体上进行了估计, 结果发现两

者之间存在中等程度的正相关。这一结果支持了

第一种观点(孤独感与手机成瘾存在显著的正相

关), 以及目前的多数研究的结果(Dayapoglu et al., 
2016; Lapierre et al., 2019; Shen & Wang, 2019; 
Zhen et al., 2019), 同时也澄清了其中存在的相关

性大小和方向的争论。本结果未支持某些研究中

得出的两者存在高度相关(Kim, 2019; Lee & Kim, 
2019; Liu, Yang et al., 2019)和低度相关(Mahapatra, 
2019; Park, 2005), 以及相关不显著(Błachnio & 
Przepiorka, 2019; Hoşoğlu, 2019; Jeong et al., 
2016), 甚 至 负 相 关 (Jafari & Aghaei, 2019; 
Mansourian et al., 2014)的结果。说明孤独感和手

机成瘾的相关具有统计学意义且在实际工作中不

应忽视或夸大两者间相关性。 
本结果同以往某些相近的元分析的结果存在

一定的差别。例如, Liu 和 Baumeister (2016)利用

元分析发现孤独感与社交网站使用的相关系数为 
 

0.17。本结果得到的相关系数高于该值, 这可能是

由于手机功能的多样性所导致的。社交网站的功

能主要集中于线上社交服务, 而手机除了具备社

交服务功能之外 , 还具备了购物、游戏等功能

(Kim, 2018; Zhen et al., 2019), 不仅能帮助个体进

行线上社交, 满足归属需求, 还能帮助个体进行

休闲娱乐, 转移和逃避现实生活中的孤独感(Bian 
& Leung, 2015; Zhen et al., 2019), 因此孤独感与

问题性手机使用的相关可能比与社交网站使用的

相关更强。另有元分析发现孤独感与网络成瘾的

相关为 0.181 (胡耿丹, 项明强, 2011)。本研究与

之存在差异, 这说明孤独感与移动手机使用的关

系更密切。这可能与手机使用的便捷性有关, 同
计算机互联网使用相比, 手机上网更加便捷, 不
受时间和空间的限制(Liu, Yang et al., 2019; 张亚

利 等, 2019a), 因此, 孤独感水平较高的个体对

手机的依赖可能超过对计算机互联网的依赖。还

有元分析发现手机成瘾与焦虑、抑郁的相关分别

为 0.27 和 0.31 (张斌 等, 2019), 略高于本研究中

手机成瘾与孤独感的相关(r = 0.25), 说明手机成

瘾与诸多心理社会因素的相关性不能一概而论。 
本研究还澄清了以往众多理论关于孤独感与

手机成瘾关系的争论。研究结果支持了第一种观

点, 验证了假设 1, 即孤独感与手机成瘾呈现正

相关, 为补偿性网络使用理论和自我调节缺陷模

型提供了证据支持 (Kardefel t -Winther,  2014; 
Tokunaga & Rains, 2010)。这可能是因为孤独感水

平越高的个体越倾向于利用手机中的多种功能来

逃避现实生活中需求感未满足而招致的心里痛苦 

表 2  亚组分析结果 

异质性检验 95% CI 
调节变量 

QB df p 
类别 k 

估计值 下限 上限 
双侧检验 z

成年人 97 0.26 0.24 0.28 20.56*** 被试群体 4.31 1 0.038

青少年 19 0.20 0.15 0.25 7.83*** 

MPAI 36 0.24 0.20 0.28 10.83*** 

MPATS 39 0.26 0.23 0.28 18.89*** 

SAS 7 0.23 0.12 0.33 4.16*** 

手机成瘾测量工具 2.43 3 0.488

SAS-C 5 0.32 0.22 0.42 6.01*** 

ULS-20 90 0.25 0.23 0.28 20.70*** 孤独感测量工具 0.62 1 0.432

ULS-8 8 0.28 0.22 0.34 8.11*** 

注：k 代表效应值的数量; QB 代表异质性检验统计量; 95% CI 为亚组效果量 r 的 95%的置信区间; 青少年包括中学生和中职

生, 成年人包括大学生、研究生及调查对象在 18 岁以上的被试。*** p < 0.001 
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体验, 或者直接利用手机中的社交功能来补偿现

实生活中未被满足的心理需求, 寻求网络社会支

持和线上归属感, 从而导致对手机的依赖程度较

高(Kim, 2017; Shen & Wang, 2019)。也可能是因为

孤独感水平较高的个体本身就代表着积极心理资

源的匮乏, 这些群体在手机使用的过程中很可能

由于自控能力的不足或外部监控机制的缺失使其

手机成瘾的程度逐渐加深(Kim, 2018; Kim, 2019; 
Kraut et al., 2002)。此外, 还有可能是手机成瘾的

出现致使孤独感水平上升。对手机的过度使用或

不加节制的使用, 会使得个体原本用于线下社会

交流的时间和机会大大削减, 不利于社会支持系

统的构建。当个体由手机中的虚拟世界转入现实

世界时, 会感受到更多的社会疏离感, 更少的人

际 归 属 感 , 因 此 孤 独 感 会 随 之 而 增 加 (Liu, 
Baumeister et al., 2019)。 

本结果未能为第二种观点(孤独感与手机成

瘾存在显著负相关)提供证据支持。刺激假设认为

手机使用有助于减少个体的孤独感, 虽然个别研

究也的确发现两者之间可能存在负相关(Jafari & 
Aghaei, 2019; Mansourian et al., 2014), 但本结果

未能支持这一看法。这可能与手机使用的模式有

关。手机使用模式通常分为人际交往、娱乐和信

息寻求(Hao et al., 2019), 研究表明以人际交往为

目的的使用能够帮助个体建立线上社会支持网络, 
可能对缓解个体的孤独感大有裨益, 但以娱乐消

遣为目的的使用可能对孤独感的缓解作用不大

(Horwood & Anglim, 2019; Keresteš & Štulhofer, 
2020; 沈彩霞 等, 2013)。手机成瘾是对手机的一

种过度或无度使用, 这种使用可能不全用于线上

社会交往, 还可能包含了游戏使用, 视频消遣等, 
比如中国互联网络信息中心发布的最新报告显示, 
手机网民经常使用的各类移动互联网应用中, 社
交通讯类使用时间仅占总体的 19%, 大部分时间

全部用于非社交类活动(中国互联网络信息中心, 
2019)。因而, 这种杂合的使用模式可能大大削弱

了手机使用对人际关系的助力作用(Dienlin et al., 
2017; Scherr et al., 2019)。 

本结果也未能给第三种观点提供证据支持。

总体而言, 孤独感与手机成瘾存在直接联系。由

于本研究中仅着眼于孤独感与手机成瘾的简单相

关。因此, 从总体上看, 二者之间是否受到了诸如

内外向人格和自我表露等变量的调节 (Karsay 

et al., 2019; Takao et al., 2009), 尚需未来研究进

一步考量。本结果也未能给第四种观点提供证据

支持。本结果表明孤独感与手机成瘾之间相关程

度为中等, 以往研究发现社会心理学领域中 100
余年来的元分析的平均效应值约为 r = 0.21 
(Richard et al., 2003)。本结果得到的平均效应值略

高于该值, 一定程度上表明孤独感与手机成瘾之

间可能存在典型的线性相关(Gignac & Szodorai, 
2016)。因此 , 数字恰到好处假说 (Przybylski & 
Weinstein 2017), 有待进一步验证。事实上, 也存

在未能验证该观点的类似研究, 如有研究发现电

子媒体的使用时间和抑郁不呈 U 形关系并建议未

来检验该假设是否仅适合描述数字媒体使用与积

极心理变量间的关系(Houghton et al., 2018)。 
4.2  调节效应分析 

元分析得出的总体上的结论, 并不是对现实

中某些未得到支持的具体研究的否定, 这里仅仅

考虑的是两个变量间的简单相关, 其联系的密切

程度很可能受到了其它变量的调节或干扰。本研

究发现： 
孤独感和手机成瘾的总体相关受到了不同年

龄群体的调节, 验证了假设 2。相对于青少年群体, 
两者的相关系数在成年人群体中更高。该结果与

前言中的预期不一致, 从发展性失补偿假说的观

点来看 , 年龄越高 , 心理发展越成熟 , 出现病理

性补偿的几率更低(高文斌, 陈祉妍, 2006; 吴茜

玲 等, 2019), 孤独感与手机成瘾的相关应在年龄

稍低的青少年群体中更高。本结果与这一说法相

反, 这可能与手机的易得性有关, 成年人的手机

持有率比青少年更高, 当出现心理困扰时更容易

借助随身携带的手机进行逃避和补偿, 而青少年

由于经济的不独立, 使得手机的使用和获取较为

不便, 因此借助手机排遣孤独的可能性较低(中国

互联网络信息中心, 2019)。此外本研究中成年人

群体中大部分调查对象为大学生, 其面临的心理

发展任务是获得亲密的人际关系, 防止孤独感出

现, 而手机所包含的社交功能为解决该矛盾提供

了便利, 因此大学生比青少年的孤独感问题更突

出 , 也更可能对手机形成依赖(Kim, 2017; 卿再

花 等, 2017)。最后, 本结果还可能与外部的约束

程度有关, 同大学生相比, 青少年在手机使用上

受到家长和学校乃至手机使用程序本身的管控与

约束较多, 因而形成依赖的可能性较低(丁倩 等, 
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2019; Gao et al., 2020)。 
本研究还发现性别对孤独感与手机成瘾关系

的调节作用不显著, 未支持假设 3, 说明两者间

的关系可能存在跨性别的稳定性。虽然不同性别

的个体可能对手机使用的具体内容存在不同的偏

好, 男生可能更偏好于游戏类的应用, 女生可能

更偏好社交类的应用, 但从手机总体的使用程度

来看, 可能不存在显著的性别差异(Ciarrochi et al., 
2016; Coyne et al., 2020; Karadağ et al., 2015)。实

证研究也的确有结果发现孤独感和手机成瘾均不

存在显著的性别差异(Jafari et al., 2019; Liu, Yang 
et al., 2019), 与本研究类似的元分析也发现手机

使用与焦虑、抑郁的关系同样不受性别因素的调

节(张斌 等, 2019), 说明孤独感等不良情绪产生

时, 利用手机化解可能是比较普遍的做法。 
此外, 本研究还发现孤独感与手机成瘾的测

量工具对孤独感与手机成瘾关系的调节作用不显

著, 未支持假设 4 和假设 5, 说明孤独感与手机成

瘾的相关受测量工具的影响较小。首先就孤独感

的测量工具 ULS-20 和 ULS-8 而言, 虽然两者的

测量题数不同, 前者是把 ULS 第二版不合时宜的

题目完善后得到的, 而后者是把 ULS 第二版不合

时宜的题目删减后得到的。两者测量的题目保持

了高度的一致, 测量属性也比较接近, 且均是单

维结构 , 一定程度均能测量孤独感的突出表现

(Hays & DiMatteo, 1987; Russell, 1996), 因而对孤

独感与手机成瘾关系的影响不显著。其次, 就手

机成瘾的测量工具而言, 虽然 MPAI、MPATS、
SAS 以及 SAS-C 测量的内容和长度稍有不同, 但
编制时均参考了 DSM-IV 中诊断物质成瘾或病理

性赌博的标准, 因此均涵盖了手机成瘾的重要成

分, 如戒断性、耐受性, 失控性等。因而对孤独感

与手机成瘾关系的影响也不存在显著差异。需要

注意的是, 本研究分析测量工具的调节效应时为

保证结果的准确性和稳定性, 亚组分析时遵循了

较为严格的标准(Card, 2012), 低于 5 个效应值的

亚组并未纳入。因此, 孤独感与手机成瘾的关系

是否受到使用数量较少的个别测验工具的影响仍

需未来进一步确认。 
4.3  研究意义与展望 

以往关于孤独感与手机成瘾关系的理论观点

和研究结果均存在不一致的现象。本研究通过元

分析首次澄清了以往诸多理论观点间的争议, 以

及实证研究中孤独感与手机成瘾相关强度和方向

不一致的问题, 发现两者之间存在中等程度的正

相关。研究结果支持了补偿性网络使用理论

(Kardefelt-Winther, 2014)和自我调节缺陷模型

(Tokunaga & Rains, 2010)的观点。但本研究也存

不足之处。首先, 需要注意的是当下关于手机成

瘾的概念仍未达成一致意见, 因此本研究中纳入

文献也含了问题性手机使用以及手机依赖以及手

机过度使用方面的研究; 其次, 本研究仅关注了

孤独感与一般性手机成瘾的关系, 未来还可分析

孤独感与特定性社交网站成瘾、网络游戏成瘾的

关系。最后, 本研究仅仅关注的是孤独感与手机

成瘾之间的简单相关, 由于原始研究数量的限制, 
未充分关注可能影响孤独感与手机成瘾直接关系

的心理变量(如内外向人格、自我表露), 这限制了

对“富者更富”模型的检验。未来待资料丰富后可

做进一步分析, 为将来的心理健康干预研究提供

更加清晰的思路。 

5  研究结论 

孤独感与手机成瘾之间存在中等程度的正相

关, 孤独感水平较高的个体对手机的依赖程度更

高, 反之亦然; 两者间的关系受被试年龄群体的

调节, 两者的相关系数在成年人群体中显著高于

青少年群体; 两者间的相关不受性别、孤独感和

手机成瘾测量工具的调节, 未来应加强纵向研究

进一步揭示孤独感和手机成瘾的关系随时间的变

化规律。 
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The relationship between loneliness and mobile phone addiction:  

A meta-analysis 

ZHANG Yali1, LI Sen1, YU Guoliang2 
(1 School of Education, Renmin University of China, Beijing 100872, China)  

(2 Institute of Psychology, Renmin University of China, Beijing 100872, China) 

Abstract: Loneliness and mobile phone addiction are common phenomena in our daily life, seriously 
affecting our physical and mental health. Recently, numerous empirical studies have discussed the 
relationship between these two constructs based on different theoretical perspectives. However, the reported 
effect sizes of this relationship based on cross-sectional designs are far from consistent. Therefore, this 
meta-analysis was conducted to explore the strength and moderators of the relationship between loneliness 
and mobile phone addiction. One hundred and thirty-one studies consisting of 134 independent samples 
involving 73, 543 participants were identified and a random-effects model was selected to conduct this 
meta-analysis. The results of the funnel plot and Egger’s intercept illustrated no publication bias. 
Furthermore, the results of the main-effect test indicated that there was a moderate and positive correlation 
between loneliness and mobile phone addiction (r = 0.25, 95% CI = [0.23, 0.27]). Additionally, the 
moderation analyses revealed that the strength of the relationship was moderated by the type of participants, 
but not by gender and measurement tools of loneliness and mobile phone addiction. The results supported 
the compensatory Internet use theory and the deficient self-regulation model. Longitudinal or experimental 
studies are needed in the future to further explore the direction of the relationship between loneliness and 
mobile phone addiction. 
Key words: loneliness, mobile phone addiction, mobile phone dependency, problematic mobile phone use, 

meta-analysis 
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