
: 答读者 问

《中国地质 》编辑同志
:

我在学校听老师说
: “

当代板块构造学说

的兴起
,

是地球科学的一次重大革命
,

地学中

的分支学科几乎都在根据板块构造理论进行

修改 补 充
。 ”
但读 了责刊 1 9 9 2 年 7 期 夏之秋

同志的 文章后
,

知道板块构造理论还很不 完

善
,

并受到许 多学者的反对
。

不知究 竟有哪些

反对意见
,

请贵刊给予介绍
,

以开茅塞
。

晓宾

晓宾同志
:

来信敬 悉
,

特将 《地质科 技 参考资料 》

1 9 9 2 年 3 期发表的编辑部文 章中有 关反对

板块假说的意见部分摘登如后
,

以供参考
。

峡山

对板块构造的一些不 同认识

板块构造假说是在研究海洋地质的过程

中产生并发展起来的
。

但是
,

随着海洋地质调

查过程 中大量新资料的积累
,

发现 了许多与

板块构造假说相左的事实
。

众所周知
,

大西洋是板块构造假说提 出

的重要发源地
。

但是
,

大西洋的裂开至今仍不

可思议
,

因为它在某个地方应当得到补偿
,

而

这种补偿的地质标志在任何地方都未 见到
。

这是板块构造假说遇到的最大困难之一
。

对深地震探测和连续的地震剖面测量结

果所作的重新解释
,

再加上钻探和打捞结果

以及沉积物的研究资料
,

证明西太平洋的地

壳是经过改造的太古宙和元古宙的大陆壳
。

有人认为
, “

大陆
”

壳改造成
“

大洋
”

壳的事实

已经可靠地确定下来了
。

西太平洋大陆壳的

存在与板块构造假说不一致
。

洋中脊的形成及发展是板块构造假说的

重要研究内容
。

根据板块构造假说
,

在洋中脊

扩张过程中
,

由于垂直于脊的运动的影响
,

产

生了平行于这些中脊轴部带的线状构造 (断

层
,

裂隙
,

岩墙 )
。

但是
,

最近的研究结果却表

明
,

这些线状构造可以仅仅是 由于平行于这

些脊的运动形成的
。

在分析过印度洋等洋中

脊各节段的位移方向与这些洋中脊和转换断

层总的方向的关 系后发现
,

所观测到的规律

不可能用板块构造观点即沿着扩张带锯齿状

断层的发育加以解释
,

转换断层是沿着平行

于扩张带中岩浆流动方向的力学软弱面产生

的
。

这些基本事实证明
,

板块构造假说有关扩

张柞三用的根本假定是站不住脚的
,

这种概念

的所有其它假设 (如在洋中脊轴部带产生新

的大洋壳
,

随着离开洋中脊地壳的年龄变老
,

线状磁异常的成因
,

海沟中的俯冲作用等 )也

都是错误的
。

通过研究海洋发展起来的板块构造假说

在近些年里试图登陆
,

但遇到了极多障碍
。

它

没有能力去认识和阐明大陆的构造发展
。

为

了力求在大陆地质研究中取得支配地位
,

它

设法使大陆构造适合于在大洋中见到的那些

构造
。

反对板块构造假说的重要凭证是大陆位

置在地质历史上是稳定的
。

比如
,

根据陆生植

物在晚古生代和中生代的分布
,

没有证实大

陆漂移或地极的位移
。

新几 内亚一澳大利亚

块段始终存在于现有的位置上
,

靠近东南亚
。

根据印度二叠纪动植物化石的特点
,

印度半

岛和喜马拉雅与阿拉伯
、

西藏
,

也许还有阿富

汗 一起组成一个统一的古地理 区
,

印度是南

亚的一部分
,

而不是象板块构造所假想的那

样处在南部大陆冈瓦纳附近
。

晚三叠世植物

和白奎纪动物化石同样证明印度和亚洲紧密

相连
,

古地磁资料也证实了这一点
。

北美大陆

并未象板块构造假说所设想的那样改变其位

置
,

从而保证了陆上生物不仅经过白令海区
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而且经过北大西洋进行交换
。

有人认为
,

依板块构造假说推 断的作用

过程 (扩张作用
、

俯冲作用和转换断层 ) 不可

能成为大陆壳赖以形成的机制
。

如早在板块

构造假说假想的作用过程开始之前
,

在前寒

武纪大陆壳即 已形成
; 南美和北美板块 的太

平洋边界乃是典型的会聚边界
,

这里没有任

何标志可以说明由于板块构造作用从地慢中

分离 出来的新生大陆壳侧向加积的现象
;
由

于大量硅铝物质从地慢中分离出来而导致大

陆壳的形成
,

完全与板块构造假说无关
。

在板块构造里
,

蛇绿岩带占据着非常重

要的地位
,

它被视为
“

封 闭
”

占大洋位置上的

缝合带
。

比如
,

世界上有名的印度河一雅鲁藏

布江蛇绿岩带被认为是特提斯古大洋的一个

俯冲带
。

但是
,

最近发现
,

该带的蛇绿岩与大

陆壳断裂带内见到的蛇绿岩类似
,

与扩张带

没有任何关系
。

其它证据也批驳了在特提斯

地区喜马拉雅部分存在任何大洋底扩张作用

的想法
。

印度河一雅鲁藏布江蛇绿岩是前寒

武纪 以来长期裂谷作用过程全盛时期 的产

物
。

这种至少在 15 亿年期间反复出现的裂谷

作用与建立在板块构造假说基础上的任何裂

谷作用模型不一致
。

现有的资料证明
,

有关喜

马拉雅地区俯冲作用的假定是站不住脚的
。

最近
,

对推测的中东地区扎格罗蛇绿岩

带得出了同样的结论
。

在设想的俯冲带 (扎格

罗斯
“

缝
”

或
“

揉皱带
”
) 中没有火山岩组合

,

缺

乏为所谓俯冲带所特有的岩石组合
。

沿着这

个假想的俯冲带两侧
,

从晚前寒武纪到早第

三纪发育着时代相同的同类岩相
,

其两侧早

一晚古生代的动物化石 紧密相关
,

因而说明

波斯湾大部分地区现在和过去都没有出现俯

冲作用
。

阿拉伯和印度与亚洲紧密连在一起

的最无可争辩的证据是
“

盐岭
”

地层剖面
:

晚

前寒武纪一寒武纪含盐岩石从喜马拉雅带和

印度地盾向西南延伸到巴基斯坦
、

伊朗
,

并经

波斯湾进入阿曼
、

佐法尔和南也门
。

至于谈到造山作用 问题
,

板块构造假说
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的俯冲模型和碰撞模型并不能 充分解释
“

经

典
”

的造山作用
。

在对造山带或褶皱带进行解

释时
,

提出了地体的概念
,

这种概念使板块分

裂及运动多样化的趋势达到了顶点
。

板块构

造假说否定岩石圈发育过程中存在规律性
,

突出各种现象的随机性
。

缺乏完整的软流圈
,

使板块的驱动机制变得不可理解
。

随着板块

破裂
,

流动体系复杂化
,

出现微大陆
、

小板块

和地体
,

这种体系变成了明显不利于作出任

何物理解释 的混乱状态
,

使这种概念仅限于

纯 运动学的范畴内
,

任何规模板块的任何运

动和旋转都是可以的
,

只要是水平运动就行
。

对板块 为什么能形成
、

怎样形成以及何以发

生位移
,

根本就不予考虑
。

因此
,

板块构造假

说不适合于揭示地壳的地质历史
,

尤其不适

宜于阐明这种发展的规律性
。

这里要特别提到古地磁方法的可靠性问

题
,

因为它是板块构造的基本研究方法之一
,

对用于测量的岩石标本原始状态的恢复迄今

没有作过充分研究
,

对岩石的各 向异性注意

不够
,

对变形作用和外生作用影 响磁性矿物

的定向甚至破坏这种定向没有进行专 门研

究
,

在这些情况下利用古地磁测量结果进行

地质解释
,

其误差之大是可想而知的
。

当前
,

古地磁测量结果的统计处理往往包含有许多

主观成分
,

甚至相距很近的各个测量之间也

会出现重大偏差
。

磁倾角 2扩的差值大体不

难确定
,

但要使精度达到 1。
。

就难多了
,

而该

值实际上也是可达到的极限
。

然而
,

就是该极

限值也 相 当于 沿子 午线方向位移 量达到

16 0 0 公里
。

另外
,

虽然该方法可以指明地壳

各断块沿子午线方向的位移
,

却一点也不能

表明沿纬度方向的位移
,

这为随意使用该方

法打开了方便之门
。

由于现在古地磁资料解

释灵活性很大
,

从而造成了使其解释很容易

迎合板块构造愿望的条件
。

鉴于该方法的现

状
,

不应当夸大该方法的可行性
,

它还处于研

究阶段
,

在任何情况下都不可以把它看得高

于构造地质学方法
。


