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品格优势及其影响结果* 
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摘  要  品格优势是积极心理学中的一个核心概念, 具体指通过认知、情感和行为反映出来的一组积极人格

特质, 也是促进个体身心健康与幸福感, 缓解抑郁与压力的良好资源。通过实验干预等方法的研究表明, 品格

优势对个体(积极体验、身心健康、员工创造力、工作呼唤)和组织(工作绩效、领导力、组织有效性)均能产生

积极的影响。不过, 目前品格优势与积极构念的关系研究较多, 而品格优势要素之间及其与才干优势之间的关

系研究很少, 研究方法也较为单一。未来研究应重点关注以上问题。 

关键词  品格优势; 积极心理学; 美德; 实验干预法 

分类号  B848 

1  引言 

20 世纪, 心理学研究主要关注精神疾病、人

格障碍等心理问题的诊断及治疗 (Seligman & 

Csikzentmihalyi, 2000)。直到 Seligman 指出心理

学的使命除了研究消极心理及治疗外, 还有让人

类生活得更加充实有意义以及培养和识别天才

(Seligman, 1998), 并开始创建积极心理学时, 心

理学家们才开始全面关注积极心理现象, 研究个

体的优势和美德(Snyder & Lopez, 2002), 就此“品

格优势” (character strengths)1—— 一个描述人类

积极人格特质的概念(Peterson & Seligman, 2004) 

应运而生。自品格优势提出后, 就受到了世界各

国相关学者的关注, 且呈现出良好、迅速的发展

前景：一方面, 品格优势的研究已由个体生活中

的情感、态度、行为(Peterson, Ruch, Beermann, 

Park, & Seligman, 2007)延伸到工作中的绩效(Littman- 
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1 在中国 , 品格优势也译为性格优点 (张宁 , 张雨青 , 

2010)、性格优势(段文杰, 谢丹, 李林, 胡卫平, 2016; 

王焕贞, 江琦, 侯璐璐, 2017)。 

Ovadia & Lavy, 2016)、创造力(Kalyar & Kalyar, 

2018)等 , 近两年还深入到组织 (Ruch, Gander, 

Platt, & Hofmann, 2016)中。另一方面, 品格优势

的实践价值日益凸显 , 不仅深受教育 (Bressoud, 

Shankland, Ruch, & Gay, 2018)、医疗卫生(Duan & 

Bu, 2017)、军事管理(Boe, 2016)等领域相关研究

者的青睐 , 而且已在职业咨询 (Littman-Ovadia, 

Lazar-Butbul, & Benjamin, 2013)、欣赏式探询

(White, Vrodos, & Mcneil, 2015)等领域得到有效

应用。此外, 已有学者开始将品格优势运用于工

作重塑以及青少年体育训练方面 (Kooij, Van 

Woerkom, Wilkenloh, Dorenbosch, & Denissen, 2017; 

Raimundi, Schmidt, & Hernández-Mendo, 2018)。 

可见, 无论在理论还是实践上, 品格优势的

研究都具有重要的意义, 它是促进个体身心健康

与幸福感, 缓解抑郁与压力的良好资源(Li, Duan, 

& Guo, 2017), 也是创造美好生活的心理资本(张

宁, 张雨青, 2010)。但遗憾的是, 目前国内外关于

品格优势的所有研究中 , 除张宁和张雨青(2010)

外, 鲜有学者进行系统述评, 而品格优势相关研

究的发展比较迅速, 尤其是其对个体和组织的影

响研究目前备受关注, 所以很有必要对此进行梳

理与总结。本文主要内容与顺序为：首先简要概

述品格优势的内涵与研究方法, 然后重点阐述其

积极影响结果, 最后在分析现有相关研究的基础

上提出研究困境和未来展望。 
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2  品格优势内涵与研究方法 

2.1  品格优势内涵 

为使积极心理学研究取得突破性进展 , 以

Seligman 为首的心理学家仿照《精神疾病诊断与

统计分类手册, DSM》, 把人类积极的人格特质建

立统一的分类标准。他们历时 5 年查阅多个国家

的相关名著和史料, 发现了在各种文化中普遍存

在并被公众广泛认可的六大类核心美德, 于 2004

年出版了专著《品格优势与美德分类手册, CSV》。

其中每类美德中包含的具体品格(感恩、创造力、

善良等, 共 24 种)即品格优势——从个体的认知、

情感和行为中表现出来的一组积极特质, 是解释

美德心理构成的过程或机制(Peterson & Seligman, 

2004)。国内外 , 大多学者基本都是延用此定义

(Niemiec, 2014; 王焕贞,江琦,侯璐璐,2017; 国建, 

王詠, 刘兴云,2015)。不过, 段文杰, 谢丹, 李林

和胡卫平 (2016) 提出的品格优势概念不同于

Peterson 等人的定义, 前者认为品格优势与美德

相近、甚至类似, 即品格优势和美德可能只是量

而非质的区别, 而且他们兼顾中西文化的共通性

和特殊性, 将 24 种品格优势分为亲和力(Relationship)、

生命力(Vitality)和意志力(Conscientiousness)三大

类长处(Duan et al., 2012), 确定了中国人的品格

优势和美德的基本结构。总之, 积极心理学家将

品格优势视为能使自身和他人受益的积极人格特

质 , 并且 , 按品格优势对个体重要程度排序 , 大

多数人通常展现出 3 到 7 个显著优势(signature 

strengths) (Peterson & Seligman, 2004)。即一个人

拥有的排序靠前并且频繁运用的品格优势, 代表

了个体性格中最为突出的积极品质, 在运用显著

优势时, 人们往往感到精力充沛而不是疲劳。 

确定了构念内涵之后 , 学者们基于适应性

(Peterson & Seligman, 2004)、有效性(Ho et al, 

2016)和简洁性(Duan & Ho, 2017)等目的, 对品格

优势的测量工具不断修订, 目前已形成了一系列

适应于特定群体、情境、文化背景等的量表, 如

较有代表性的优势价值行动问卷(VIA-IS) (Peterson 

& Seligman, 2004) 和 中 文 长 处 问 卷 (CVQ-96) 

(Duan et al., 2012)等。这些均为品格优势的不断深

入研究做出了重要的贡献。 

2.2  品格优势的研究方法 

随着品格优势研究的不断发展, 其研究方法

不断增多, 常用的方法是问卷调查法, 而近几年

干预实验法则备受青睐。问卷调查法是品格优势

研究中经常用到的研究方法 (Abasimi, Gai, & 

Wang, 2017; Martínez-Martí & Ruch, 2016; Peterson 

et al., 2007), 既可以收集横截面数据, 也可以采

集纵向数据; 既可以研究小样本, 也可以调查大

样本。如 , Choudhury 和 Borooah (2017)使用

VIA-IS-72 (优势价值行动问卷精简版)对 240 名本

科生的学业与品格优势的关系进行了研究。

Berthold 和 Ruch (2014)则收集了 20538 份原版

VIA-IS 问卷, 研究了宗教信仰与品格优势之间的

关系。此外, 还有一些学者用了访谈法, 如 Gentry

等人(2013)以及 Sosik, Gentry 和 Chun (2012)研究

品格优势与领导者绩效的关系时, 用访谈法分别

对 246 名中层领导者和 191 名高层领导者进行了

近 4 年的访谈记录。 

品格优势干预实验法指研究者对参与者采用

培训、教育、指导、操纵等方式, 使其识别、培

养、运用自身品格优势(具体干预设计及结果等, 

见表 1)。这种方法能使研究者们观察到实验对象

随着时间的推移, 产生的不同反应或受到的影响

程度等, 从而可以测量变量带来的即时、长期和

持续效果, 以便更容易发现变量产生作用的过程

及机制。目前, 以品格优势为基础的干预方法已

经广泛应用于教育、社会福利、青少年发展等领

域(Quinlan, Swain, & Vella-Brodrick, 2012)。学者

们常用的干预手段主要有：自我管理或者网上培

训(Harzer & Ruch, 2015b; Gander, Proyer, Ruch, & 

Wyss, 2013; Mitchell, Stanimirovic, Klein, & Vella- 

Brodrick, 2009), 以及课程学习干预(李婷婷 , 刘

晓明, 2016; Proyer, Gander, Wellenzohn, & Ruch, 

2015; Proctor, Maltby, & Linley, 2011)。如, Harzer

和 Ruch (2015b)让干预组参加网上培训来逐步了

解、识别自身的显著优势, 并在工作中以新的方

式运用这些优势; 控制组详细写下在家庭、工作

等不同情境中发生的故事, 并思考其中体现的品

格优势。而 Duan 和 Ho 等人则对中国 285 名本科

生进行每周一次 45 分钟为期 18 周的选修课程干

预, 课程内容主要为品格优势运用的意义及策略

等知识(Duan et al., 2014)。 

比较可知, 在干预实验中, 研究者们处于相

对主动的地位, 可以控制实验中的研究对象、变

量及情境等, 从而能对产生的现象反复观察、比 



2182 心 理 科 学 进 展 第 26 卷 

 

 

表 1  品格优势的干预研究 

作者 干预方式/群体/内容 干预设计 干预结果 

李婷婷, 刘晓明(2016) 课程干预, 使大学生发现并运

用品格优势 

干预前/后, 干预完成 6 周, 进行

开放式访谈并测试 

积极认知/情感/行为显

著提升 

Harzer, Ruch (2015) 网上培训, 使成人识别并在工

作中运用显著优势 

干预前/后, 干预完成 1/6 个月后

测试 

工作呼唤、生活满意度

提升 

Proyer, Gander, 等(2015); 

Gande, Proyer 等(2013) 

自我管理 ; 使成人 /老人识别

并运用品格优势 

干预前/后, 干预完成 1/3/6个月后

完成在线测量并反馈 

幸福感增加 , 抑郁感

降低 

Duan, Ho, 等(2014) 选修课程干预, 使本科生运用

显著优势 

干预前/干预完成 9/18 周测试 生活满意度增加 

Proctor, Tsukayama, 等(2011) 课程干预, 帮小学生培养并发

现新的品格优势 

干预前, 干预 6 个月后完成访谈 生活满意度、幸福感增

加 

Proctor, Maltby 等(2011) 干预练习, 使大学生运用品格

优势 

干预 3/6 个月后测试 自尊心、自我效能感增

加 

Mitchell 等(2009); Seligman 等
(2005) 

自我管理; 使成人识别并运用

显著优势 

干预前/后, 干预完成 1 周/1/3/6 个

月后测试 

幸福感增加 , 抑郁感

降低 

资料来源：根据相关文献整理 

 
较, 得到的结论更准确, 适用于实验对象较少的

精确性研究。而问卷调查法等操作简单、成本较

低, 且可以在短时间内获得大量数据或资料; 但

是难以了解到实验对象的心理状态及反应等, 且

不利于进行横向比较。不过, 品格优势相关研究

中更多的是几种方法的同时使用, 择各方法之优, 

不仅能节约成本, 还可以使实验结果更准确等。

总之, 以上方法在品格优势的研究中均起到了举

足轻重的作用。 

3  品格优势的影响结果 

整合已有的研究可以发现, 品格优势的影响

范围比较广泛, 这里主要从个人层面和组织层面

展开(见图 1)。 
 

 
 

图 1  品格优势的影响结果 
 

3.1  个人层面 

就个人层面而言, 品格优势的影响结果研究

大多是针对个体的情感、态度和行为等。具体可

从以下几方面展开。 

3.1.1  品格优势与个人积极体验 

品格优势是积极的心理特质, 对个体的积极

体验(生活满意度、主观幸福感、生活意义等)起着

至关重要的作用。Peterson 等人研究发现, 希望、

热情、感恩等与生活满意度呈较强的相关性, 幽

默与生活快乐、信仰与生活意义密切相关, 而与

生活投入相关的则是好奇心和毅力等(Peterson et al., 

2007)。之后, 学者们又做了大量的相关研究, 大

多得到了与 Peterson 等人类似的结果 (Murrell, 

2015; Martínez-Martí & Ruch, 2014; Buschor, Proyer, 

& Ruch, 2013)。 

但是由于文化、群体、视角等的不同, 不少

研究结果存在略微差别, 主要体现为具体品格优

势与积极体验的相关性。第一, 文化不同导致的

差异。Chan (2009)对中国香港教师的相关研究表

明, 24 个品格优势中有 16 个与主观幸福感显著正

相关。而 Abasimi 和 Gai (2016)对非洲加纳高中教

师以及 Neto, Neto 和 Furnham (2014)对澳大利亚

青年的研究发现, 生活满意度与所有品格优势均

相关。此外, Hausler 等人(2017)对奥地利医学生的

研究结果显示, 相较主观幸福感, 与心理幸福感

密切相关的品格优势更多, 且相关性更强。第二, 

群体不同导致的差异。Ruch 等人(2013)对德国和

瑞士 10~17 岁青少年的品格优势进行分析显示, 
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希望、感恩、热情等与生活满意度呈较强的正相

关性。而 Blanca 等人对 11~14 岁青少年的研究发

现, 有 18 种品格优势均与生活满意度正相关, 且

爱与被爱、正直和毅力等呈现出最强的相关性

(Blanca, Ferragut, Ortiz-Tallo, & Bendayan, 2017)。

第三 , 视角不同导致的差异。Littman-Ovadia 和

Niemiec (2016)研究了品格优势等对各领域(家庭、

工作等)生活意义的作用, 结果表明, 品格优势干

预有助于提升生活意义。而 Allan (2015)的研究却

发现, 只有当品格优势之间无冲突时(如爱和社交

能力等)才可以提升生活意义; 而有冲突时与生活

意义负相关, 如勇气高于公平时, 使得生活意义

下降。 

此外, 还有学者发现, 婚姻满意度和所有品

格优势均呈正相关性(国建 等,2015); 热情、希望

等与生活目的显著相关, 创造力、洞察力等与生

活投入相关性最强, 幽默、欣赏美与卓越等与生

活快乐最相关(Lee, Foo, Adams, Morgan & Frewen, 

2015)。总之, 品格优势的运用——尤其是希望、

热情、感恩等, 总能给个体带来各种积极体验。

而这些积极体验很有可能就是品格优势的中介机

制, 如满意度、幸福感较高的个体, 工作更加投入

(Bedyńska & Żołnierczyk-Zreda, 2015)、工作绩效

更高(Afshar & Doosti, 2016)等, 未来可以对其做

深入研究。 

3.1.2  品格优势与身心健康 

研究发现品格优势对个人的身体健康和心理

健康具有积极的影响。首先, Proyer, Gander, Wellenzohn

和 Ruch (2013)的研究发现, 大多品格优势(谦虚

和信仰除外)都与健康行为有关, 如良好的饮食习

惯与自律、好奇心、创造力等智力优势相关, 而

身体健康只与热情、希望、感恩等正相关。Peterson, 

Park 和 Seligman (2006)对 2087 名成人的品格优势

分析发现, 勇气、善良和幽默可以促进身体疾病

(如慢性疼痛、肥胖等)的恢复; 欣赏美和卓越、好

学有助于个体应对心理障碍(抑郁、厌食、焦虑等)。

其次 Harzer (2016)在她的著作中讲到, 品格优势

与心理健康(如环境适应、个人成长、自我认可等)

相关, 且热情、希望和好奇心最为密切, 这与 Petkari

和 Ortiz-Tallo (2018)对大学生的研究结果类似。而

Browne 等人(2017)对首发精神病患者(first episode 

psychosis)的研究发现, 仁慈、公正及自我超越三

类美德对心理健康和人际关系的改善显著相关。

最后, 品格优势的干预研究也表明品格优势对身

心健康的促进作用, 如感恩干预有助于促进亲社

会行为(Emmons & Mishra, 2011); 宽恕干预使得

抑 郁 和 焦 虑 感 减 少 (Wade, Hoyt, Kidwell, & 

Worthington, 2014); 幽默干预使老人的抑郁程度

降低(Konradt, Hirsch, Jonitz, & Junglas, 2013)。可

见, 善于运用品格优势这种资源的个体, 心理和

身体都更加健康。 

3.1.3  品格优势与员工创造力 

关于品格优势与员工创造力的关系研究慢慢

受到关注。不过, 这里需要明确指出, 员工创造力

与品格优势中的创造力是不同的, 后者是一种人

格特质或者说是心理学中的人性, 它只是个人思

想和行为的驱动因素, 与行为和思想本身是分开

的; 而员工创造力是一种表现形式, 可以通过观

点创意水平及观点的可行性来评估。Kieran (2014)

指出, 个人创造力与好奇心、勇气、诚实、谦虚

和毅力有关, 他还认为品格优势之所以能促进创

造力, 主要是因为品格优势促进了个体知识与技

能的获得以及面对各种挑战的能力提升。不过最

早关于品格优势与员工创造力的研究是 Avey 等

人在 2012 年做的相关研究。他们选取了来自美国

各类组织中 974 名员工, 对品格优势中的智慧与

学识优势(好奇心、独创性等)、员工创造力等之间

的关系进行研究, 结果表明所有智慧与学识优势

都与员工创造力正相关, 其中好奇心与员工创造

力的相关性最强(Avey, Luthans, Hannah, Sweetman 

& Peterson, 2012)。此研究结果得到了 Azizloo 和

Mohammadi (2015)的支持。不过 Azizloo 等人还

发现培养和发展员工的智慧和学识优势, 可以促

进科技和实践的成熟、组织理念的创新, 最终使

得组织革新和创造力的增加。类似地, Kalyar 和

Kalyar (2018)对巴基斯坦 200 个组织的研究表明, 

智慧与学识优势与员工创新性绩效正相关, 而压

力在其中起到了部分中介作用。此外, 还有一些

学者研究了爱(love)与创造力的关系。如 Campbell

和 Kaufman (2015)发现, 日常创造行为及自我评

价的创造力都与爱显著正相关。总之, 品格优势

有助于员工创造力的提升, 这对员工个人和组织

都产生了积极的影响。  

3.1.4  品格优势与工作呼唤   

工作呼唤 (calling)是一种工作 , 它强调个体

对目标的内心认同与强烈渴望, 积极投入以此获
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得意义感 , 并服务社会或者更高的力量 (Dik & 

Duffy, 2009)。研究表明品格优势与工作呼唤有关。

首先, 人职匹配理论的相关研究间接表明, 品格

优势有助于促进工作呼唤。Dik 和 Duffy (2009)在

对呼唤的研究中强调, 人职匹配有助于形成工作

呼唤。而品格优势促进了人职匹配, 人与环境匹

配理论认为, 人与环境匹配越好, 越可能产生好

的结果(Kristof-Brown & Billsberry, 2013), 即个人

特征(兴趣、价值观等)与环境(工作等)要求之间越

一致越好(Kristof, 1996)。工作任务与个人品格优

势之间的一致性可归入人职互补性匹配概念之内

(complementary person-job fit) (Kristof, 1996)。这

一概念说明, 人与工作相互提供对方所需：品格

优势使人产生寻找与之相匹配的工作的需求(Peterson 

& Seligman, 2004), 越是需要这种优势的工作 , 

越能满足个人的需求(Harzer & Ruch, 2013), 人与

工作也越匹配, 也更能产生积极的工作结果, 接

近呼唤的本质要求(Allan & Duffy, 2014; Harzer & 

Ruch, 2012)。其次, 积极心理学领域对品格优势

的研究中, 发现人们喜欢与其品格优势相匹配的

工作(Park & Peterson, 2006)。而且研究表明, 个人

在工作中运用品格优势时会表现出较高的工作满

意度 (Littman-Ovadia, Lavy, & Boiman-Meshita, 

2016)、体验到更多的激情及意义(Harzer & Ruch, 

2013), 此时工作就变成了呼唤 (Allan & Duffy, 

2014)。最后, 很多学者的研究也直接表明了品格

优势是促使工作成为呼唤的一个因素。如, Harzer

和 Ruch (2012)的研究发现, 在工作中运用 4 到 7

种显著优势的员工比运用少于 4 种的员工, 更有

可能将工作视为工作呼唤。之后, 他们又做了基

于品格优势的干预对工作呼唤等的影响研究, 结

果也表明, 在工作中加强个人品格优势的运用能

使工作成为呼唤的程度增加 (Harzer & Ruch, 

2015b)。而 Smith (2011)的研究表明, 热情、希望、

自律等对工作转变成工作呼唤具有预测作用, 且

有助于提高员工的生产率、工作满意度及幸福感。

综上可知, 品格优势有助于个体在工作中产生更

多的积极体验, 从而促进工作呼唤。 

3.2  组织层面 

作为一种良好资源, 品格优势对个体的生活

和工作均产生了积极的结果, 那么它对组织的影

响如何呢？Peterson 和 Park (2006)曾提出品格优

势是组织典型的未开发资源。之后的十多年来 , 

关于品格优势的研究慢慢渗入到组织中。品格优

势对组织的影响主要体现在工作绩效、领导力、

团队角色以及组织有效性等方面。 

3.2.1  品格优势与工作绩效  

品格优势与工作绩效密切相关。Balbinot(2011)

的研究发现, 毅力、希望、创造力等与金融业财

务部门员工的工作绩效评分有关; 勇气和热情与

工作水平及薪酬有关。而 Harzer 和 Ruch (2014)

对此做了深入的研究。他们对 426 名员工进行了

品格优势及其与工作绩效(4 维度：任务绩效、工

作奉献、人际促进、组织支持)的关系研究, 结果

表明, 不同的品格优势直接影响工作绩效的不同

维度。如：毅力、自律、团队精神等与任务绩效

相关; 勇敢、好奇心、好学等与工作奉献相关; 领

导力、公平、善良等与人际促进相关; 而 24 种品

格优势中的 18 种(宽恕、谦虚等除外)与组织支持

密切相关。另外, Harzer 和 Ruch 还提出品格优势

和工作绩效的 4 个维度可能还存在间接联系——

运用显著优势, 使人感到精力充沛, 从而更快地

学习新知识, 产生高的工作绩效(Harzer & Ruch, 

2014)。此外, 还有一些研究也表明, 品格优势与

工作绩效是相关的, 且毅力与工作绩效最为相关

(Littman-Ovadia & Lavy, 2016)。然而也有学者的

研究得到了不同于以上的研究结果。如 Sartika 和

Mardiawan (2016)对印度尼西亚某酒店员工的相

关研究发现, 员工的品格优势对员工绩效的作用

非常小(仅占 8.4%), 员工的显著优势(诚实、感恩、

公平等)对员工绩效并没有起到很大的作用。 

3.2.2  品格优势与领导力  

研究表明品格优势对组织中管理者的选拔、

发展及团队管理至关重要, 尤其是高层管理者。

如 Gentry 和 Sosik 等人的研究发现, 诚实、勇敢、

洞察力和社交能力与领导者的绩效评估正相关 , 

且社交能力与诚实分别是中层管理人员(Gentry et al., 

2013)和高层管理人员(Sosik et al., 2012)绩效的最

重要预测因素。Eckstein (2017)对领导者进行品格

优势的识别和运用干预后, 发现他们对各自显著

优势的认识及在领导角色中的运用均提高了, 从

而促进下属员工对自身品格优势的识别及在团队

运作中的运用。此外, 品格优势与组织中的领导

风格和领导行为也有关系。Dronnenschmidt (2014)

通过对 173 位挪威领导者的研究发现, 智慧和学

识优势及勇气优势是变革型领导风格的预测指标, 
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且自我效能在勇气优势、仁慈优势、节制优势与

变革型领导的关系中起了调节作用。Thun 和

Kelloway (2011)开发和构建了基于品格优势导向

的领导模型测量量表, 该模型有三个维度：仁慈

型领导(用善良、爱与被爱评估), 智慧型领导(用

创造力、好奇心等评估)、节制型领导(用毅力、自

律等评估)。验证其效度时发现：随着参与者品格

优势评分的增加, 交易型领导、道德型领导的评

分显著提高; 被动监督和虐待管理的领导行为的

评分显著降低。他们的进一步研究(N = 1296)还得

出：仁慈型领导对组织公民行为及心理健康具有

预测作用 , 智慧型领导对情感承诺具有预测作

用。此外, Shek 等人考察了品格优势与服务型领

导的关系, 发现品格优势是服务型领导有效领导

的主要一环。他们还讲到品格优势已成为香港大

学服务型领导课程的内容之一(Shek, Sun, & Liu, 

2015)。以上可见品格优势对领导者的选拔、考核

以及领导风格和领导行为等的重要作用。 

3.2.3  品格优势与组织有效性  

不少研究也间接地表明品格优势可以促进组

织有效性。如, 谨慎和信仰与对社会期望的响应

措施相关(Niemiec, 2013), 有助于企业处理公共

关系问题。Harzer 和 Ruch (2015a)以及 Kalyar 和

Kalyar (2018)的研究都表明品格优势的运用有助

于应对与工作有关的压力, 而压力的降低有助于

员工生产率的提升(Harzer & Ruch, 2014)、反生产

力行为(如消极怠工、故意做出有损组织的行为等)

的减少(张文勤, 汪冬冬, 2017)以及旷工率的下降

(Marzec, Scibelli, & Edington, 2015)。且 Kalyar 和

Kalyar (2018)还指出, 组织培养员工的品格优势, 

帮助员工开发创造性活动, 使用新的方式完成任

务, 有助于组织获得人力资源的竞争优势。Lavy

和 Littman-Ovadia (2016)的研究发现品格优势可

以通过积极情绪等的中介作用, 影响员工的生产

率、组织公民行为; 而且也可能与组织选拔人才

有关 , 如选拔具有较高压力工作岗位的员工时 , 

招聘考核中可以增加与应对压力有关的品格优势

的项目设计, 以选择合适的人员等。另外, 品格优

势对团队角色也有一定的影响。Ruch 和 Gander

等人选取不同职业的 565 名成人, 对品格优势、

团队角色(创新者、信息收集者、激励者等)及工作

满意度进行评估, 结果表明, 所有的品格优势与

团队角色正相关, 其中与创新者和激励者的相关

性最强, 与信息收集者最弱。且热情、团队精神、

领导力等是所有团队角色的重要预测因素; 创造

力、毅力、自我调节等是某些具体角色的重要预

测因素等(Ruch et al., 2016)。总之, 品格优势可以

通过多方面作用于组织。它们不仅可以帮助企业

选拔优秀的人才, 还能促进组织中员工工作绩效

的提升和管理的有效性, 使组织立足于各种复杂

的环境中, 且保持稳定发展。 

综上可知, 品格优势对个体和组织都能产生

积极的影响。而且可以发现, 目前的相关研究大

多是在两个层面上展开：一是把 24 种品格优势作

为一个整体, 二是研究某些特定品格优势(多为显

著优势)。那么还有其它层面吗？不少学者都曾提

到过不同情境下的 “优势组合” (Huber, Webb & 

Höfer, 2017), 如 Peterson 和 Park (2006)比较过“理

性”优势和“感性”优势。Littman-Ovadia, Lavy 和

Boiman-Meshita (2016)发现“快乐优势”与显著优

势对个体工作层面产生影响的机理不同; 而 Haridas, 

Bhullar 和 Dunstan (2017)则发现较于“理性”优势, 

“感性”优势与心理健康有着更强烈的相关性。所

以, 目前的研究可能忽略了：(1)不同情境下的优

势组合研究也可以作为品格优势的一个研究层面; 

(2)与显著优势相反、排名靠后的品格优势组合也

有它们潜在的价值。 

4  研究困境与展望   

4.1  研究困境 

综上可知, 品格优势的应用价值和现实意义

越来越受到各领域学者的认可, 其积极影响也得

到了大量数据和实验的支撑。但目前的研究大多

是基于实验、干预、访谈等手段通过问卷填写收

集数据, 得出品格优势与个体的某些情感、行为

表现等的关系; 应用价值也多停留在帮助个体如

何识别自身品格优势以及告知他们运用特定优势

的益处, 并没有提出品格优势测量评估后的应用

方法和具体操作方式(如何培养、采用何种手段)。

Niemiec, Shogren 和 Wehmeyer (2016)就提出, 单

纯的评估学生的品格优势根本改变不了当前的教

育方式, 学生个人也得不到提升。可见, 品格优势

的具体运用应该是目前研究中的困境之一。对此, 

我们尝试提出以下解决思路。 

一方面是通过改变个体所处的外在情景。即

通过改变学习或工作的环境和条件来激发个体培
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养和运用品格优势(Niemiec et al., 2016)。管理者

通过给员工、学生等一定的物质或精神奖励, 建

立一种“收获情景”或者通过罚款、批评等方式建

立一种“损失情景” (毛畅果, 2017), 促使或逼迫个

体慢慢改变习惯、行为、认知等来培养和运用自

身的品格优势。比如, 在企业中设立最佳团队奖、

最佳建议奖、最美心灵奖等奖项来促进员工培养

团队精神、勇敢、好学、善良、热情等品格优势。

另一方面则是把品格优势具体化。这种方法主要

以品格优势的分类为起点, 把 24 种品格优势再次

进行细分。如殷开达、陈劲、王明霞和梁靓(2015)

提出包含关心、守信、主动、负责等 24 种品格要

素的创造性品格。如果把品格优势中的创造力细

分为诸如关心、主动等品格, 个体就比较容易从

一些具体的方面付诸行动来培养自身的品格优

势。当然这些都是设想, 并没有得到实际验证, 所

以需要未来深入探究找到理想的出路。 

4.2  未来展望 

4.2.1  品格优势之间的相互关系 

24 种品格优势之间可能存在内部的相互影

响。一方面, Peterson 和 Park (2006)提出, 品格优

势之间可能存在冲突 , 如感性(heart)的品格优势

(感恩、爱与被爱等)与理性(head)的品格优势(毅

力、自律等 )以及个人主导 (individually-focused)

的品格优势(好奇心、创造力等)与他人主导(other- 

focused)的品格优势(团队精神、公平等)往往不会

同时发生。另一方面, Kieran (2014)认为, 美德之

间并不像积极心理学提出的可以独立分为 24 种

品格优势, 他认为美德之间是相互联系的, 如创

造力取决于好奇心、毅力、勇敢等, 他还指出, 缺

乏好奇心的人, 通常对追求创造性的探索不感兴

趣, 缺乏勇气的人, 往往不喜欢展露自我及观点

等。由此可见, 品格优势之间可能是相互影响的, 

或内部冲突, 或内部联系, 具体关系如何需要未

来做进一步探究。 

4.2.2  品格优势与才干优势的关系 

目前, 关于个体优势的研究主要是品格优势

和才干优势(talent) (Buckingham & Clifton, 2001;

田喜洲 , 刘美玲 , 2017), 才干优势主要是由

Clifton 和 Buckingham 博士在盖洛普公司(Gallup)

资助下达成的研究成果。他们认为, 才干优势由

可以测量的才干、知识和技能构成。他们开发的

优势识别器(Strength Finder)成为了个人才干优势

识别的最重要工具, 并将个体才干归纳为成就、

公平、审慎、包容、统筹等 34 个主题。才干优势

大多与天赋 (比如 , 演奏小提琴的能力非常高 ), 

才智(比如学业成绩)等有关, 而品格优势是积极

的人格特质, 相对更可塑, 往往需要更多的意志

和努力, 属于生活的道德范畴, 所以需要未来做

具体的研究将它们区别开来。此外, 可以发现, 才

干优势 34 个主题中的公平、审慎、包容等与品格

优势中的公平、谨慎、宽恕是一致的, 那么两者

之间是否相互影响, 目前还没有学者进行研究。 

4.2.3  品格优势的消极影响 

由上可发现, 学者们研究的品格优势影响结

果, 不管是个人层面还是组织层面基本上都是积

极的方面, 那么品格优势会产生消极的影响吗？

这可能是未来比较有趣且有意义的研究。Peterson

和 Seligman (2004)曾指出社交能力的运用不足会

伴随着无能为力, 不了解或误解别人; 而过度运

用则会伴随着对自己和他人情感、非言语行为和

社交细节的过度分析(Niemiec, 2014)。这一观点在

Freidlin 等人的研究中首次得到了验证。他们的研

究结果表明, 社交能力、谦虚的过度运用, 以及社

交能力、自我调节、热情、幽默的运用不足都与

社会焦虑有密切的关系(Freidlin, Littman-Ovadia, 

& Niemiec, 2016); 他们还发现与品格优势的过度

运用相比, 运用不足与负面结果有更强的关系。

但相关研究太少, 且品格优势运用过度或不足的

程度也没有明确界定。由此可知, 关于品格优势

的干预研究, 可能也需要针对具体情境或者个人

进行适度的干预。所以, 为了使品格优势的运用

发挥最大作用, 未来应该更深入地研究品格优势

运用的最佳程度界定, 以及最佳程度外可能产生

的消极影响。 

4.2.4  研究方法丰富化 

虽然品格优势的研究方法不断增多, 但目前

主要使用问卷调查法和干预实验法, 尤其在我国

的相关研究多为问卷调查法(王焕贞 等, 2017; 国

建 等, 2015), 而其它研究方法的应用较少, 未来

很有必要采用多种方法对品格优势进行相关研究, 

以增加研究结果的精确性、新视角的发现等。如

元分析法, 能够降低不确定性以及研究结论的不

一致性等, 确保结论的客观性、科学性和真实性

(王永贵, 张言彩, 2012); 或者行为观察法、案例

分析法、几种方法的结合等多方面验证研究结果
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的准确性、可行性; 甚至引入行为遗传学和神经

生物学的研究方法和工具(段文杰 等, 2016), 从

基因表达和神经生理机制的新角度对品格优势进

一步探索。这样更有助于研究品格优势对个体和

组织产生积极影响的内在作用机理, 以及可能会

产生的消极影响等。 

4.2.5  本土化研究 

迄今为止, 品格优势的研究大多集中在国外, 

国内仅有少数学者对其进行了介绍 (王焕贞等 , 

2017; 段文杰 等, 2011; 张宁, 张雨青, 2010), 研

究对象几乎都集中在学生群体(李婷婷 , 刘晓明 , 

2016), 而且大多是关于个人的生活层面(国建 等, 

2015), 基本没有涉及到工作层面。而且, 研究表

明, 虽然品格优势具有普遍适应性, 但每种具体

优势的程度存在诸如性别、年龄、宗教、地域文

化等差异(Margelisch, 2017; Berthold & Ruch, 2014), 

所以, 需要进一步探究中国文化背景下各个群体

的品格优势。此外, 当今的劳动力市场存在一些

严峻的问题：求职者找不到合适的工作, 人事部

门招不到合适的人才; 企业员工平均离职率不断

上升以及员工的幸福指数、企业的生产效率低下

等。而品格优势与个人工作满意度、工作呼唤、

工作绩效等有密切的关系 , 但相关研究都在国

外。所以, 未来探究品格优势对我国人民工作层

面的影响很有必要且很有价值。 
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Character strengths and their consequences 
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Abstract: Character strengths are central concepts in positive psychology, referring to a set of positive 

individual traits reflected by thoughts, feelings and behaviors. Additionally, they are good resources for 

promoting physical health, mental health and well-being, as well as relieving depression and stress. The 

researches using experimental intervention have suggested that character strengths have a positive influence 

on both individual level (i.e., positive experiences, physical and mental health, employee creativity and 

calling) and organizational level (i.e., job performance, leadership, organizational effectiveness, etc.). 

However, there are many literatures on the relationship between character strengths and positive constructs, 

but few on the relationship between character strengths, and their relationship with talents. Similarly, the 

research methods are relatively lack of richness. So future efforts should be paid to such issues. 

Key words: character strengths; positive psychology; virtues; experimental intervention 


