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组织如何应对职场摸鱼？职场网络闲逛行为的 

作用结果及其反馈效应* 
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摘  要  伴随现代社会工作压力的加剧和数字化办公技术的发展, 职场网络闲逛行为日渐普遍, 这引起了实

践界的广泛关注, 并逐步成为人力资源管理与组织行为学领域的研究热点和重点。本研究聚焦职场网络闲逛

行为, 整合行为者和观察者视角, 探讨职场网络闲逛行为的作用结果及其反馈效应, 主要内容包括: (1)识别职

场网络闲逛行为的核心维度, 划分不同类型的职场网络闲逛行为; (2)采取行为者中心视角, 验证不同类型的

职场网络闲逛行为对工作结果的利弊效应机制及其边界条件; (3)采取观察者中心视角, 揭示职场网络闲逛行

为对领导和同事的人际影响机制及其边界条件; (4)采取行为者和观察者互动视角, 探索内外部反馈下职场网

络闲逛行为的动态变化轨迹。各项研究之间既相互独立, 又相互联系, 共同构成了一个闭环系统, 完整呈现职

场网络闲逛行为从产生作用到反馈调整的全过程。研究预期成果将推动职场网络闲逛行为研究领域的发展与

创新, 为组织应对职场“摸鱼”提供实践指导。 

关键词  职场网络闲逛行为, 反馈效应, 行为者, 观察者 

分类号  B849: C93 

1  问题的提出 

2023 年 4 月 11 日, “员工上班摸鱼被辞退”的

话题登上了微博热搜 , 一名男子因上班时间“摸

鱼”遭到用人单位辞退, 随后他申请了劳动仲裁, 

要求公司支付经济赔偿, 这一诉求最终获得了法

院的支持, 同时, 也引发了全网热议。大多数网友

表示上班“摸鱼”不可避免, 如果没有影响工作效

率, 公司不应过分干涉。36 氪研究院发布的《2022

年轻人职场摸鱼报告》显示, 96.18%的年轻人会在

工作中“摸鱼”, 且超过六成的 95 后员工每天至少

“摸鱼” 1 小时。此外, 超七成受访者认为上班“摸

鱼”不会影响工作, 超半数 90 后表示在被领导发

现“摸鱼”后, 会选择坦然承认。这说明, 现如今上
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班“摸鱼”已成为一种普遍现象, 追捧“摸鱼哲学”

也成为了职场中的常态。因此, 明确职场“摸鱼”

对个体和组织的影响 , 并进行有效的动态管控 , 

进而实现“扬长避短”, 成为企业亟待解决的重要

问题。 

“摸鱼”一词出自成语“浑水摸鱼”, 原意为趁

形势混乱私自攫取利益, 目前主要指上班时间不

认真工作, 利用网络从事与工作无关之事, 在学

术 界 被 称 为 职 场 网 络 闲 逛 行 为 (workplace 

cyberloafing) (Lim, 2002)。作为组织行为学领域的

一个新兴概念, 职场网络闲逛行为得到了国内外

学者的广泛关注。虽然以往研究为职场网络闲逛

行为的科学治理提供了一定的启示, 但仍有一些

理论问题值得探索。 

首先, 虽然学者们尝试划分了不同类型的职

场网络闲逛行为 , 但现有的分类视角较为单一 , 

未能很好地区分不同类型的职场网络闲逛行为 , 

因此有必要从多视角出发综合考虑行为的内涵 , 
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以明确不同类型的职场网络闲逛行为的特征。其

次, 近年来职场网络闲逛行为的作用结果研究逐

渐成为一个新的研究热点和重点。虽然有学者从

行为者(actor)视角探讨了实施职场网络闲逛行为

的“利”与“弊”, 但个体行为的作用效果并不是一

成不变的积极或消极, 而是与行为的不同类型有

关(李玲玲, 黄桂, 2021)。职场网络闲逛行为利弊

背后的机制可能与职场网络闲逛行为的类型有关

(Robinson & Bennett, 1995)。因此, 有必要探究不

同类型的职场网络闲逛行为对行为者的影响是否

存在差异 , 并揭示其中的作用路径及其边界条

件。再次, 组织内部受职场网络闲逛行为影响的

主体主要包括行为者和观察者 (observer) (程垦 

等, 2022)。然而, 关于职场网络闲逛行为的作用效

果研究目前主要关注它对行为者本人的影响, 就

观察者如何看待和应对职场网络闲逛行为仍缺乏

清晰的认识。观察者对职场网络闲逛行为的反应

会影响行为者的态度和行为, 进而影响职场网络

闲逛行为的利弊结果。因此, 有必要关注职场网

络闲逛行为对观察者的人际影响机制。最后, 职

场网络闲逛行为前因研究取得了较为丰硕的成果, 

但这些研究多采用静态模型作为研究基础。虽然, 

静态模型能够解释在某一时间点为什么一些员工

相较于其他员工会表现出更多的职场网络闲逛行

为, 但是无法解释职场网络闲逛行为的波动和变

化(褚福磊 等, 2018; 张靓婷 等, 2021)。因此, 有

必要深入探究职场网络闲逛行为的动态变化趋势

及其边界条件。 

鉴于上述现实难题和理论不足, 本研究决定

首先划分职场网络闲逛行为的不同类型, 开发一

套全新的职场网络闲逛行为量表, 再分别基于行

为者和观察者视角, 探讨职场网络闲逛行为的作

用结果, 最后整合行为者和观察者视角揭示上述

作用结果对职场网络闲逛行为动态变化的反馈效

应。本研究将从以下 4 个方面为组织应对职场“摸

鱼”提供实践指导: (1)展现不同种类和特征的职场

“摸鱼”行为, 进而深化实业界对职场网络闲逛行

为的理解和认识; (2)展现职场网络闲逛行为的“福

祸相依”属性以及“福”与“祸”的具体体现情景, 进

而帮助管理者有效应对职场网络闲逛行为; (3)展

现职场网络闲逛行为对观察者的人际影响, 进而

为企业有效控制职场网络闲逛行为的扩散、消除

其负面影响提供思路; (4)展现行为发生后行为者

和观察者互动的过程和结果, 进而帮助管理者根

据需要动态调整职场网络闲逛行为。 

2  国内外研究现状及发展动态 

2.1  职场网络闲逛行为的概念界定 

Kamins (1995)最早使用了网络闲逛一词来描

述员工在工作时间进行上网娱乐。Lim (2002)首次

尝试对职场网络闲逛行为进行概念界定, 并将它

定义为员工在工作时间使用公司网络从事与工作

无关的活动。随后, 有学者相继对职场网络闲逛

行为的概念内涵进行了补充, 但基本都是对 Lim

的界定方式进行的进一步解释 (Mercado et al., 

2017)。近些年来, 随着移动互联网技术的发展和

应用, 更多员工开始使用个人设备和网络进行网

络闲逛(Gökçearslan et al., 2016)。在这一现实背景

下, Wu 等(2020)结合前人的研究, 将职场网络闲

逛行为定义为员工在工作时间内出于非工作目的

使用网络从事与工作无关的活动。本研究列举了

职场网络闲逛行为的概念界定, 具体如表 1 所示。 

 
表 1  职场网络闲逛行为的概念界定 

研究者(年份) 概念界定 

Lim (2002) 员工在工作时间使用公司网络从事与

工作无关的活动 

Blanchard 和 
Henle (2008) 

员工出于私人目的在工作中使用电子

邮件和互联网 

Askew 等 
(2014) 

员工在工作中使用互联网等电子媒介

从事一些领导看来与工作无关的活动

Akbulut 等(2017) 员工在办公时间滥用互联网浏览与工

作无关的网站或收发私人邮件 

Wu 等(2020) 员工在工作时间使用个人或公司网络

从事与工作无关的活动 

 

2.2  职场网络闲逛行为的分类与测量 

近些年来, 学者们尝试基于不同的视角对职

场网络闲逛行为进行分类, 开发测量量表(如表 2

所示)。目前关于职场网络闲逛行为的分类研究主

要 考 虑 两 方 面 的 因 素 : 特 征 (content) 和 目 的

(purpose)。早期, 学者们主要从行为特征视角切入, 

关注职场网络闲逛行为在表现形式上的差异。特

别是, Blanchard 和 Henle (2008)根据行为偏离群

体规范的程度将职场网络闲逛行为分为轻微网络

闲逛和严重网络闲逛两个类别, 并编制了一个 17

条目量表。另一种分类方法是基于行为的目的视
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角来进行。这一视角聚焦于行为的潜在原因

(underlying cause), 强调行为者会出于不同的目

的做出职场网络闲逛行为(Spector, 2011)。Aghaz

和 Sheikh (2016)将特征视角下的职场网络闲逛行

为命名为网络闲逛活动 (cyberloafing activities), 

并从目的(行为者预期获取)视角出发开发了一个

10 条目网络闲逛行为量表(cyberloafing behaviors)。 
 

表 2  职场网络闲逛行为的分类与测量 

视角 作者 类型 量表

特征 

Lim (2002) 
浏览活动 

11 条目
邮件活动 

Mahatananko
on 等(2004) 

个人电子商务 

11 条目个人信息搜索 

个人通信 

Blau 等 
(2006) 

浏览型网络闲逛 

16 条目
与工作无关的邮件型网

络闲逛 

互动型网络闲逛 

Blanchard 和 
Henle (2008) 

轻微网络闲逛 
17 条目

严重网络闲逛 

Aghaz 和 
Sheikh 
(2016) 

社交型 

10 条目
信息型 

休闲型 

虚拟型 

Akbulut 等 
(2017) 

分享 

30 条目

购物 

实时更新 

网络内容获取 

游戏/赌博 

目的 
Aghaz 和 
Sheikh 
(2016) 

恢复型 

10 条目
学习型 

越轨型 

沉迷型 

 

2.3  职场网络闲逛行为的实证研究 

(1)职场网络闲逛行为的前因 

只有弄清楚什么因素会影响职场网络闲逛行

为, 我们才能帮助企业有效管控此类行为。行为

是个体和情境的函数, 本研究将职场网络闲逛行

为的前因分为个体因素和情境因素。(1)个体因素。

以往研究分别从人格特质(如外控型人格、宜人

性、尽责性等)、个体特征(如自我控制力、睡眠质

量、自我效能感等)、文化价值观(如权力距离、不

确定性规避、短期导向等)以及工作状态(如工作倦

怠感、情感承诺、情绪耗竭等)几个方面检验了职

场网络闲逛行为的前因, 证明职场网络闲逛行为

是一种自发性行为, 它的展现主要靠个体因素来

驱动(Aghaz & Sheikh, 2016; Blanchard & Henle, 

2008; Kim et al., 2017; Koay, 2018; Liberman et al., 

2011; Mercado et al., 2017; O’Neill et al., 2014; 

Wagner et al., 2012; Zhang et al., 2020; 何伟怡, 

陈璐璐, 2022)。(2)情境因素。情境因素是影响职

场网络闲逛行为的另一个核心范畴。影响职场网

络闲逛行为的情境因素可以分为领导因素(责任

型领导、辱虐型领导及领导对互联网使用的支

持)、组织因素(如组织公平、职场排斥、工作要求

等)以及社会因素(环境不确定性), 这说明外部环

境会显著影响员工在工作中实施网络闲逛行为的

可能性(Askew et al., 2019; De Lara, 2007; Henle & 

Blanchard, 2008; Henle et al., 2009; Hu et al., 2021; 

Koay, 2018; Liberman et al., 2011; Lim, 2002; Lim 

et al., 2021; Pindek et al., 2018; Ugrin & Pearson, 

2013; Zhu et al., 2021; 张生太 等, 2021)。除此之

外, 越来越多的研究发现职场网络闲逛行为是个

体与情境交互作用产生的。例如, 研究发现情绪

耗竭与有利条件、组织承诺(Koay, 2018; Lim et al., 

2021), 组织公平与自我控制力、工作失范 (De 

Lara, 2007; Restubog et al., 2011)对职场网络闲逛

行为的影响具有交互作用。 

(2)职场网络闲逛行为的结果 

早期针对职场网络闲逛行为的作用结果研究

多为描述性研究, 近些年来, 随着实证研究的不

断深入, 研究者开始更为精确、科学地展现职场

网络闲逛行为的结果。目前对于职场网络闲逛行

为的作用效果, 学者们存在不同的观点, 主要表

现为负向观、正向观以及综合观。负向观。Lim

和 Chen (2012)最早在研究中证明收发私人邮件会

干扰日常工作活动, 导致消极情绪的产生。随后, 

Gökçearslan 等(2016)发现职场网络闲逛行为会造

成智能手机成瘾。Mercado 等(2017)的元分析结果

则显示职场网络闲逛行为与反生产行为显著正相

关。正向观。Lim 和 Chen (2012)最早发现浏览网

页会让员工暂时忘记工作, 进而提升他们的积极

情绪。随后, 刘晨(2021)基于道德清洁理论发现职

场网络闲逛行为通过诱发员工的道德内疚进而促
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进组织公民行为。Tsai (2023)最近的一项研究发现

职场网络闲逛行为正向影响创造力和前摄性行为, 

而工作场所环境质量和对非正式互动的促进会对

上述关系起到促进作用。综合观。Wu 等(2020)最

早基于努力恢复模型和自我损耗理论发现职场网

络闲逛行为既可能通过心理脱离来提升个体的心

理健康, 也可能加剧个体的疲倦感进而损害其心

理健康。王双龙和张馨月(2021)基于资源保存理论

发现职场网络闲逛行为与工作倦怠之间存在 U 型

关系, 工作无聊感与恢复体验中介了职场网络闲

逛行为与工作倦怠之间的关系, 而知觉时间控制

对职场网络闲逛行为与工作无聊感、恢复体验之

间的关系具有调节作用。Zhong 等(2022)进一步基

于资源保存理论发现新冠大流行时期员工在工作

时间搜索新冠相关的信息会对自身的创新绩效产

生“双刃剑”效应。 

本研究对职场网络闲逛行为的前因和结果研

究进行了归纳整理和分析, 绘制了职场网络闲逛

行为既有研究成果框架图, 如图 1 所示。 

2.4  研究述评和理论缺口 

本研究通过对职场网络闲逛行为研究现状的

回顾, 发现如下有待解决的问题:  

(1)职场网络闲逛行为的维度探索与量表开发

亟待进行 

量表是职场网络闲逛行为测量与应用的核心

内容(王弘钰 等, 2019)。虽然学者们分别从特征

或目的视角出发进行了类型划分, 但单一维度的

分类方式是片面的、不完整的。因此有必要基于

双重维度划分职场网络闲逛行为的类型, 开发相

应的测量工具, 进而推动职场网络闲逛行为的分

类与测量研究, 并为后续探讨不同类型的职场网

络闲逛行为的作用结果奠定测量基础。 

(2)不同类型的职场网络闲逛行为对行为者的

影响研究有待推进 

虽然有学者开始从行为者视角探讨了实施职

场网络闲逛行为的成本与收益, 但个体行为的作

用效果并不是一成不变的积极或消极, 而是与行

为的不同类型有关(李玲玲, 黄桂, 2021)。职场网

络闲逛行为利弊背后的机制可能与职场网络闲逛

行为的类型有关。另外, 在探讨职场网络闲逛行

为的“双刃剑”效应时, 还应该考虑权变因素的影

响(Block, 2001)。但目前尚未有研究探讨“双刃剑”  
 

 
 

图 1  职场网络闲逛行为既有研究成果框架图 
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效应的干预机制, 这不利于学术界和实业界全面

厘清职场网络闲逛行为的积极作用和消极影响 , 

以及两者之间的边界条件(Lanaj et al., 2013)。因

此有必要探究不同类型的职场网络闲逛行为对行

为者的影响是否存在差异, 并揭示其中的作用路

径及其边界条件。 

(3)观察者对职场网络闲逛行为的反应机制的

理论空白有待填补 

目前学者们过分关注职场网络闲逛行为对行

为者的影响, 少有学者探讨观察者如何看待和应

对员工的职场网络闲逛行为。观察者对职场网络

闲逛行为的反应会影响行为者的态度和行为, 进

而影响职场网络闲逛行为的利弊结果。因此, 有

必要关注职场网络闲逛行为对观察者的人际影响

机制。首先, 虽然有研究探讨了员工对领导职场

网络闲逛行为的反应(Askew et al., 2019), 但鲜有

文献关注领导对职场网络闲逛行为的差异反应的

问题。因此领导会对下属的职场网络闲逛行为做

出怎样的反应是职场网络闲逛行为研究中应予以

高度重视的内容。其次, 虽然已有研究指出职场

网络闲逛行为会“传染”给同事(Askew et al., 2019), 

但我们尚不清楚其背后的心理机制和潜在的边界 

 

条件。因此探讨职场网络闲逛行为在同事间的社

会互动机理将是对职场网络闲逛行为人际影响研

究的有益补充。 

(4)职场网络闲逛行为的动态演化过程有待深

入探究 

职场网络闲逛行为具有动态性, 并不会固定

在某个水平保持稳定, 而是不断发生波动和变化

(Wagner et al., 2012)。然而, 现有的职场网络闲逛

行为对行为者后续行为的影响研究主要探讨了行

为的质变(如组织公民行为、反生产行为、前摄型

行为) (Mercado et al., 2017; Tsai, 2023), 对于职场

网络闲逛行为的量变缺乏足够关注。另外, 以往

研究多是单一视角展开, 忽视了职场网络闲逛行

为发生后的多方互动以及互相博弈的过程和结

果。因此, 有必要深入探讨职场网络闲逛行为的

动态演化过程。 

3  研究构想 

如图 2 所示, 本研究紧密围绕职场网络闲逛

行为展开, 具体包括 4 项研究: (1)研究 1: 职场网

络闲逛行为的分类与测量; (2)研究 2: 行为者视角

下职场网络闲逛行为的作用结果; (3)研究 3: 观察 

 
 

图 2  本研究总体框架 
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者视角下职场网络闲逛行为的作用结果; (4)研究

4: 行为者和观察者互动视角下职场网络闲逛行

为作用结果的反馈效应。对于 4 项研究之间的内

在逻辑关系: 本研究在研究 1 中从特征和目的两

个视角划分 4 种不同类型的职场网络闲逛行为, 

并开发相应的测量量表; 在研究 2 和研究 3 中探

讨职场网络闲逛行为的作用结果, 即揭示行为者

视角下的利弊效应机制和观察者视角下的人际效

应机制; 在研究 4 中探讨上述作用结果对职场网

络闲逛行为动态变化的反馈效应, 进而为有效管

控职场网络闲逛行为提供启示和指导。4 项研究

之间既相互独立、又相互联系, 共同构成了一个

完整的闭环系统。 

3.1  研究 1: 职场网络闲逛行为的分类与测量 

研究目标: 识别职场网络闲逛行为的核心维

度, 划分不同类型的职场网络闲逛行为。 

本研究在以往相关研究基础上, 提出职场网

络闲逛行为包含两个核心维度: 规范偏离(轻微 vs.

严重)和主观故意(反应性 vs. 前摄性)。 

维度 1: 规范偏离(轻微 vs. 严重)。网络闲逛

行为是一种组织指向的生产越轨行为(production 

deviance) (Blanchard & Henle, 2008; Robinson & 

Bennett, 1995)。Robinson 和 Bennett (1995)最早基

于情节的严重程度将职场越轨行为分为轻微越轨

行为和严重越轨行为。延续这一研究思路, Blanchard

和 Henle (2008)依据是否偏离群体规范将职场网

络闲逛行为分成了轻微网络闲逛行为和严重网络

闲逛行为。从行为特征来看, 轻微网络闲逛行为

并未明显偏离群体规范, 具有无害性(innocuous), 

因此能被参照群体所容忍和接受, 而严重网络闲

逛行为则明显偏离了群体规范, 具有潜在的危害

性(Blanchard & Henle, 2008)。这一分类方法源于

职场越轨行为研究, 因此具有较为深厚的理论和

实证基础(林玲 等, 2010)。鉴于此, 本研究将规范

偏离(轻微 vs. 严重)作为职场网络闲逛行为的第

一个维度。轻微网络闲逛行为是指员工在工作中

利用网络从事那些参照群体所能接受的非工作行

为。严重网络闲逛行为是指员工在工作中利用网

络从事那些明显偏离群体规范的非工作行为。 

维度 2: 主观故意(反应性 vs. 前摄性)。根据

诱因和动机不同, 反生产行为可以分为前摄性和

反应性反生产行为(Dodge & Coie, 1987; 张永军 

等, 2015)。前摄性反生产行为是个体为了满足某

种目的而进行的工具性(instrumental)行为 , 是一

种“主动的”故意行为。反应性反生产行为是员工

对外界刺激的回应, 不依赖于行为主体的意图性

(intentionality)和预见性 (foresight), 是一种“被动

的”故意行为(Spitzmuller & Van Dyne, 2013; 张永

军 等, 2015)。本研究通过前期的深入访谈发现, 

虽然员工在工作中实施网络闲逛行为是主观故意

为之 , 但有时也是为了响应外部需求的无奈之

举。例如, 在一次访谈中, 当被问及职场上为什么

会有“摸鱼”现象时, 受访者说: “上班时间家人或

朋友给你发微信, 你出于礼貌还是要回复的, 这

没办法。”鉴于此, 本研究将主观故意(反应性 vs. 

前摄性)作为职场网络闲逛行为的第二个维度。前

摄性网络闲逛行为是员工出于工具性目的而实施

的职场网络闲逛行为; 反应性网络闲逛行为是员

工为回应外部需求而实施的职场网络闲逛行为。 

综上所述, 本研究提出一个 2×2 构念模型来

划分不同类型的职场网络闲逛行为, 即根据行为

的规范偏离和主观故意维度推断职场网络闲逛行

为可能包含 4 种类型(如图 3 所示)。休闲型网络闲

逛行为(recreative cyberloafing)是指员工在工作中 
 

 
 

图 3  职场网络闲逛行为的分类模型 
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出于工具性目的, 利用网络从事那些参照群体所

能接受的非工作行为。应对型网络闲逛行为

(responsive cyberloafing)是指员工在工作中为回

应外部需求, 利用网络从事那些参照群体所能接

受的非工作行为。沉迷型网络闲逛行为(addictive 

cyberloafing)是指员工在工作中出于工具性目的, 

利用网络从事那些明显偏离群体规范的行为。消

耗型网络闲逛行为(consumptive cyberloafing)是指

员工在工作中为回应外部需求, 利用网络从事那

些明显偏离群体规范的行为。 

3.2  研究 2: 行为者视角下职场网络闲逛行为的

作用结果 

研究目标: 采取行为者中心视角, 验证不同

类型的职场网络闲逛行为对工作结果的利弊效应

机制及其边界条件。 

虽然以往研究探讨了职场网络闲逛行为对行

为者自身的作用结果, 但出现了相互矛盾的研究

结论(Mercado et al., 2017)。本研究认为职场网络

闲逛行为利弊背后的机制可能与行为的类型有

关。工作绩效(job performance)是指完成工作的效

率与效能, 是企业生存与发展的基础, 也是管理

者用于员工晋升和薪酬管理等重大决策的重要依

据 , 因此本研究选择工作绩效作为客观工作结

果。工作幸福感(work-related well-being)是个体工

作目标和潜能充分实现的心理感受, 是人们生产

活动的最终目标, 也是衡量工作生活质量的重要

指标(Zheng et al., 2015), 因此本研究选择工作幸

福感作为主观工作结果。 

(1)资源增益机制: 休闲型网络闲逛行为、工

作活力与工作结果 

资源保存理论认为个体会倾向于保护现有的

资源和获取新的资源。资源保存理论为本研究解

释职场网络闲逛行为对工作绩效和工作幸福感的

利弊效应提供了一个合理且适用的理论基础。 

根据资源保存理论, 休闲型网络闲逛行为会

给员工带来资源获得感, 进而诱发资源增益机制, 

提升工作绩效水平和工作中的幸福体验。具体来

看, 休闲型网络闲逛行为具有较强的目的性和工

具性, 能为个体创造更多的资源(如快乐、放松及

兴趣等) (Lim & Chen, 2012; Zhong et al., 2022)。

工作活力(vitality at work)是个体在工作中感到拥

有能量的一种积极的情绪体验, 是一种重要的工

作资源。高工作活力的员工较少感觉到忧虑、消

沉或不安, 体现了资源增益的状态。本研究认为

休闲型网络闲逛行为不仅有助于恢复日常工作任

务所消耗的能量和认知资源, 而且还可以扩充员

工已有的资源池(resource pool), 进而提升其工作

活力水平(Tsai, 2023)。而员工在工作中的活力又

能使自己感觉到精力充沛, 进而激发自身对工作

价值和意义的感知, 最终带来工作绩效的提升。

同时, 员工在工作中的活力又能使个体在压力环

境下具有较强的心理韧性, 较少感觉到忧虑、消

沉和不安, 拥有较高的心理健康水平。综上所述, 

本研究推断休闲型网络闲逛行为会正向影响自身

的工作活力, 进而提升工作绩效和工作幸福感。

基于上述分析, 本研究提出如下假设:  

H1: 工作活力在休闲型网络闲逛行为与工作

绩效、工作幸福感之间起到中介作用。 

(2)资源损耗机制: 应对型网络闲逛行为、情

绪耗竭与工作结果 

根据资源保存理论, 应对型网络闲逛行为会

给员工带来资源损失感, 进而诱发资源损耗机制, 

损害工作绩效和工作幸福感。具体来看, 应对型

网络闲逛行为具有较强的被动性和反应性, 会消

耗个体有限的资源(如造成疲惫、沮丧以及不满感

等)。情绪耗竭(emotional exhaustion)是指个体因工

作导致情绪资源大量消耗, 感到情绪资源损耗殆

尽。高情绪耗竭是一种积极情绪资源枯竭的表现, 

体现了资源损耗的状态。本研究推断应对型网络

闲逛行为不仅会分散员工的注意力, 而且还可能

增加员工的工作负荷, 进而消耗自身的资源, 加

剧其情绪耗竭水平(Zhong et al., 2022)。一方面, 

高情绪耗竭的个体因处于工作资源匮乏的疲劳状

态, 无法全身心投入工作, 进而导致工作绩效降

低; 另一方面, 高情绪耗竭的个体也会倾向于采

用退缩型的应对策略(如缺勤、迟到及低工作投入

等), 从而最终损害自身的工作绩效表现。同时 , 

当员工在工作中处于情绪耗竭的状态时, 身体会

处于疲劳状态, 容易感受到沮丧和焦虑等消极情

绪 , 进而损害自身的工作幸福感 (Kausto et al., 

2005)。 

综上所述, 应对型网络闲逛行为会正向影响

自身的情绪耗竭, 进而降低工作绩效和工作幸福

感。基于以上分析, 本研究提出如下假设:  

H2: 情绪耗竭在应对型网络闲逛行为与工作

绩效、工作幸福感之间起到中介作用。 
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(3)情境特征: 工作自主性的调节作用 

工作自主性 (job autonomy)是个体在安排工

作、决定工作方式上的自由、独立性和裁量权。

较高的工作自主性意味着员工拥有更加灵活的工

作环境与更加优越的资源供给, 能自由安排工作进

度、工作方式以及工作顺序等。鉴于工作自主性是

一种重要的工作资源, 本研究推断工作自主性是影

响职场网络闲逛行为利弊效应的重要权变因素。 

首先, 本研究认为工作自主性能强化休闲型

网络闲逛行为对工作活力的积极影响。工作自主

性本质上是赋予员工的一种控制权, 它常常与灵

活性和自由相联系。这说明员工在工作时受到各

方面因素的限制较少, 可以自由决定何时、何地

通过“摸鱼”来缓解工作疲劳或避免工作无聊, 继

而保持较强的工作活力水平(Pindek et al., 2018)。

其次, 本研究认为工作自主性能削减应对型网络

闲逛行为对情绪耗竭的正向作用。根据资源保存

理论, 当员工的工作自主性程度较高时, 个体对

工作具有一定的控制力, 能积极寻求并整合各种

资源来弥补应对型网络闲逛行为对自身资源的损

耗 , 进而减少感知到的情绪耗竭 (Zhu et al., 

2021)。另外, 高工作自主性员工更容易应对工作

活动被打扰, 能更为从容地将注意力转回到工作

活动中 , 进而缓解自身的资源损耗 (Kim et al., 

2022)。基于以上分析, 本研究提出如下假设:  

H3: 工作自主性可以强化工作活力在休闲型

网络闲逛行为与工作绩效、工作幸福感之间的中

介作用。 

H4: 工作自主性可以减弱情绪耗竭在应对型

网络闲逛行为与工作绩效、工作幸福感之间的中

介作用。 

Blanchard 和 Henle (2008)的研究显示只有不

到 10%的员工报告自己曾实施过严重的职场网络

闲逛行为, 这说明沉迷型和消耗型网络闲逛行为

在组织中并不常见, 并且严重网络闲逛行为对自

身工作结果的危害性非常显著(Blanchard & Henle, 

2008; Mercado et al., 2017)。因此, 我们在此及接

下来的研究中不再探究严重(沉迷型和消耗型)网

络闲逛行为的作用结果及其反馈效应。综上所述, 

本研究的理论框架如图 4 所示。 

3.3  研究 3: 观察者视角下职场网络闲逛行为的

作用结果 

研究目标: 采取观察者中心视角, 揭示职场 

 
 

图 4  职场网络闲逛行为对行为者的利弊效应机制模型 

 

网络闲逛行为对领导和同事的人际影响机制及其

边界条件。 

在研究 2, 本研究基于行为者视角探讨了职

场网络闲逛行为的作用结果 , 接下来在研究 3, 

本研究将焦点主体从行为者转至观察者, 探讨职

场网络闲逛行为的人际效应机制。观察者主要涉

及领导和同事(李玲玲, 黄桂, 2021)。首先, 领导

视角。职场排斥(leadership ostracism)是员工在工

作场所中感受到的被上级领导漠视或排挤的程

度。领导排斥不仅严重影响员工的态度、行为以

及绩效, 还制约着企业的存续和发展。领导排斥

具有极强的隐蔽性和危害性, 是人际交往困境的

一种重要表现形式, 也是组织亟待解决的难题。

因此, 本研究将基于归因理论探究行为者的职场

网络闲逛行为是否会诱发领导的职场排斥, 并揭

示其中的作用机制及其边界条件。其次, 同事视

角。诚然, 领导是员工所处环境的重要构成要素, 

但同事与员工处于同一层级, 他们之间的互动更

为频繁, 因此同事是员工在组织中的重要互动对

象(肖金岑 等, 2019)。已有研究发现行为者的职

场网络闲逛行为会“传染”给同事, 但两者之间的

传递机制目前仍处于“黑箱”状态 (Askew et al., 

2019)。本研究响应了学者们提出的探讨职场网络

闲逛行为在同事间的感染机制的呼吁(Askew et 

al., 2019; Mercado et al., 2017), 基于社会学习理

论, 探究行为者职场网络闲逛行为对同事职场网

络闲逛行为的作用机制及其边界条件。 

(1)动机归因机制: 行为者职场网络闲逛行为2、

领导感知的生产越轨行为与领导排斥   

以往研究发现员工会效仿领导展现出的职场

                     

2鉴于观察者很难判断行为背后的原始动机(Dodge & Coie, 1987), 

本研究将在此部分讨论总体职场网络闲逛行为。 
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网络闲逛行为(Askew et al., 2019)。然而对于领导

如何感知行为者的职场网络闲逛行为目前仍缺乏

清晰的认识。由归因理论可知, 人们对他人行为

原因的认知, 决定了对他人的反应(严瑜, 何亚男, 

2016)。所以要充分理解领导如何对行为者的职场

网络闲逛行为做出反应, 关键在于了解领导如何

进行归因(崔智淞 等, 2022)。由于领导对行为者

的观察是片面的, 因此有时他们对行为者职场网

络闲逛行为的判断和解释可能出现偏差(严瑜, 李

彤, 2018)。职场网络闲逛行为归根结底是员工在

工作时间从事与工作无关的事宜(Lim, 2002)。因此, 

当领导在日常工作中发现员工在工作时间“摸鱼”时, 

容易进行消极归因, 认为该员工在日常工作中也

会经常性地表现出消极怠工、推诿工作甚至迟到

早退等, 即生产越轨行为(Kluemper et al., 2019)。

而当领导认为行为者在工作中经常实施生产越轨

行为时, 会对其产生消极情感和态度, 最终引发

领导排斥(Lian et al., 2014)。 

综上所述, 行为者的职场网络闲逛行为会让

领导感知到行为者的生产越轨行为, 进而诱发领

导排斥行为。基于以上分析, 本研究提出如下假设:  

H5: 领导感知的生产越轨行为在行为者职场

网络闲逛行为与领导排斥之间起到中介作用。 

(2)行为者特征: 行为者工作绩效的调节作用 

领导对行为者职场网络闲逛行为的反应可能

受到行为者个体因素的调节作用 (郭玉冬  等 , 

2022)。高绩效行为者会提升领导的积极情绪, 是

领导眼中的“明星”员工(马君, 马兰明, 2023)。本

研究推断行为者的工作绩效会影响领导对行为者

职场网络闲逛行为的归因结果。具体来看, 领导

对行为的解释和推论过程受到领导对行为者总体

评价的影响(Martinko et al., 2011)。当领导观察到

高绩效行为者的职场网络闲逛行为时, 倾向于将

他们的职场网络闲逛行为视为工作任务之间表现

出的一种短暂的休息和放松行为, 甚至会认为这

些“明星”员工拥有上班“摸鱼”的特权(Kluemper et 

al., 2019)。相反, 当领导发现低绩效水平行为者在

工作中“摸鱼”时, 更容易进行消极归因, 将它视

为生产越轨行为(Bolino et al., 2010)。特别是, 领

导可能将行为者的低绩效表现归因于上班时间的

上网闲逛, 继而更容易将他们的职场网络闲逛行

为视为生产越轨行为(郑建君, 金盛华, 2009)。基

于以上分析, 本研究提出如下假设:  

H6: 行为者的工作绩效会减弱领导感知的生

产越轨行为在行为者职场网络闲逛行为与领导排

斥之间的中介作用。 

(3)观察者特征: 领导权力距离的调节作用 

权力距离(power distance)是社会中人们接受

权力不平等分配的程度。权力距离的差异在很大

程度上影响了领导对员工行为的认知, 以及对员

工的行为作何反应(Lian et al., 2014)。高权力距离

取向的领导认为员工应当严格遵守组织规范, 服

从领导指令。行为者的职场网络闲逛行为恰恰与

领导的高权力距离取向相违背, 会给领导的认知

取向造成冲击, 容易导致领导的消极归因, 进而

被视为生产越轨行为(张光磊 等, 2018)。此外, 高

权力距离取向的领导倾向于通过独裁统治来维护

自身的权力, 会较少与员工进行沟通和交流, 因

此不容易认识到行为者在工作中表现出的一些

“摸鱼”行为可能是旨在缓解自身工作疲劳的短暂

间歇活动(严瑜 , 何亚男 , 2016)。基于以上分析 , 

本研究提出如下假设:  

H7: 领导的权力距离会强化领导感知的生产

越轨行为在行为者职场网络闲逛行为与领导排斥

之间的中介作用。 

(4)社会学习机制 : 行为者职场网络闲逛行

为、同事感知的职场网络闲逛行为规范与同事职

场网络闲逛行为 

社会学习理论认为, 个体的多数行为是通过

观察他人的行为而习得的。虽然同事不具备领导

者的权力、权威、奖惩等特征, 但同事与行为者

是同层级的横向平等关系, 他们的横向互动构成

了行为者日常社会交往的大部分内容, 因此行为

者的一言一行都会潜移默化地影响着同事, 行为

者很可能发挥了横向的角色学习榜样功能(肖金

岑 等, 2019)。具体到职场网络闲逛行为, 行为者

是同事有效的近距离观察对象, 当行为者表现出

职场网络闲逛行为时, 他们便为其他同事提供了

“何时摸鱼”、“如何摸鱼”以及“摸什么样的鱼”等一

系列信息(严瑜, 李彤, 2018)。同事在与行为者的

日常互动中不断获取这些信息, 进而激发社会学

习机制 , 使得自身也表现出职场网络闲逛行为

(Lieke et al., 2016)。感知的职场网络闲逛行为规

范(perceived norm of workplace cyberloafing)就是

职场网络闲逛行为的主观规范, 指个体在多大程

度上认为职场网络闲逛行为是受到工作中的同事
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和上级认可的(朱金强, 徐世勇, 2015)。本研究认

为当同事在工作中观察到行为者的职场网络闲逛

行为时, 会认为这种行为是被组织所允许的, 进

而对此行为进行学习和模仿(Askew et al., 2019)。

综上所述, 本研究推断行为者的职场网络闲逛行

为会让同事感知到高水平的职场网络闲逛行为规

范, 进而诱发同事的职场网络闲逛行为。基于以

上分析, 本研究提出如下假设:  

H8: 同事感知的职场网络闲逛行为规范在行

为者职场网络闲逛行为与同事职场网络闲逛行为

之间起到中介作用。 

(5)行为者特征: 行为者组织地位的调节作用 

组织学习理论指出并不是所有观察到的行为

都能被有效习得和模仿, 这主要看观察者是否愿

意模仿。组织成员地位(status)通常是指组织内个

体受其他成员尊重或者钦佩的程度。在组织中 , 

地位通常是非正式的组织等级, 是其他成员赋予

的等级排序(卫旭华 等, 2017)。随着组织地位的

提升, 个体在组织内部的影响力也随之增强(刘智

强 等, 2015)。本研究推断行为者的组织地位影响

同事横向学习的过程。组织地位反映了个体的组

织威望、影响力以及受组织支持的程度。高组织

地位的行为者更容易成为同事们的角色榜样, 其

言行易于被员工所观察和模仿, 成为判断行为是

否符合组织期望的参考标准。因此当同事观察到

高组织地位行为者的职场网络闲逛行为时, 更容

易认为这种行为是组织所允许的, 是符合组织规

范的行为。基于以上分析, 本研究提出如下假设:  

H9: 行为者的组织地位会强化同事感知的职

场网络闲逛行为规范在行为者职场网络闲逛行为

与同事职场网络闲逛行为之间的中介作用。 

(6)观察者特征: 同事道德专注度的调节作用 

道德专注度(moral attentiveness)是指个体在

其经历中, 长期地感知和思考道德相关因素的程

度(Reynolds, 2008)。道德专注度是一种相对较为

稳定的道德型人格特征, 体现了个体对道德问题

的关注倾向(Zhu et al., 2016)。道德专注度可以帮

助个体将道德规范应用于日常行为决策上, 通过

将可能的行为选择与这些规范进行比较, 从而决

定什么是最佳选择(Van Gils et al., 2015)。高道德

专注度的同事普遍具有较高的道德意识 (moral 

awareness), 更倾向于将行为者的职场网络闲逛

行为视为违反组织规范的行为(Khan et al., 2022)。

因此, 拥有高道德专注度水平的同事倾向于透过

道德视角(moral lens)看待和反思行为者在工作中

表现出的职场网络闲逛行为, 不容易感知到职场

网络闲逛行为规范 , 进而较少进行学习和模仿

(Van Gils et al., 2015)。基于以上分析, 本研究提

出如下假设:  

H10: 同事的道德专注度会减弱同事感知的

职场网络闲逛行为规范在行为者职场网络闲逛行

为与同事职场网络闲逛行为之间的中介作用。 

综上所述, 本研究的理论框架如图 5 所示。 

3.4  研究 4: 行为者和观察者互动视角下职场网

络闲逛行为作用结果的反馈效应 

研究目标 : 采取行为者和观察者互动视角 , 

探索内外部反馈下职场网络闲逛行为的动态变化

轨迹。 
 

 
 

图 5  职场网络闲逛行为对观察者的人际效应机制模型 
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研究 2 和研究 3 分别从行为者和观察者视角

阐述了职场网络闲逛行为的作用结果。研究 4 将

进一步探究上述作用效果在职场网络闲逛行为动

态变化中的反馈效应。职场网络闲逛行为是一种

动态的职场行为, 会随着时间的推移展现出个体

内部的变化性(Wagner et al., 2012), 由于行为者

可能会根据自身的行为体验(内部反馈)和观察者

的行为反应(外部反馈)动态调整后续的职场网络

闲逛行为, 因此有必要引入内外部反馈路径, 探

究职场网络闲逛行为的动态演化过程, 进而构建

一个完整的闭环系统(Gabriel et al., 2018)。鉴于此, 

本研究将分别基于情绪维持模型(mood maintenance 

model)和对应推论理论 (correspondent inference 

theory)探讨内外部反馈下职场网络闲逛行为的动

态变化趋势及其边界条件。 

(1)内部反馈: 行为者工作绩效和工作幸福感

的调节作用 

个体在组织中会表现一种相对稳定的行为模

式, 因此行为者先前的职场网络闲逛行为会导致

后续的职场网络闲逛行为(张靓婷 等, 2021)。然

而, 同时有研究还发现个体先前的行为感受会显

著影响后续的行为意愿(Gabriel et al., 2018)。因此, 

本研究推断行为者的工作绩效和工作幸福感会影

响行为者后续实施职场网络闲逛行为的频率。根

据情绪维持模型, 当人们处于积极情绪时会继续

选择那些可以给自己带来积极情绪的行为。因此, 

当先前的休闲型网络闲逛行为给行为者带来高水

平的绩效水平和工作幸福感时, 伴随出现的积极

情绪会促使行为者维持甚至增加休闲型网络闲逛

行为水平以保持自身的积极情绪(Gabriel et al., 

2018)。也就是说, 工作绩效和工作幸福感可以起

到内部正反馈的作用来增加行为者后续继续实施

休闲型网络闲逛行为的可能性, 进而实现行为的

“上升螺旋” (Lin et al., 2019)。基于以上分析, 本

研究提出如下假设:  

H11: 行为者工作绩效调节行为者休闲型网

络闲逛行为3与后续的休闲型网络闲逛行为之间

的关系。行为者工作绩效越高, 行为者休闲型网

络闲逛行为与后续的休闲型网络闲逛行为越是正

                     

3鉴于应对型网络闲逛行为是一种反应性网络闲逛行为, 显

著受到外部干扰事件的影响, 因此我们只将休闲型网络闲

逛行为作为结果变量。 

相关。 

H12: 行为者工作幸福感调节行为者休闲型

网络闲逛行为与后续的休闲型网络闲逛行为之间

的关系。行为者工作幸福感越高, 行为者休闲型

网络闲逛行为与后续的休闲型网络闲逛行为越是

正相关。 

(2)外部反馈: 领导排斥和同事职场网络闲逛

行为的调节作用 

对应推论理论认为个体会通过观察他人的行

为去解读他人的意图(Jones & Davis, 1965)。首先, 

作为组织的化身和代表, 领导为整个组织确定基

调, 员工可以从领导行为中获得一系列可接受行

为的暗示(Cortina, 2008)。当职场网络闲逛行为者

感受到领导排斥时, 行为者可能会认为领导这么

做是为了惩戒自己, 表明自己的“摸鱼”行为是不

可取的(Howard et al., 2020)。在这种情况下, 行为

者可能减少后续实施职场网络闲逛行为的频率。

因此, 本研究推断领导对行为者采取的职场排斥

行为越多, 行为者越可能在后续减少自身的休闲

型网络闲逛行为。 

行为者不仅会对领导的行为进行解读, 还会

观察同事是否会实施类似的行为(Carpenter et al., 

2017)。当行为者发现组织内部的其他同事也在实

施职场网络闲逛行为时, 行为者会将此解读为同

事对自己的职场网络闲逛行为的支持。特别是 , 

此时他们的身份将从原来的行为者转化为职场网

络闲逛行为的观察者, 从而使他们进一步认为该

行为符合群体行为规范(张颖 等, 2022)。在这种

解读下, 行为者会有较强的安全感, 进而在后续

工作中继续保持或增加休闲型网络闲逛行为(Liu 

et al., 2021)。基于以上分析, 本研究提出如下假设:  

H13: 领导排斥调节行为者休闲型网络闲逛

行为与后续的休闲型网络闲逛行为之间的关系。

领导排斥越多, 行为者休闲型网络闲逛行为与后

续的休闲型网络闲逛行为越是负相关。 

H14: 同事职场网络闲逛行为调节行为者休

闲型网络闲逛行为与后续的休闲型网络闲逛行为

之间的关系。同事职场网络闲逛行为越多, 行为

者休闲型网络闲逛行为与后续的休闲型网络闲逛

行为越是正相关。 

本研究的理论框架如图 6 所示。 

在上述理论模型中, 本研究识别出了影响行

为者后续职场网络闲逛行为的关键前因。然而各 
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图 6  基于内外部反馈的职场网络闲逛行为动态变化机制模型 

 

前因因素之间并不是相互独立的, 特别是前因中

还同时包含正向和负向调节变量, 这说明前因之

间可能存在着复杂的交互关系, 对行为者后续的

职场网络闲逛行为产生并发协同效应(Liu et al., 

2023)。鉴于此 , 本研究将探索如下研究问题

(research question):  

行为者休闲型网络闲逛行为、行为者工作绩

效、行为者工作幸福感、领导排斥以及同事职场

网络闲逛行为之间如何共同影响行为者后续的休

闲型网络闲逛行为？ 

4  理论建构与创新 

在现代社会, 工作和生活的界限变得愈发模

糊, 996、007 等工作方式让越来越多的人感到压

力“爆棚”, 上班“摸鱼”已成为当代职场人“反内

卷”的一个主要途径。这也使得职场网络闲逛行为

研究成为了学界所关注的前沿和热点。虽然通过

解答“如何形成”的问题, 现有研究已为企业管理

者减少职场网络闲逛行为提供了一些建议。然而, 

职场网络闲逛行为无法避免, 特别是在数字化技

术已深深嵌入人们工作和生活的今天。如果刻意

消除, 反而会引发一系列的消极结果。因此, 我们

应该重点关注“如何作用”的问题, 即明确职场网

络闲逛行为的作用结果 , 进而对它进行科学治

理。基于现实需求和研究缺口, 本研究整合行为

者和观察者视角, 系统探讨职场网络闲逛行为的

作用结果及其反馈效应, 总体上形成职场网络闲

逛行为从发挥作用到动态演化的全过程研究。本

研究的理论创新主要体现在以下 4 个方面:  

第一, 构建职场网络闲逛行为的分类模型。

构建科学合理的分类模型是开展职场网络闲逛行

为理论研究的基础(Robinson & Bennett, 1995)。通

过文献分析发现, 目前关于职场网络闲逛行为的

分类主要考虑两方面的因素: 特征和目的。特征

视角主要关注职场网络闲逛行为在表现形式上的

差异 , 而目的视角则聚焦于行为的潜在原因

(Spector, 2011)。然而, 无论是根据特征视角还是

目的视角来划分均是片面的、不完整的, 这说明

现有的分类方法未能很好地区分不同类型的职场

网络闲逛行为(Lim, 2002; Mercado et al., 2017; 张

永军 等, 2015)。另外, 已有量表的开发年代普遍

较为久远 , 而现如今科学技术的发展日新月异 , 

新型通讯媒介(如微信、钉钉、飞书等)早已经成为

员工日常工作和生活的主要途径, 职场网络闲逛

行为也表现出了全新的内容和形式。这说明现有

的量表可能很难捕捉到数字化办公场所的职场网

络闲逛行为。本研究整合特征和目的视角, 识别

两个核心维度, 构建一个 2×2 职场网络闲逛行为

构念模型, 并遵循量表开发的基本范式, 在数字

化情境下开发一个信效度俱佳的职场网络闲逛行

为量表。这将为职场网络闲逛行为的分类研究提

供一个新的视角, 并为后续的实证研究奠定前期

基础。 

第二, 构建职场网络闲逛行为对行为者的利

弊效应机制模型。以往研究主要关注个体实施职

场网络闲逛行为的原因, 如个体因素、领导因素

及组织因素等。近年来职场网络闲逛行为的积极

效应和负面影响研究逐渐成为一个新的研究热点

和重点。虽然有学者开始从行为者视角探讨了实

施职场网络闲逛行为的成本与收益, 但常出现研

究结论不一致的现象。出现正负效应相悖的根源

可能在于未能很好区分不同类型的职场网络闲逛
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行为(Mercado et al., 2017), 因此有必要探究不同

类型的职场网络闲逛行为对行为者的影响是否存

在差异, 并揭示其中的作用路径及其边界条件。

本研究基于资源保存理论构建了职场网络闲逛行

为对行为者的利弊效应机制模型, 提出休闲型网

络闲逛行为和应对型网络闲逛行为分别通过资源

增益机制(工作活力)和资源损耗机制(情绪耗竭)

对工作结果(工作绩效和工作幸福感)分别产生积

极和消极影响, 并探讨了工作自主性在其中的权

变作用。这将为行为者视角下职场网络闲逛行为

的作用结果出现正负效应相悖的现象提供一个全

新的解释。 

第三, 构建职场网络闲逛行为对观察者的人

际效应机制模型。观察者对职场网络闲逛行为的

反应会影响行为者后续的态度和行为, 可见职场

网络闲逛行为的利弊结果还取决于它对观察者的

人际影响。因此, 观察者在看到行为者的职场网

络闲逛行为后会如何进行认知处理, 进而会引起

怎样的行为反应是本研究拟解决的第三个关键科

学问题。领导视角下, 本研究基于归因理论提出

行为者的职场网络闲逛行为会让领导感知到行为

者的生产越轨行为, 进而诱发领导排斥行为, 并

探讨了行为者工作绩效和领导权力距离的调节作

用。同事视角下, 本研究基于社会学习理论提出

行为者的职场网络闲逛行为会让同事感知到高水

平的职场网络闲逛行为规范, 进而诱发同事的职

场网络闲逛行为, 并探讨了行为者组织地位和同

事道德专注度的调节作用。上述研究结论有望填

补观察者视角下职场网络闲逛行为人际效应机制

的理论空白。 

第四, 构建基于内外部反馈的职场网络闲逛

行为动态变化机制模型。职场网络闲逛行为会随

着时间的推移发生变化。行为发生后, 行为者会

根据自身的内在行为体验与观察者的外在行为反

应来增加或减少后续的职场网络闲逛行为。因此, 

行为者在接收到内外部反馈之后如何动态调整自

身的职场网络闲逛行为是本研究拟解决的第四个

关键科学问题。本研究基于情绪维持模型和对应

推论理论探讨了职场网络闲逛行为的作用结果在

行为动态变化中的反馈效应。特别是, 本研究将

同时结合 fsQCA 和 NCA 方法, 从组态视角探索

出不同的前因条件组合对行为者后续职场网络闲

逛行为的协同联动机理, 进而全面揭示在多主体

互动博弈下行为的演化过程。这将为职场网络闲

逛行为的前因研究和结果研究之间搭建对话的

桥梁。 
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The outcome of workplace cyberloafing and its feedback effects 
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(3 School of Information Management, Heilongjiang University, Harbin 150080, China)  
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Abstract: Workplace cyberloafing has become increasingly common within organizations due to the 

intensification of work pressure and the development of a digital office. The phenomenon has attracted 

extensive interest among practitioners and academicians. This project discusses the outcome of workplace 

cyberloafing and its feedback effects by integrating actor and observer perspectives. The main contents 

include: (1) identifying core dimensions of cyberloafing, and categorizing different types of workplace 

cyberloafing; (2) testing the pros and cons of workplace cyberloafing from an actor-centered perspective; 

(3) unveiling the interpersonal effects of workplace cyberloafing on the leader and coworkers from an 

observer-centered perspective; (4) exploring the change trajectory of workplace cyberloafing from an 

interaction perspective, between the actor and observer. The four studies connect with each other and 

progress gradually, constituting a complete closed-loop system unveiling the whole process of workplace 

cyberloafing from its functions to its adjustment in response to feedback. The results of this study are 

expected to promote the development and innovation of the field of workplace cyberloafing research, and 

provide practical guidance for organizations to deal with workplace cyberloafing. 

Keywords: workplace cyberloafing, feedback, actor, observer 

 


