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摘要摘要：基于问卷调查和旅行社推介线路，获取旅游客流数据，借助社会网络结构洞理论、社会资源理论与结构角

色理论，运用Ucinet和Netdraw软件，构建跨界旅游客流网络结构模型，并以川滇泸沽湖为案例地，探讨跨界旅游

客流空间布局模式、网络结构及节点角色地位，试图揭示跨界旅游客流时空演变、扩散规律及内在机理，为跨界

旅游区协同合作提供一定的科学依据。结果表明：① 泸沽湖跨界旅游客流网络中，丽江古城区、大玉龙景区是

旅游客流网络的核心和集散中心；泸沽湖、香格里拉处于次级旅游核心和次级集散中心地位；大理古城区、苍山

洱海、昆明市区、束河古镇是重要旅游目的地和旅游通道；泸山邛海是唯一位于四川的次级集散中心和重要目的

地；其他旅游节点中心性指标得分较低，主要接受高等级旅游地旅游客流辐射，相互连接强度较低，为一般旅游

目的地和边缘旅游目的地；② 跨界旅游区客流网络存在核心-边缘结构，边界效应极强，客流网络结构分层明

显，可细分为旅游核心、云南片重要旅游节点、云南片一般旅游地、跨界旅游地和四川片重要旅游地5类；③ 旅

游客流网络中存在明显的派系，泸沽湖旅游客流流动路径指向云南片区大玉龙景区、丽江古城区、香格里拉及四

川片区泸山邛海，这些地区成为景区突破边界效应，带动跨界旅游一体化发展的关键。④ 川滇两省旅游行政部

门共同制定旅游区发展规划，树立统一的旅游品牌形象，整合并优化资源、产品与线路，完善跨界旅游交通网络

等是今后泸沽湖跨界旅游合作的重点。
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自20世纪80年代以来，中国旅游业竞争先后

经历景点竞争、线路竞争、城市竞争3个阶段, 开始

进入区域协同与跨区域竞争的新时期。区域旅游

合作成为旅游业发展的热点，其中，跨界旅游合作

是区域旅游合作的重要内容。跨界旅游区作为完

整的自然地理单元，由于人为行政区划的分割而

形成特殊旅游地，具有空间整体性、文化同源性、

资源共生性和互补性等特点，因发展潜力巨大，成

为区域旅游合作的新焦点。同时，由于隶属不同

行政区管辖，利益主体复杂，加之地方保护主义、

边界屏蔽效应的影响，跨界旅游区发展无序竞争

问题凸显，合作开发难度大，成为阻碍区域旅游协

调发展的主要瓶颈。国外学者对跨界旅游研究始

于20世纪30年代，受国内高度市场化影响，行政区

划的分割对区域旅游发展限制较小，研究多基于跨

国界旅游视角，重点关注跨界旅游概念体系[1]、跨界

旅游管理[2]、跨界旅游竞争、合作及效应[3~5]等方面。

国内跨界旅游研究相对较晚，始于21世纪初，研究

成果集中于跨界旅游资源开发[6]、跨界旅游合作与

冲突 [7~11]和跨界旅游发展模式 [12，13]等方面。综观

2006年至今国内跨界旅游研究进展，研究尺度上

多关注国家或省级跨界旅游问题，县域、景区等层

面研究不足；内容上侧重跨界旅游合作、冲突等单

视角单要素个案研究，对跨界旅游合作管理模式
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和冲突协调机制研究仍较薄弱；理论上多借鉴博

弈论、共生理论和协同学理论等多学科方法探讨

跨界旅游合作问题，但在定性和定量相结合的方

法和理论研究方面应用较少。

旅游流是旅游者及相关活动轨迹在地理空间

上的投影，是旅游地理学研究的核心问题之一[14]。

旅游流以旅游客流为主体，涵盖旅游信息流、旅游

资金流、旅游物流和旅游能流等相关流，共同构成

一个复杂巨系统[15]。其中，旅游客流由客源地和目

的地方向、链接模式和流量密度 3个基本要素构

成。旅游客流研究对旅游发展具有重要意义，是

国内外研究的热点。国外旅游客流研究始于20世

纪 60年代中期，最初研究主要涉及旅游者个体属

性。近年来，在丰富旅游客流基础理论[16]，构建数

理模型 [17]的同时，较多关注客流预测 [18~20]、客流时

空分布特征 [20] 、客流空间结构和扩散 [21]等方面。

国内旅游客流研究始于20世纪80年代后期，多以

大中尺度区域为研究范围，代表性研究成果主要

集中于旅游客流概念和数理模型构建[22]、客流时空

结构[23~25]、旅游者行为模式和规律[26,27]客流集散与

转移[28~30]等方面。纵观国内旅游客流研究，多借鉴

国外理论基础和研究范式，引入空间使用曲线[31]、

引力模型[32]、GIS空间分析[27]等手段，取得丰富研究

成果。但对旅游客流概念模型及构建研究尚处于

起步阶段，缺乏对旅游客流空间流动，尤其是旅游

客流时空演变规律、路径、模式和内在机理的深入

剖析。如何从旅游者线路选择和活动轨迹视角，

构建旅游客流网络空间结构模型，揭示旅游客流

时空分布特征、演变规律和内在机理，成为区域旅

游规划和线路设计的重要课题。

社会网络是社会行动者及其间关系的集合[33]，

集理论框架和研究方法于一体，主要用于描述和

分析社会事物的关系特征、类型，并分析关系对网

络的影响。社会网络理论主要包含结构洞理论、

社会资源理论和结构角色理论等。20世纪 30年

代，社会网络分析法最早由于英国人类学家布朗

提出，随后被广泛应用于社会学、管理学和经济学

等学科[34]。地理和旅游学研究领域，国外研究多关

注旅游目的地旅游流网络结构[35]、旅游组织际网络

结构[36,37]、旅游利益主体网络结构及相关效应[38]等方

面。国内研究相对薄弱，杨兴柱等[25]、朱冬芳等[39]、

杨效忠等[7,40]分别对城市旅游流网络结构、都市圈

旅游经济网络结构和跨界旅游区网络结构进行探

讨，尚未见应用于跨界旅游客流研究。本研究运

用社会网络方法，构建跨界旅游客流网络结构模

型，并以川滇泸沽湖为案例地进行实证研究，探讨

跨界旅游客流空间布局模式、节点角色地位及客

流网络空间结构，试图揭示跨界旅游客流时空演

变、扩散规律和内在机理，为国内其他跨界旅游区

在资源整合、产品开发、线路设计、品牌营销等方

面协同合作提供科学依据。

11 研究方法

11..11 研究思路研究思路

跨界旅游客流网络结构指在跨界旅游区域，

旅游者在旅游节点间的流动轨迹而建立的关系总

和，反映跨界旅游活动的空间属性、空间结构和行

为特征。这与社会网络分析模型所需条件完全相

符，通过使用Ucinet和Netdraw软件，可全面分析

跨界旅游客流空间布局模式、网络结构及节点角

色地位，并实现网络可视化。网络结构构建思路

为：首先，确定跨界旅游客流网络范围和旅游节

点，一般以跨界旅游客流活动空间为网络范围，相

关旅游地为旅游节点；其次，确定旅游客流网络关

系，本文以旅游者旅游活动为行为主体，通过旅游

者在旅游节点之间空间流动关系表征跨界旅游客

流网络结构，网络的边代表节点间有向旅游客流

关系；第三，搜集和处理数据，通过问卷调查和旅

行社网络推荐线路收集甄选旅游客流数据，建立

旅游客流流向流量数据库；第四，依据数据库，构

造节点流量流向赋值矩阵，其中1代表2个节点有

直接旅游者流动关系，0则相反，根据旅游者流动

关系加总，建立赋值矩阵。最后，在赋值矩阵的基

础上，反复测试以选择合理的断点值，建立二分矩

阵，通过 netdraw软件，绘制跨界旅游客流社会网

络结构图，构建评价指标体系，进行定量评价。

11..22 跨界旅游客流网络结构评价指标体系跨界旅游客流网络结构评价指标体系

在社会网分析指标基础上，结合跨界旅游客

流网络特征，构建跨界旅游客流网络结构评价指

标体系（图 1）。包括旅游节点结构和旅游网络结

构两个方面。其中旅游节点结构评价指标包括中

心性指标和结构洞指标（旅游网络中，网络稀疏区

存在旅游节点的联系断裂现象，被称为“结构

洞”），分别反映旅游节点在旅游网络中的中心性

和区位优势。旅游网络结构评价指标包括规模、

直径、密度、网络中心势、核心边缘模型、对等性分

1042



彭红松等：基于社会网络方法的跨界旅游客流网络结构研究9期

析和凝聚子群分析等，重点测度整体或局域旅游

网络结构属性。

22 泸沽湖跨界旅游客流网络结构实证

22..11 研究区概况研究区概况

泸沽湖景区位于云南省丽江市宁蒗彝族自治

县和四川省凉山彝族自治州盐源县交界处，湖面

海拔2 685 m，面积48.45 km2，最大能见度12 m，平

均水深40.3 m，是中国第三深水湖。因其高原湖山

风光和多民族文化，尤其以其现今全球独有的摩

梭母系氏族大家庭与走婚习俗而闻名，被称为“东

方女儿国”、“人类母系氏族社会活化石”。2011

年，泸沽湖景区四川片区接待旅游者16.1万人次，

门票收入为758.6万元，实现旅游收入1.4亿元，比

2010年分别上涨57.0%、23.8%和27.3%；云南片区

接待游客 56万人次，实现门票收入 1 310万元，旅

游收入 1.96 亿元，与 2010 年同期相比分别增长

35%、57.9%和 36.0%。

22..22 数据获取数据获取

跨界旅游客流数据通过问卷调查和收集旅行

社网络推荐线路获得。首先，确定研究区范围和

旅游节点。2012年 8月 12~24对泸沽湖旅游区跨

界旅游区调研中走访了相关旅游政府部门、主要

旅游企业，考察周边主要旅游景点，获得相关背

景资料。为保证问卷质量，8月 12日又进行游客

预调研和访谈，根据回收的问卷和游客反馈进行

问卷修正，最终确定泸沽湖跨界旅游客流流动区

域范围，基于旅游景区/景点的地理位置、知名度、

资源类型等特征，对部分景点进行归并处理。其

中，丽江作为完整的旅游目的地，大玉龙景区和

古城区旅游发展相对成熟，是重要的跨界旅游节

点，在其近邻效应带动下，自 2005年以来，束河古

镇和拉市海旅游发展迅速，成为新兴旅游节点。

本文最终选取 19 个主要旅游节点（图 2），包括：

N1石林风景区（含九乡）、N2昆明市区（含云南民

族村、世博园、西山公园、滇池等）、N3 禄丰恐龙

谷、N4 大理古城区（含大理古城、天龙八部影视

城、崇圣寺三塔、张家花园等）、N5苍山洱海风景

区（含苍山地质公园、洱海公园、南诏风情岛、上

关花公园等）、N6蝴蝶泉、N7鹤庆新华民族村、N8

大玉龙景区（含玉龙雪山、玉水寨、东巴谷等）、N9

丽江古城区（含丽江古城、黑龙潭公园等）、N10束

河古镇、N11拉市海国家自然保护区、N12泸沽湖

风景区、N13香格里拉旅游区（含虎跳峡、长江第

一湾、普达措国家森林公园、梅里雪山、松赞林寺

等）、N14 西双版纳（含中科院热带植物园、野象

谷、傣族园、热带花卉园等）、N15 泸山邛海风景

区、N16 螺髻山风景区、N17 西昌卫星发射中心、

N18海螺沟、N19稻城亚丁。

其次，设计调查问卷和收集旅行社线路数

据。旅游客流数据包含问卷调查数据和旅行社线

路数据。问卷设计主要包括旅游者人口统计学特

征、进入通道、旅游目的、出游方式、停留天数、节

点间流向等内容。其中，节点间流向由旅游者根

据 19个旅游节点选项勾选，并依据游览顺序进行

排序。研究选择旅游者集中的四川片区泸沽湖

图1 跨界旅游客流网络结构评价指标体系

Fig.1 Evaluation indicators of cross-border tourism network
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镇、走婚桥和云南片区洛水码头、里格观景台等景

点作为调查地点，问卷现场发放，当场收回。正式

调研共发放问卷 410份，其中四川和云南各占 205

份，剔除无效问卷和单一旅游节点问卷，回收有效

问卷329份，有效率为80.2%。

旅行社线路资料来源于各旅行社网络推介线

路，本文搜集昆明、丽江和西昌三地代表性接待社

网络推介线路和泸沽湖主要客源市场（四川、重

庆、云南、湖南等地）组团社推介线路，共计355条，

其中，云南和四川片区各占 193条和 162条，基本

包含市场上涉及泸沽湖的所有线路。

最后，合并数据，建立评价数据库。运用QAP

（Quadratic Assignment Procedure）二次迭代分配程

序可以实现对N*N矩阵进行回归和相关分析，本

文运用 Ucinet 软件中 Tools/testing hypotheses/dy-

adic(QAP)/QAP correlation模块，尝试对问卷数据

和旅行社线路数据构成的2个矩阵进行合并，其相

关系数为0.83，在统计意义上具有显著相关性。可

见，数据合并是可行的，这与调查游客中存在旅行

社团队游客有关，也与该区域旅游资源类型、空间

结构、基础设施分布有关。最终依据数据加总后

684 份旅游客流数据建立网络结构评价数据库。

下文借助社会网软件Ucinet 6开展分析。

22..33 结果分析结果分析

2.3.1 样本人口统计学信息和旅行基本特征

本次调查样本涵盖了不同年龄、不同文化程度

及收入水平的旅游者。据调查：样本性别差异不大

（男性占47.1%，女性占52.9%），年龄以中青年为主

（15~24岁占 39.0%，25~44岁占 48.4%）；文化程度

较高，本科及以上占 53.3%，大专占 29.0%；月均收

入主要集中在2 500~4 999元（占42.7%）；职业分布

上以学生（占 30.5%）、专业/文教卫/技术人员（占

18.6%）和企事业管理人员（占12.9%）为主。因此，

本次调查样本具有较强的科学性和代表性。

泸沽湖风景区近年加强规划建设，成功完成环

境整治“八大工程”建设，获评国家4A级景区，旅游

人数和旅游收入快速增长（图3）。样本分析发现，泸

沽湖风景区客源地主要为四川（45.2%）、重庆

（13.4%）、云南（10.8%）和广东（5.7%）等地；观光旅

游占主导地位，达到64.8%；出游方式上，自助游和旅

行社组织分别占74.4%和25.6%；交通方式选择上，

以乘坐旅游汽车（占38.0%）或自驾车（占33.3%）为

主；旅游者大多第一次来泸沽湖，占90.1%；在泸沽湖

停留时间多为2~3 d，占74.7%；旅行同伴以亲友为主

（占50.8%）；进入通道选择上，丽江宁蒗县和凉山盐

源县分别占48.9%和51.1%（表1）。

资料来源：四川泸沽湖景区管委会和云南泸沽湖景区管理局

图3 川滇泸沽湖风景区历年旅游人次及收入

Fig. 3 Tourist arrivals and revenue of Lugu Lake Scenic Area

2.3.2 泸沽湖跨界旅游客流整体网络

根据泸沽湖跨界旅游客流网络结构评价数据

图2 研究范围和主要节点

Fig.2 Study scope and nodes
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库，构建泸沽湖跨界旅游客流网络数值矩阵。社会

网络分析中，大多模块都是基于二分矩阵展开，为

分析旅游客流节点和网络结构特征，必须测试甄选

恰当的切分值，将数值矩阵转化为二分矩阵。切分

值不能太高或太低，太高易造成网络不连接，很多

关系不能反映出来；太低则出现完全连接，关系普

遍存在，分析结果无太大意义，都不利于探析网络

结构特征和旅游者活动规律。本文经反复测试，最

终选取12为切分值，将大于等于 12的客流关系数

据取值为1，相反则为0，该值能反映大多数跨界旅

游者旅游活动特征和线路选择偏好，具有较强代

表性和科学性。在二分矩阵的基础上，通过 net-

draw件，构建泸沽湖跨界旅游客流网络结构图和

分片区旅游客流网络结构图（图4）。

1）旅游节点结构分析

使用Ucinet软件计算泸沽湖跨界旅游客流节

点结构指标（表2）。泸沽湖跨界旅游客流网络中，

平均每个旅游节点与7.16个其他节点发生旅游客

流集聚或辐射关系，反映跨省界的泸沽湖旅游者

偏向选择多目的地旅游，行程花费时间较长，这与

川滇泸沽湖旅游客流网络中，尤其是云南片区拥

有较多高品质旅游产品，旅游线路开发相对成熟

有关；外向与内向接近中心性均值分别为59.58和

59.87，旅游节点间联系相对紧密；平均每个旅游节

点充当旅游客流网络中介者4.18次。中心性指标

方差分析发现：外、内向接近中心性和中介中心性

方差分别为74.86、88.59、34.50，相当数量旅游客流

经由丽江古城区、大玉龙景区等核心旅游节点形

表表11 样本基本旅行特征样本基本旅行特征

Table 1 The basic travel characteristics of the samples

注：其中交通方式为多选题项，采用重复计数的方式统计。

旅游目的

出游方式

交通方式

观光游览

休闲度假

其他

旅行社组织

自助游

旅游汽车

自驾车

列车

飞机

班线车

62.8%

26.3%

10.9%

25.6%

74.4%

38.0%

33.3%

27.8%

14.9%

18.6%

到访次数

停留时间

旅游同伴

第1次

第2次

3次及以上

1 d

2 d

3 d及以上

亲朋好友

同事/同学/战友

跟团旅行

独自

90.1%

7.7%

2.2%

13.2%

74.7%

12.1%

50.8%

34.7%

11.0%

3.5%

a 跨界旅游旅游流网络 b 云南片区旅游流网络 c 四川片区旅游流网络

图4 泸沽湖跨界旅游客流网络图

Fig. 4 Tourism network graph in Lugu Lake

1045



地 理 科 学 34卷

成，海螺沟、拉市海、稻城亚丁等节点在旅游网络

中处于边缘地位。

问卷分析发现，泸沽湖跨界旅游者主要由昆

明、丽江和西昌 3地集散，占 92.14%，与游客访谈

结果一致。由旅游客流网络各旅游节点中心性指

标（表2）可知，泸沽湖跨界旅游者主要选择较高级

别和较好通达性的旅游地。丽江古城区、大玉龙

景区两处程度中心性和接近中心性指标处于极高

值，是泸沽湖跨界旅游客流网络的核心和集散中

心，两地旅游资源禀赋高，加之交通与区位具有比

较优势，对云南和四川两片区旅游者均具有较强

吸引力。泸沽湖、香格里拉在泸沽湖跨界旅游客

流网络中处于次级旅游核心、发挥次级集散中心

功能，对其他旅游节点客流具有较强支配性。其

中，泸沽湖景区地跨川滇两省，在旅游资源空间结

构和旅行社线路组织方面具有先天中介优势，中

介中心性为12.05；香格里拉距离泸沽湖相对较近，

是云南重要旅游目的地，也是重要的旅游集散中

心，其航空港口与昆明、西双版纳等旅游地和重

庆、成都等主要客源市场联系紧密，中介中心性为

9.95。大理古城区、苍山洱海、昆明市区、束河古镇

等地中心性指标均较高，是云南昆明-大理-丽江

经典旅游线路中重要的旅游目的地和旅游通道，

云南片区旅游者线路组合多包含这些节点。泸山

邛海是四川片区客流进入泸沽湖的重要旅游地，

起中介作用，成为泸沽湖跨界旅游客流网络中唯

一位于四川的次级集散中心和重要目的地，应强

化两地各层级旅游合作、产品开发和线路整合。

恐龙谷、新华村、蝴蝶泉、石林和西双版纳等地作

为一般旅游目的地，旅游客流联系主要发生在昆

明、大理、丽江和西双版纳，对跨界旅游客流网络

介入机会较小，需加强其旅游产品宣传力度，走差

异化开发路径。拉市海作为湖泊旅游目的地，受

泸沽湖屏蔽效应影响客流较少，西昌卫星发射中

表表22 泸沽湖跨界旅游客流节点结构指标泸沽湖跨界旅游客流节点结构指标

Table 2 Indicators of tourism nodes

旅游

节点

丽江古城区

大玉龙景区

泸沽湖

香格里拉

大理古城区

苍山洱海

昆明市区

束河古镇

泸山邛海

恐龙谷

新华村

蝴蝶泉

石林

西双版纳

海螺沟

拉市海

西昌卫星中心

螺髻山

稻城亚丁

均值

标准差

方差

最小值

最大值

程度中心性

外向

15.00

10.00

10.00

8.00

9.00

8.00

9.00

6.00

7.00

9.00

8.00

6.00

5.00

4.00

5.00

4.00

5.00

5.00

3.00

7.16

2.80

7.82

3.00

15.00

内向

14.00

13.00

9.00

9.00

8.00

8.00

6.00

9.00

6.00

3.00

4.00

6.00

7.00

8.00

6.00

7.00

4.00

4.00

5.00

7.16

2.82

7.92

3.00

14.00

接近中心性

外向

85.71

69.23

69.23

64.29

60.00

58.07

62.07

60.00

62.07

62.07

60.00

54.55

52.94

51.43

48.65

56.25

50.00

58.07

47.37

59.58

8.65

74.86

47.37

85.71

内向

81.82

78.26

66.67

66.67

58.07

58.07

60.00

66.67

58.07

50.00

51.43

54.55

62.07

64.29

52.94

60.00

45.00

45.00

58.07

59.87

9.41

88.59

45.00

81.82

中介中心性

24.54

9.08

12.05

9.95

2.14

1.70

2.55

3.06

4.66

0.28

0.83

0.38

1.18

2.11

2.34

0.58

0.57

0.91

0.53

4.18

5.87

34.50

0.28

24.54

结构洞

效能大小

10.21

8.17

5.84

6.15

4.65

4.50

3.83

4.80

3.54

3.75

3.58

2.67

3.17

4.33

3.18

2.36

2.56

1.89

2.00

效率性

0.64

0.58

0.58

0.62

0.67

0.45

0.43

0.48

0.51

0.38

0.40

0.33

0.45

0.54

0.53

0.34

0.51

0.38

0.40

约束性

0.23

0.27

0.33

0.34

0.36

0.37

0.39

0.39

0.47

0.38

0.43

0.47

0.47

0.43

0.51

0.51

0.61

0.65

0.65

网络特征

旅游核心、集散中心

旅游核心、集散中心

次旅游核心、次集散中心

次旅游核心、次集散中心

重要旅游目的地、旅游通道

重要旅游目的地、旅游通道

重要旅游目的地、旅游通道

重要旅游目的地、旅游通道

重要旅游目的地、次集散中心

一般旅游目的地

一般旅游目的地

一般旅游目的地

一般旅游目的地

一般旅游目的地

边缘旅游目的地

边缘旅游目的地

边缘旅游目的地

边缘旅游目的地

边缘旅游目的地
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心、螺髻山和稻城亚丁等地处四川西南边缘，与省

内及云南核心旅游节点相距较远，成为跨界旅游

客流网络中的边缘旅游地。

结构洞指标（表 2）显示，丽江古城区、大玉龙

景区、泸沽湖、香格里拉、大理古城区等旅游节点

在旅游网络中处于竞争优势地位，具有较高的效

能、效率性和较低的约束性，拥有更多的机会和区

位优势。但由于缺少替代性旅游节点和线路，可

能造成旅游客流瓶颈问题，需加强软硬件规划建

设，保证客流通畅。

2）旅游网络结构分析

泸沽湖跨界旅游客流网络共有19个节点，网络

直径为 10，这由旅游产品特点和客源市场结构决

定。泸沽湖跨界旅游者，多采用多节点、大尺度、长

耗时旅行方式，以实现旅游效应最大化，其中云南

片更明显。跨界旅游客流整体网络密度为0.40，标

准差为0.49。由19个旅游节点构成的旅游网络，理

论上有342条连接关系，实际出现136条，表明网络

密度较低，旅游流互动不明显，标准差较高，大量旅

游流局限于同省旅游节点之间，跨省旅游客流连接

较少。跨界旅游网络外向和内向程度中心性分别

为 45.99%、40.12%，接近中心性分别为 56.80%、

47.69%，中介中心性为21.49%（表3）。程度中心势

和亲近中心势指标均较高，表明旅游网络结构不均

衡，整体网络受几个核心旅游节点制约。中介中心

势较低，较多旅游节点需通过核心旅游节点发生连

接，暗示旅游客流网络中存在核心-边缘结构。

表表33 旅游旅游客流网络中心势指标客流网络中心势指标

Table 3 Centralization of tourism network

网络中心势

程度中心势

亲近中心势

中介中心势

子指标

外向

内向

外向

内向

中介中心势

数值

45.99%

40.12%

56.80%

47.69%

21.49%

基于跨界旅游客流网络结构视角，采用核心-
边缘模型和对等性分析，以判定不同片区旅游节

点地位角色和网络结构特征。核心-边缘模型的

结果进一步验证泸沽湖跨界旅游客流网络的核

心-边缘结构（表 4）。核心区和边缘区分别有 14

和5个旅游节点，包括泸沽湖在内的云南核心区网

络密度为0.55，不包括泸沽湖在内的四川边缘区网

络密度为 0.70，核心区网络密度低于边缘区，这与

核心区旅游节点数量多、区域范围广有关。比较

发现，四川片、云南片同一行政区旅游客流网络密

度明显大于整体跨界网络密度（0.40），表明跨界旅

游区发展存在明显的边界阻滞效应，边界维度增

多，跨界旅游合作难度随之增大，形成的整体网络

密度反而趋小。泸沽湖跨界旅游客流网络中，核

心区与边缘区连接密度仅为0.16，其边界恰好位于

泸沽湖跨界旅游地，由此形成2个稠密网络间关系

联结稀疏的“结构洞”，进一步强化了跨界旅游客

流网络结构分层。原因在于：受边界屏蔽效应影

响，跨界旅游客流流动不畅，旅游合作尚处于低水

平阶段。但富有结构洞的旅游网络，会激发某些

个体或组织出于自身利益，将网络稠密地带联结

起来，通过改变网络结构为自身带来新的资源，形

成较强竞争优势，可见，泸沽湖作为川滇两省跨界

旅游地，跨界合作有较大发展前景。

在核心-边缘模型的基础上，使用对等性分析

将旅游客流网络中节点进一步细分，地位功能对

等的旅游节点进行归类，以发现其类型及规律，最

终将跨界旅游客流网络节点分为旅游核心、云南

片重要旅游节点、云南片一般旅游地、跨界旅游地

和四川片重要旅游地 5类（表 4），能够清晰定位跨

界旅游网络中节点功能和地位。

表表44 核心核心--边缘模型及对等性分析结果边缘模型及对等性分析结果

Table 4 The results of Core/periphery model and Reciprocity

分析方法

核心-边
缘模型

对等性

分析

分 析 结 果

核心

边缘

旅游核心

云南片区重要

旅游节点

云南片区一般

旅游地

跨界旅游地

四川片区重要

旅游地

包括泸沽湖在内的云南片旅游

节点（共14个）

不包括泸沽湖在内的四川片旅

游节点（共5个）

大玉龙景区、丽江古城区

大理古城区、苍山洱海、蝴蝶泉、

新华村、束河古镇、拉市海

石林、昆明市区、恐龙谷、香格里

拉、西双版纳

泸沽湖

泸山邛海、螺髻山、西昌卫星发

射中心、海螺沟、稻城亚丁

泸沽湖跨界旅游客流网络中存在明显的派

系，从凝聚子群分析结果可知，在最少含有 4个节

点的派系中，涉及泸沽湖共有 6组旅游线路：大玉
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龙景区-丽江古城区-拉市海-泸沽湖，和泸沽湖-
泸山邛海-螺髻山-西昌卫星发射中心-海螺沟分

别是云南、四川片区相对稳定的传统线路组合；大

玉龙景区-丽江古城区-束河古镇-泸沽湖-泸山邛

海，大玉龙景区-丽江古城区-泸沽湖-香格里拉-
稻城亚丁，丽江古城区-泸沽湖-泸山邛海-螺髻

山，泸沽湖-香格里拉-海螺沟-稻城亚丁是跨界旅

游客流的主要流动路径。这为泸沽湖跨界旅游合

作提供一定的科学指导，今后发展方向应是，强化

与云南片区大玉龙景区、丽江古城区、香格里拉及

四川片区泸山邛海等地旅游产品整合和线路组合

营销，突破边界屏蔽效应，改变各自为政的旅游发

展方式，实现跨界旅游协调发展。

33 结论与讨论

本文借助社会网络理论和方法，基于旅游者

问卷调查数据和旅行社推介线路，构建跨界旅游

客流网络结构模型和评价指标体系，并以泸沽湖

跨界旅游区为案例地，揭示各节点在跨界旅游客

流网络中的角色和功能，有助于把握跨界旅游客

流网络节点间空间集散过程、流动规律和空间分

异，为同类型跨界旅游目的地旅游协调发展提供

科学依据。

1）在社会网络理论和方法的基础上，结合跨

界旅游客流网络特征，构建跨界旅游客流网络结

构模型和评价指标体系。其中旅游节点结构评价

指标反映旅游节点在旅游网络中的中心性和区位

优势。旅游网络结构评价指标重点测度整体或局

域旅游网络结构属性。

2）在泸沽湖跨界旅游客流网络中，丽江古城

区、大玉龙景区是旅游客流网络的核心和集散中

心；泸沽湖、香格里拉在泸沽湖跨界旅游客流网络

中处于次级旅游核心、发挥次级集散中心功能；大

理古城区、苍山洱海、昆明市区、束河古镇等地是

云南片区中重要的旅游目的地和旅游通道；泸山-
邛海是四川片区客流进入泸沽湖的重要旅游地，

成为泸沽湖跨界旅游客流网络中唯一位于四川的

次级集散中心和重要目的地；恐龙谷、新华村、蝴

蝶泉、石林和西双版纳等地对跨界旅游客流网络

介入机会较小，充当一般旅游目的地角色；拉市

海、西昌卫星发射中心、螺髻山和稻城亚丁等地因

资源和区位不占优势成为边缘旅游节点。同时，

丽江古城区、大玉龙景区、泸沽湖、香格里拉、大理

古城区等旅游节点在旅游网络中处于结构洞位

置，拥有更多的机会和区位优势，但可能造成旅游

客流瓶颈问题。

3）泸沽湖跨界旅游客流网络规模为 19，直

径为 10，整体网络密度为 0.40。旅游流互动不明

显,大量旅游客流局限于省域旅游节点之间，跨

省客流连接较少。网络程度中心势和亲近中心

势指标均较高，整体网络受核心旅游节点制约。

中介中心势较低，旅游客流网络中存在核心-边
缘结构，核心区和边缘区分别有 14和 5个旅游节

点。核心区与边缘区连接密度仅为 0.16，强化了

旅游客流网络结构分层。在此基础上，将跨界旅

游客流网络节点分为旅游核心、云南片重要旅游

节点、云南片一般旅游地、跨界旅游地和四川片

重要旅游地 5类。同时，旅游客流网络中存在明

显的派系，应强化与云南片区大玉龙景区、丽江

古城区、香格里拉及四川片区泸山邛海等地跨界

旅游合作。

4）在上文的分析基础上，对泸沽湖跨界旅游

区合作提出一些可操作性的方法和对策建议：建

立川滇两省旅游行政部门为主导、旅游企业为主

体的合作模式，共同制定旅游区发展规划；树立统

一的旅游品牌形象，整合优化资源、产品与线路，

尤其是强化与大玉龙景区、丽江古城区、香格里拉

及泸山邛海等景区（点）的合作；完善跨界旅游交

通网络，共建基础设施，其中西（昌）泸（泸沽湖）高

速的建设，将打通泸沽湖与香格里拉、西昌这一黄

金旅游线路。

5）旅游客流网络结构模型为跨界旅游合作

提供一种新的视角，本文实证研究基于旅游者需

求和旅行社供给两层次数据，探讨跨界旅游客流

网络空间结构和流动特征，是跨界旅游研究的大

胆尝试。但基于断面数据的分析，未能揭示网络

结构的时空演化过程，研究具有一定局限性。应

加强不同时空尺度、不同类型、不同发展阶段和模

式的跨界旅游地实证研究，以求全面揭示旅游流

网络结构特征和演化，促进跨界旅游合作。
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The Network Structure of Cross-border Tourism Flow BasedThe Network Structure of Cross-border Tourism Flow Based
on the Social Network Method: A Case of Lugu Lake Regionon the Social Network Method: A Case of Lugu Lake Region

PENG Hong-song1, LU Lin1, LU Xing-fu1,2, LING Shan-jin1, LI Zi-ming1,2, DENG Hong-bo1

(1.Center for Tourism and Planning Research, College of Territorial Resources and Tourism, Anhui Normal
University, Wuhu, Anhui 241003, China; 2. College of History and Society, Anhui Normal

University, Wuhu, Anhui 241003, China)

AbstractAbstract: Based on the tourist flow data obtained from questionnaires and travel agencies’itineraries, with the

guide of social network structural hole theory, social resources theory as well as structural role theory, this arti-

cle uses Ucinet and Netdraw software to construct the network structure of cross-border tourist flow, and with

the case study of Lugu Lake in boundary of Sichuan and Yunnan to discuss the spatial layout model of

cross-border tourist flow, network structure and the roles of node. It is tried to reveal the law of time-space evo-

lution, diffusion and its internal mechanism of cross-border tourist flow, and provide a scientific basis for tour-

ism collaboration of other domestic cross-border tourist areas. The results show that: 1) in the network of

cross-border tourist flow of Lijiang Ancient City and Large Jade Dragon Scenic Area are the core and distribu-

tion center of tourist flow network. Lugu Lake and Shangri-la are in the secondary tourism core and hub status.

Dali Ancient City, the Cang Mountain and Erhai Lake, Kunming City together with Shuhe Ancient Town play

an important role of tourism destination and tourism channel. In addition, Lu Mountain and Qiong Sea are the

only secondary distribution center and the important destination which located in Sichuan Province. Other tour-

ist nodes mainly play a part of ordinary and edge tourist destinations due to their centrality index score are low.

They mostly accept the tourist flow radiation from higher grade tourism destinations and have a weak mutual

connection between each other. 2) Cross-border tourist flow network has a core- edge structure, what’s more,

its boundary effect is extremely strong. There is an obvious hierarchical relationship in tourist flow structure. It

can be subdivided into 5 categories, including tourism core, major tourist destination in Yunnan, general tourist

destination in Yunnan, cross-border tourism destination and major tourist destination in Sichuan. 3) There exist

obvious factions in tourist traffic network, tourist flow path in Lugu Lake points to Big Jade Dragon Scenic Ar-

ea, Lijiang Ancient Town, Shangri-La along with Lu Mountain and Qiong Sea in Sichuan. These areas become

the key for scenic area to breaking through the boundary effect, promoting the integration development of

cross-border tourism. The tourism administrative department of Sichuan and Yunnan provinces should take ef-

fective measures to strengthen the cross-border tourism cooperation of Lugu Lake, such as to formulate tour-

ism development planning jointly, to establish an unified tourism brand image, to integrate and optimize tour-

ism resources, products and travel routes, and perfect cross-border tourist traffic network.

Key wordsKey words: cross-border tourist areas; the network structure of tourist flow; social network methods; Lugu

Lake on the boundary of Sichuan and Yunnan
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