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摘　 要： ［目的 ／ 意义］ 为了解我国教育学领域学者数据重用行为特征， 帮助图书馆等机构在其科学数据管

理和服务过程中制定更有针对性的数据服务策略。 ［方法 ／ 过程］ 本研究运用内容分析法对我国 ２０１７—２０１８ 年

５４４ 篇基金论文中的科学数据重用行为进行分析。 ［结果 ／ 结论］ 研究发现， 教育学领域学者数据重用比例较高且

较为稳定， 政府网站、 数据中心及期刊论文是教育学领域学者重用数据的主要来源渠道， 但存在着科学数据二次

分析较少及数据重用不规范的问题。
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　 　 科学数据是科学研究的基础， 在开放科学的背

景下， 国内外陆续发布了众多促进科学数据开放利

用的相关政策和规范指南。 近年来， 我国科学数据

规模增长迅速， 但存在数据利用率不高的问题。 随

着数据密集型研究范式的到来， 数据重用研究热度

逐渐升高。 数据重用（Ｄａｔｅ Ｒｅｕｓｅ）， 也称为数据复

用、 数据再利用， 是对科学数据的重复利用及二次

分析。 本文所指的数据重用定义采取一种较为宽泛

的概念， 即数据重用是数据的重新使用或重复利用，
无论之前是否使用过该数据， 只要研究中所使用的

数据或数据集不是科研人员自行收集的原始数据，
其数据使用或数据分析过程就应视为数据重用行为。
科学数据重用行为的主要表现为数据重用目的、 原

始数据特征、 数据处理分析、 数据重用规范等方面。
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在科技文献中可表现为数据使用、 数据引用、 数据

来源提及等。
国外较早开始研究数据重用相关问题， 研究主

题较为广泛和分散， 大致可总结为数据重用概念及

重要性的研究［１－７］， 元数据与数据重用的研究［８－９］，
数据重用行为及态度的研究［１０－１７］ 以及其他相关研

究［１８－１９］。 国内对于数据重用的研究主要集中对数

据重用行为特征分析［２０－２７］、 数据重用的影响因素

研究［２７－３６］、 构建数据重用模型的相关研究［３７－４１］ 以

及探讨数据权益问题［４２－４３］。 目前对于学界内针对

数据重用的研究更多地关注较为具体的问题， 有部

分研究从不同学科论文中的数据引用实践入手， 分

析了生物学［４４］、 化学［４５］、 生命科学、 地球物理

学［４６］、 人口学［４７］等学科领域的数据引用特征。 在

现有研究中， 大多数学者主要聚焦于各类型数据较

多的自然科学等学科领域的数据重用现象的研究，
而对人文社科领域内学者们对数据重用现象研究较

少。 教育学作为社会科学领域中的一个重要范畴，
在其研究领域内学者们广泛应用观察法、 调查法等

实证方法产生了大量的科学数据， 同时普及了数据

重用的意识和实践。 经基金资助的论文成果要求进

行科学数据汇交， 科学数据管理相对更规范， 并且

基金论文具有阶段性特点能很好地反映科研人员数

据重用行为的阶段性特征， 与本文研究目的更为契

合。 因此， 本文选取教育学领域基金论文， 运用内

容分析法试图揭示教育学领域的数据重用行为特征，
以及数据重用各阶段特点， 以期在一定程度上为图

书馆、 数据出版商、 数据中心等机构开展数据服务

提供参考。

１　 样本选择与数据处理

１􀆰 １　 样本选择

全国教育科学规划立项课题是教育学领域专门

的国家级基金项目， 能够反映我国教育科学研究的

普遍态势， 具有较强的代表性。 由于科研基金立项

项目具有长周期和持续性等特点， 为充分了解学者

们在其基金项目全周期内各阶段论文中的数据重用

特征， 本研究选择立项时间距今 ５ 年左右的基金项

目产出的科研论文作为数据分析样本， 最终确定了

２０１７ 年和 ２０１８ 年全国教育科学规划项目数据为总

体数据。

１􀆰 ２　 数据获取

本文从基金项目出发， 统计了 ２０１７ 年及 ２０１８
年立项课题数量， 分别是 ４８８ 项和 ５５１ 项。 由于全

国教育科学规划项目各年基金立项总数相差不大，
但各类别课题立项数量不一致， 其中国家一般课题

所占比重最大， 国家重大及重点课题所占比例最低。
不同类别基金项目论文数量差异明显， 同一类别课

题已发文数量相对一致。 一般而言， 一项国家一般

项目发表论文数量多集中在 ３ ～ ８ 篇， 国家重大及

重点基金论文数量多为 １０ 篇左右。 以往研究运用

内容分析法分析论文数量并不一致， 多则１ ０００余
篇， 少则一两百篇， 但总体数量分布在 ４００ ～ １ ５００
之间， 因此通过抽样方法即可获得满意的数据量。
为保证样本数据的代表性， 抽样选择基金项目数量

应不少于 ８０。 考虑到各类基金项目数量分布的不

均衡性， 本文采取分层随机抽样方法， 分年份分基

金类别随机抽取各类基金项目数量的 １０％， 总计

抽取 １００ 项， 其中 ２０１７ 年与 ２０１８ 立项各类基金项

目分别为 ４９ 项和 ５１ 项。 在项目编号的规定方面，
利用在线随机数生成器得到随机数， 并依据此随机

数对所抽样项目进行了标注。 具体标注规则为： 如

被抽取课题已发表论文数量为 ０ 篇， 则被抽取基金

项目编号依次顺延， 但是应保证顺延后序号与随机

数不重合， ２０１７—２０１８ 年实际数据抽样结果如表 １
和表 ２ 所示。

根据上述抽样规则， 本研究共抽样选择了 １００
项课题， 在中国知网检索上述被抽取的基金课题已

发表的相关论文成果， 共获取到研究论文 ５４４ 篇，
平均每项课题发表篇数为 ５􀆰 ４ 篇， 数据量满足分析

条件。
１􀆰 ３　 数据处理

１􀆰 ３􀆰 １　 数据分析方法

本文采用内容分析法从数据是否重用、 数据分

析与处理方式、 数据重用规范等方面对我国基金项

目论文中的科学数据重用行为进行分析， 通过人工

识别的方法对所抽取的课题论文中所提及的非科研

人员自行收集的原始数据或数据集进行了提取。 在

参考已有研究成果并结合教育学学科数据特征后，
经过反复修改， 最终形成数据重用行为内容分析编

码表， 如表 ３ 所示。
—８７—
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表 １　 ２０１７ 年基金项目抽样表

Ｔａｂ􀆰 １　 ２０１７ Ｆｕｎｄ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｓａｍｐｌｅ Ｔａｂｌｅ

２０１７ 基金类别 抽样数（１０％） 抽　 样　 编　 号

国家重大（序号 １～４） ０

国家重点（序号 ５～１２） １ １０

国家一般（序号 １３～２４０） ２３
１５； ２０； ２３； ３３； ３９； ５２； ７５； ７８； ８１； ８７； １０３； １０８； １１９； １３６；

１５７； １６５； １７７； １８０； １８８； ２１４； ２１６； ２１９； ２３３

国家青年（序号 ２４１～２７９） ４ ２４２； ２４８； ２６１； ２７５

教育部重点（序号 ２８０～４２８） １５
２９７； ３０１； ３０６； ３２４； ３２６； ３４８； ３５１； ３５８； ３６３； ３６５； ３６７； ３７５；

４０５； ４０８； ４２５

教育部青年（序号 ４２９～４８８） ６ ４３０； ４４５； ４５４； ４５８； ４７３； ４８１

总计　 ４８８ ４９

表 ２　 ２０１８ 年基金项目抽样表

Ｔａｂ􀆰 ２　 ２０１８ Ｆｕｎｄ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｓａｍｐｌｅ Ｔａｂｌｅ

２０１８ 基金类别 抽样数（１０％） 抽　 样　 编　 号

国家重大（序号 １～５） １ １

国家重点（序号 ６～１６） １ １２

国家一般（序号 １７～２３６） ２２
２１； ３３； ４７； ５４； ６５； ９６； １０８； １１２； １２２； １２７； １３６； １４５； １６６；

１７５； １７９； １８１； １９４； ２０２； ２０９； ２１７； ２３２； ２３６

国家青年（序号 ２３７～２７９） ４ ２４８； ２５８； ２５９； ２６３

西部项目（序号 ２８０～２９６） ２ ２８１； ２８６

教育部重点（序号 ２９７～４４７） １５
３０５； ３１３； ３１６； ３２２； ３２５； ３５２； ３５８； ３７１； ３７７； ３７９； ４０５； ４１４；

４２４； ４３３； ４３８

教育部青年（序号 ４４８～５１１） ６ ４４８； ４７７； ４８２； ４９２； ５０５； ５０７

总计　 ５１１ ５１

１􀆰 ３􀆰 ２　 数据编码说明

１） 基本要素编码

基金类别。 全国教育科学规划课题是国家社科

基金教育学单列学科课题， 课题类别包括国家重大、
教育部专项等 ８ 类。 内容编码考虑基金类别主要是

因为不同类别的课题发表的论文数量和研究方法存

在差异， 因此样本抽样区分基金类别可以使论文类

型和数量分布更为均衡。
论文类型。 本研究将已发表的基金论文分为实

证论文和非实证论文两类。 实证论文指的是通过观

察、 调查、 实验等实证方法收集数据而写成的论

文。
２） 数据重用

是否数据重用。 如果 “是” 则标为 “１”， “否”

记为 “０”。
数据重用目的。 本文所指的数据重用目的主要

包括新的研究、 佐证观点、 研究结果比较以及用做

背景资料（研究背景）４ 大类。
３） 原始数据特征

原始数据类型。 科学数据类型可按照研究方法

分为调查数据和非调查数据。 本文提到的调查数据

包括统计数据在内， 非调查数据是指调查数据以外

的数据， 包括观察数据、 实验数据等多种类型。
数据重用来源渠道。 数据来源渠道可分为正式

和非正式两种方式。 正式的数据来源渠道包括图书、
期刊论文、 年鉴等正式出版物及政府网站等其他官

方统计网站或公开的调查报告等。 非正式来源渠道

有邮件、 私人联系等。 一般可以通过文中提及、 参
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表 ３　 数据重用行为内容分析编码表

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｃｏｎｔｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｃｏｄｉｎｇ Ｔａｂｌｅ

基本大类 一级类目 二级类目

基本要素

编码

基金类别

国家重大

国家重点课题

国家一般

国家青年

西部项目

教育部重点

教育部青年

教育部专项

论文类型
实　 证

非实证

数据重用

行为编码

是否数据

重用

是（取值为 １）

否（取值为 ０）

数据重用

目的

新的研究

佐证观点

研究背景

研究结果比较

原始数据

特征

数据类型： 调查数据　
　 　 　 　 　 非调查数据

数据来源渠道： 期刊论文

　 　 　 　 　 　 　 政府网站

　 　 　 　 　 　 　 其他　 　

数据处理与

分析方式

直接使用

整理成图表

其他

数据重用

规范

数据重用格式： 参考文献　 注释

　 　 　 　 　 　 　 文中提及　 其他

数据元素： 必备元素　 可选元素

数据重用位置： 引言　 正文　 结语

其　 　 他 数据重用障碍（如未知数据源）等

考文献、 注释等方式得知数据来源信息。 根据初步

分析， 本文将数据重用来源渠道大致分为期刊论文、
政府网站及其他三大类。

４） 数据处理与分析方式

本研究将数据处理与分析分为数据使用、 数据

统计分析、 整理成图表和其他四大类（其他处理方

式如文中明确提到借鉴、 改编量表等）。
５） 数据重用规范

数据重用格式。 本文科学数据重用规范分析的

主要内容包括数据重用格式、 数据元素、 数据重用

位置 ３ 个方面， 其中科学数据重用格式主要有参考

文献、 注释、 文中提及以及其他 ４ 种形式， 除此之

外还包括序号、 标点符号的使用等较为细节的部分。
数据描述元素。 可分为必备元素与可选元素。 必

备元素有创建者、 标题、 ＵＲＬ 等， 可选元素如 ＤＯＩ、
数据分级等。

数据重用位置。 本文将数据重用位置分为引言、
正文、 结语 ３ 种， 虽然这种区分较为简单， 但可以

与数据重用目的相对应。

２　 教育学领域基金论文中的数据重用行为

统计分析

２􀆰 １　 数据重用目的

一般而言， 数据重用目的有 ４ 种： 新的研究、
研究佐证、 研究结果比较以及用做背景资料， 如

图 １ 所示。 图 １ 由图（ａ）、 图（ｂ）以及图（ｃ）组成，
图（ａ）为 ２０１７ 年数据， 图（ｂ）为 ２０１８ 年数据， 整

体数据见图（ｃ）。
通过对 ５２４ 篇基金论文的内容分析发现， 教育

学领域学者重用数据目的是新的研究比例最高的种

图 １　 数据重用目的统计分析图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｅ Ｐｕｒｐｏｓｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ
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类（４３􀆰 ４０％）， 其次是研究背景（２８􀆰 ９３％）和研究

佐证（２３􀆰 ６０％）， 较低比例的数据重用目的是研究

结果比较（４􀆰 ０６％）。 与 ２０１７ 年相比， ２０１８ 年数据

重用目的为新的研究及研究佐证的比例上升， 在一

定程度上可以反映出教育学领域学者越来越注重科

学数据价值的挖掘。
２􀆰 ２　 数据重用比例

本文通过标注与统计分析基金论文中的数据重

用现象， 来获取教育学领域学者数据重用行为的总

体情况。 ２０１７ 年立项的 ４９ 项各类基金项目共产出

基金项目论文 ３００ 篇， 其中实证论文篇数为 ８８ 篇，

占已发表论文总数的 ２９􀆰 ３３％； 有数据引用行为的

论文有 １４９ 篇， 占比 ４９􀆰 ６７％。 ２０１８ 年立项的 ５１ 项

各类基金项目共产出基金项目论文 ２４４ 篇， 其中实

证论文篇数为 ６６ 篇， 占已发表论文总数的 ２７􀆰 ０５％，
有数据重用行为的论文有 １０９ 篇， 占比 ４４􀆰 ６７％。
总体而言， 这两年统计结果相差不大， 数据重用比

例接近 ５０％， 这是一个相对比较高的比例。 实证

论文比例接近 ３０％， 如表 ４ 所示。 由此可见， 这两

年的数据重用比例都明显高于实证论文比例， 即教

育学领域学者数据重用比例高于自行收集数据比例。

表 ４　 数据重用总体情况表

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｅ Ｏｖｅｒａｌｌ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ

时间
基金项目

数量

发表论文

篇数

数据重用

论文篇数

数据重用

论文比例

（％）

实证论文

篇数

实证论文

比例

（％）

２０１７ ４９ ３００ １４９ ４９􀆰 ６７ ８８ ２９􀆰 ３３

２０１８ ５１ ２４４ １０９ ４４􀆰 ６７ ６６ ２７􀆰 ０５

整体 １００ ５４４ ２５８ ４７􀆰 ４３ １５４ ２８􀆰 ３１

　 　 调查法在教育学领域适用范围广泛、 应用成熟，
形成了一定的研究范式， 实证论文中调查类论文占

比最高。 不过这并不意味着教育学领域学者更愿意

重用数据而不是自行收集数据， 仍有许多学者倾向

于通过自行收集数据的方式以实现自己的研究目的。
在学者自行收集数据开展实证研究并同时重用他人

数据的情况下， 数据重用的目的一般为用作研究背

景或研究佐证， 基本不是用作新的研究。 当然， 学

者也可以使用已有数据， 采取思辨方法验证研究论

点， 或是将原始数据用作实证研究论文中的主要数

据和研究基础。 因此， 教育学领域学者数据重用行

为与学者自行收集数据并不矛盾， 也没有必然联系。
统计发现， ２０１８ 年与 ２０１７ 年相比数据重用频

次明显下降， 一篇论文数据重用次数大于 １ 次的比

例下降。 ２０１７ 年数据重用频次为 ２４４ 次， 平均每

篇论文数据重用次数为 １􀆰 ６４ 次。 ２０１８ 年数据重用

频次为 １５１ 次， 平均每篇论文数据重用次数为 １􀆰 ０４
次。 ２０１７ 年共有 ５ 项基金课题项目未见有数据重

用现象， 占当年抽取比例的 １０􀆰 ２０％， ２０１８ 年有 １１
项基金课题项目未见有数据重用现象， 占当年抽取

比例的 ２１􀆰 ５７％。 可以推测， 数据重用行为在一定

程度上受数据时间周期以及每项课题发表论文数量

的因素影响。

２􀆰 ３　 数据重用程度

由表 ５ 可知， ２０１７ 年未采取任何数据分析手

段的数据使用比例为 ５４􀆰 ７３％， ２０１８ 年数据使用比

例为 ６３􀆰 ５８％。

表 ５　 数据重用处理与分析整理表

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ

时间

数据处理与分析

数据使用比例

（％）
整理成图表比例

（％）

２０１７ ５４􀆰 ７３ ２０􀆰 ９９

２０１８ ６３􀆰 ５８ ２７􀆰 １５

整体 ５８􀆰 １２ ２３􀆰 ３５

利用原始数据开展新的研究大多需要将原始数

据进行再分析， 但研究结果显示， 教育学领域学者

在研究中将原始数据用做新的研究比例不足 ５０％，
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而数据分析与处理类目为数据使用的比例超过一

半， 这表明数据重用目的与数据分析处理方式高度

相关， 教育学领域学者数据重用目的是研究背景和

研究佐证的比例较高， 意味着对已有数据的分析不

够， 对科学数据价值的挖掘不够深入， 数据二次分

析较少， 数据利用程度较低。
２􀆰 ４　 数据重用类型

教育学领域基金论文主要是引用政府网站及期

刊论文中的数据， 调查类数据一般来源于官方统计

网站以及调查类研究论文， 另外有少量数据来自互

联网等途径。 如表 ６ 所示， ２０１７ 年数据重用类型

中， 调查数据占比 ５８􀆰 ０２％， 非调查数据占比

４１􀆰 ９８％； ２０１８ 年数据重用类型中调查数据占比

５１􀆰 ６６％， 非调查数据占比 ４８􀆰 ３４％。 原始数据类型

以调查数据居多， 一般是为了引出或验证研究问

题， 即用做研究背景和佐证观点。

表 ６　 数据重用类型总体情况表

Ｔａｂ􀆰 ６　 Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｅ Ｔｙｐｅｓ ｉｎ Ｇｅｎｅｒａｌ

时间
数据重用

论文篇数

数据重用

次数

篇均数据

重用次数

数据重用类型

调查数据
非调查

数据

调查数据

比例

（％）

非调查

数据比例

（％）

２０１７ １４９ ２４３ １􀆰 ６３ １４１ １０３ ５８􀆰 ０２ ４２􀆰 ３９

２０１８ １０９ １５１ １􀆰 ３９ ７８ ７３ ５１􀆰 ６６ ４８􀆰 ３４

整体 ２５８ ３９４ １􀆰 ５０ ２１９ １７６ ５５􀆰 ５８ ４４􀆰 ６７

注： 篇均数据重用次数计算保留小数点后两位。

　 　 其中， 政府网站及科研院所的数据具有一定的

连续性且数据质量较高， 如教育部、 国家统计局的

调查数据涵盖范围广， 数据较为权威， 可以很好地

引出研究背景， 是科学研究的重要数据来源。 其次

是期刊论文和硕博论文， 获取较为便捷， 并且已发

表的通过调查等实证方法收集的数据能够佐证本文

观点， 也可通过借鉴量表等调查工具开展新的研究。
教育学领域在调查研究中涉及到研究工具的重

用， 其中量表是比较有特色的数据重用类型。 教育

学领域量表重用现象较为普遍， 可以是借鉴、 改编、
编译国内外已有研究的成熟量表。 通常情况下， 对

外文量表的数据重用需要翻译审定， 并且为契合研

究目的应对量表进行本土化及删减， 例如 “量表经

专家使用英文原版翻译……”。 对已有成熟的量表

的数据重用可以提高研究的科学性， 节约时间和精

力， 是数据重用较为合适的选择。

３　 教育学领域基金论文中的数据重用标注

规范分析

　 　 数据重用来源、 格式著录是否规范影响着科学

研究的准确性和科学性。 因此， 数据重用应遵循相

应的规范以便科研人员在研究过程中追溯数据来

源， 促进科学数据再利用。 本文主要对数据重用来

源及标注和数据重用选择偏好分析我国教育学领域

科研人员数据重用规范。

３􀆰 １　 数据重用来源及标注

３􀆰 １􀆰 １　 数据重用来源标注

通过统计分析发现， 教育学领域学者在数据重

用过程中没有任何标注行为（无参考文献、 无注释、
无文中提及）的比例在 １０％以下， 如表 ７ 所示。

表 ７　 数据重用规范总体情况表

Ｔａｂ􀆰 ７　 Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｅ Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ

时间
数据重

用频次

数据来

源未知

数据来

源未知

比例

（％）

数据重

用规范

“无”

数据重

用规范

“无”
比例

（％）

２０１７ ２４３ １６ ６􀆰 ５８ １３ ５􀆰 ３５

２０１８ １５１ ２５ １６􀆰 ５６ １５ ９􀆰 ９３

整体 ３９４ ４１ １０􀆰 ４１ ２８ ７􀆰 １１

２０１７ 年“无”的比例仅为 ５％， ２０１８ 年为 ９􀆰 ９３％，
即超过 ９０％的学者会在数据重用中标注原始数据
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来源， 这表明绝大部分学者具备一定的数据重用规

范意识。 但是在数据来源方面， ２０１７ 年数据来源

未知比例有 ６􀆰 ５８％， ２０１８ 年数据来源未知比例有

１６􀆰 ５６％。 整体而言， 有 １０％左右的学者没有明确

指出原始数据来源渠道， 均大于数据重用规范为

“无” 的比例。 这说明即便学者在文中提及数据来

源或进行数据引用， 但未必能全部明确指出详细完

整的数据来源渠道。
教育学领域学者重用数据存在不介绍重用数据

的来源， 或者交待部分出处但不可查的问题， 表现

为对原始数据不作实质性出处说明， 不标注引用数

据以及对于数据记录的完整性认识不足等形式。 数

据重用更注重数据的结果， 较少关注能够反映数据

全过程信息的元数据。 对于科研人员自己整理的数

据， 同样存在数据出处不明且不够详尽、 准确的问

题， 给数据追踪以及后续的数据重用造成了一定的

障碍。
３􀆰 １􀆰 ２　 数据重用标注格式

教育学领域学者在数据重用过程中很少像自然

科学领域对数据或数据集进行明确声明， 对原始数

据的来源标注一般通过文中提及、 参考文献及注释

的方法， 其中参考文献形式是科学数据的正式引用

形式， 其他 ３ 类是非正式形式。 但科研人员标注数

据来源时， 往往不只采用一种形式， 同时使用文中

提及和参考文献的情况较多， 以保证数据的准确性

和权威性。
统计发现， 教育学领域数据重用格式为注释这

一形式较少， ２０１７ 年仅有 １６ 条数据使用注释这一

形式， ２０１８ 年仅有 ３ 条数据通过注释说明原始数

据来源。 注释可以详细介绍数据的获取及相关说

明， 但较少采用注释方式注明数据来源。 涉及到对

历史资料的数据重用， 注释这一非正式引用方式的

较多， 如注释中写道 “此表内容来源于……的归

纳”。 注释一般提及创建者及标题两项， 实际上，
注释与参考文献作用相同， 存在形式上是注释， 实

际是参考文献的情况， 但通常注释与参考文献标注

的格式不一致。
３􀆰 １􀆰 ３　 数据重用标注习惯

高校及研究院等权威机构的调查统计报告也是

数据重用的重要来源渠道， 但与此相关的数据重用

规范却并不统一。 若是仅对调查统计结果进行数据

重用， 则更倾向于在论文正文标注参考文献。 如果

一开始就没有将调查数据列入参考文献中， 那之后

也不会列入， 这是一种论文写作习惯。 一般直接使

用调查数据， 在正文中不会说明数据的增删改情

况。 但实际情况复杂得多， 科学数据类型多样， 除

调查数据之外， 教育学领域学者重用非调查数据的

情况较为常见， 测量量表和评价指标是出现频率较

高的非调查数据。 当科研人员重用这类数据时一般

会将以往研究整理成表格形式， 部分以参考文献的

方式出现， 参考文献如果是期刊论文则较为规范，
一般按照期刊论文的著录标准著录。 如果来源于网

站， 那么在表格后表注释数据来源则更为常见。 而

此种方式数据引用形式最为多样， 表明教育学领域

学者数据规范意识不足。
通过对数据重用来源及标注的分析可知， 虽然

我国已发布科学数据相关国家标准， 但在实践中仍

存在大量不规范数据重用现象， 主要体现为科研人

员在数据重用过程中未明确注明数据重用来源， 数

据规范意识有待提高。
３􀆰 ２　 数据重用选择偏好

３􀆰 ２􀆰 １　 重用位置特征

为了解教育学领域学者数据重用行为规范， 本

研究进一步分析数据引用位置， 将数据重用位置分

为引言、 正文和结论 ３ 部分。 一般而言， 在引言部

分数据重用目的为研究背景， 但同时也有少部分作

为背景资料出现在正文中。 总体而言， 在正文中有

数据重用的比例最大， 因为正文内容是研究的主体

部分， 且在正文中数据重用目的可以是用作研究背

景、 开展新的研究以及佐证研究观点。 教育学领域

数据重用位置主要集中在引言和正文， 以科学数据

为研究基础的论文通常会在正文研究设计中提到数

据来源。 数据重用出现在结论的部分占比最少， 在

论文结论部分进行数据重用一般是为了研究结果比

较分析， 而数据重用为研究比较的比例较低。 因此，
可以发现教育学领域学者较为重视科学数据的价值。
３􀆰 ２􀆰 ２　 数据重用元素选择

科学数据元素是科学数据的进一步揭示， 能够

反映数据重用行为是否规范。 不同数据类型的元数

据元素差异较大， 即便是相同数据类型在同一期刊
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也不一样， 存在信息来源不完整、 欠精确， 对来源

信息揭示度不高的问题。 目前数据引用元素的规范

并不统一， 必备元素和可选元素的标准存在较大差

异。 为了能够对数据集进行溯源， 需要统一资源标

识符。
当前数据重用不规范情况大量存在， 虽然已经

说明了数据来源， 但因为缺乏数据重用规范和数据

应用格式的认识， 存在数据重用格式不规范、 信息

著录不完善、 数据来源标注较为随意等问题， 导致

论文作者和原始数据查找困难。 当前学者、 期刊和

相关机构缺乏对数据引用规范性的认识， 使论文的

数据引用不规范问题普遍存在。 学者在论文中虽然

重用了相关数据， 但并没有对这些数据及其来源明

确说明和注释。 数据的引用格式也存在问题， 使数

据信息展示不全， 甚至没有详细标注引用数据及其

来源。
在数据重用过程中， 数据元素标注还不够全面，

存在数据来源后只有原始数据的标题和时间信息的

现象。 大多数学者在引用图表形式的数据时， 仅在

文中描述数据来源， 列出部分数据元素， 此类不规

范的数据重用行为影响了科研人员通过数据引用信

息定位原始数据， 阻碍了数据的传播与再利用。
３􀆰 ２􀆰 ３　 数据重用行为相似性

马太效应反映了 “强者越强， 弱者越弱” 的现

象， 教育学领域科研人员数据重用行为存在 “马太

效应”， 这在数据重用行为中表现为一项基金项目

在项目前期重用他人研究数据， 之后数据重用的可

能性大为提高。 反之， 如果一项基金项目在项目前

期没有重用他人研究数据， 项目中后期很可能也不

会有数据重用行为。 ２０１７ 年共有 ５ 项基金课题项目

未见有数据重用现象， 占当年抽取比例的 １０􀆰 ２０％，
２０１８ 年有 １１ 项基金课题项目未见有数据重用现

象， 占当年抽取比例的 ２１􀆰 ５７％。 这两年的数据体

现了 “马太效应” 中 “弱者越弱” 的现象。 与此对

应的是 ２０１７ 年共有 ７ 项基金课题项目数据重用论

文比例为 １００％， 即已发表的每一篇论文都有数据

重用行为， ２０１８ 年数据重用论文比例为 １００％的基

金课题有 １１ 项， 但其中有 ９ 项为仅发表了 １ 篇论

文， 并且这两年数据重用比例为 １００％的基金课题

项目已发表论文数均不超过 ５ 篇， 由此可知数据重

用并不是教育学领域科研人员开展研究的首选。
通过分析发表论文数大于 ５ 篇的基金论文中的

数据重用行为发现， 系列论文的数据重用行为特征

也具有相似性。 由于系列论文具有相对一致的研究

方向， 同一项目数据重用类型存在一致性倾向， 倾

向于使用同一类型数据的情况， 这与研究内容、 研

究方法、 数据重用目的以及研究者的个人习惯有关。

４　 结　 语

本研究采用内容分析法从相对客观的角度分析

教育学领域数据重用行为特征规律， 选取了全国教

育科学规划项目数据为总体数据， 对 ２０１７ 年和 ２０１８
年的全国教育科学规划立项课题进行抽样， 从数据

重用目的、 数据类型偏好及数据重用规范等方面分

析教育学领域科研人员数据重用行为。 研究发现，
教育学领域科研人员数据重用行为有以下特征：

①教育学领域科研人员数据重用比例较高且较

为稳定； ②教育学领域科研人员偏向于调查数据的

重用， 其他数据以公式、 代码和教学数据资源为主，
对量表的编译改编借鉴重用较为频繁； ③在数据来

源上， 政府网站及数据中心是科研人员较为信任的

数据来源渠道， 已发表的专业期刊论文中的科学数

据由于数据获取便利性和专业性成为科研人员频繁

引用的原始数据。 此外， 互联网数据因其可获得性

和时效性较强得到科研人员的关注； ④科学数据重

用过程中的数据分析与处理较为粗浅， 数据使用最

多， 将原始数据整理成表格也是常见的数据处理分

析方式， 文献计量与数据可视化分析逐步成为热门，
但存在数据分析方法较为粗浅的问题。 并且数据分

析处理与数据重用目的密切相关； ⑤由于缺少明确

统一的科学数据参考文献及注释格式规范， 科学数

据的元数据描述差异较大。 此外， 数据重用过程数

据来源不详是数据获取障碍的重要原因。
本研究以教育学领域的基金项目产出论文为分

析依据， 对其中的数据重用现象进行了识别和提取，
通过对该领域学者数据重用行为特征的分析， 总结

其专业内部的科学数据使用偏好及使用规范， 而数

据重用行为有明显的学科差异性。 本研究通过对教

育学领域科研人员数据重用行为的分析， 希望能够

在一定程度上为图书馆、 数据出版商、 数据中心等

机构开展数据服务内容及调查数据平台等教学资源
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数据库的建设方向提供参考。
但本研究仅从相对客观的角度分析科研人员数

据重用行为， 关注了基金论文文本中体现的数据重

用现象， 未能探讨文本外的科研人员自身的情感、
态度等主观方面的动态的因素。 在基金项目样本的

时间范围的选择上， 本次研究仅选择了 ２０１７ 年和

２０１８ 这两年的基金项目， 相对而言数据量有一定

局限性。 另外， 数据重用规范仅仅考虑到格式、 位

置及元素， 更偏重研究数据重用行为形式特征， 内

容分析编码类目构建考虑不够完善， 未来研究还需

挖掘数据重用行为其他特征表现。
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