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内容提要：前辈学者多据凉城县出土“猗㐌金”及“晋鲜卑归义侯”金印，论证《魏书》所载猗

㐌为大单于不虚，进而肯定其有关早期历史记述的可信度。但此说较难成立，在《魏书》表述中，

金印紫绶皆是针对大单于这一主体而非归义侯，因此不能以归义侯金印论证大单于为真。此后猗卢

为大单于的史料多有抵牾，翳槐以段辽为大单于之事则不符合拓跋鲜卑当时的真实实力，因此二事

当皆出于太武帝时附会。其目的是提高道武帝前诸帝在代北乃至更大范围内的地位，建立起北魏自

身完整的开国史脉络。

关键词：猗㐌金  单于号  大单于号  北魏国史

Abstract: Predecessors more according to the unearthed Liangcheng county “gold ornament of Yiyi” and “Jin 

Hsien-pei Gui-yi Hou” golden seal, demonstration of Weishu (魏书) contained Yiyi Great Shanyu title, and 

certainly the credibility about the early history. But this is harder to prove. In the expression of the Weishu, 

the “golden seal with the purple ribbon” (金印紫绶) is directed at Great Shanyu rather than Gui-yi Hou, so 

it cannot be argued that Great Shanyu was true based on “Gui-yi Hou” golden seal. Later on, the historical 

records on the appointment of Yilu as Great Shanyu were contradictory. The record that Yihuai took Duan 

Liao as Great Shanyu was not in line with the real power of Tuoba Hsien-pei at that time. Therefore, both 

events were faked by Emperor Taiwu of Northern Wei. Its purpose was to improve the status of the Northern 

Wei emperors in Daibei and even larger space scope. Thus established the Northern Wei's own complete 

history of founding.

Key Words: Gold ornament of Yiyi; Shanyu title; the Great Shanyu title; history of the Northern Wei 

Dynasty
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①  �罗新笔下的单于号指“官号”，即装饰性美称。本文讨论的单于号则是罗新所谓的“官称”，也就是单于这一职位名称。

匈奴之单于号①是“中国史籍所见

的内亚草原政治体最高统治者最早的、

明确的称号” [1]。东汉末中原王朝开始

主动授予外族以单于号，此后西晋为解

决因滥授单于而造成的该名号价值下降

问题，推出大单于号，使其在统御外族

方面重新成为名义上地位最高的政治名

号。在《魏书》的叙述中，猗 也自西

晋获封大单于号 [2]7。但该记述是否成

立，“猗 金”及“晋鲜卑归义侯”金

印是否能证实《魏书》所言不虚，则颇

有疑问。本文试就这一问题及北魏开国

史中有关大单于的记载加以讨论。

一、出土金器与猗㐌 
大单于号之疑点

1956年，考古人员在内蒙古乌兰察

布盟凉城县蛮汗山南部沙虎子沟发现一处

金银器窖藏[3]，内藏13件珍贵的金银器，

种类有金印、银印、饰牌、饰件、戒指

等，现藏于内蒙古博物院，其中的“猗

金”四兽纹饰牌（图1），采用透雕工

艺，为四兽两两相背，上下排列。兽首向

外，作张口吞物状，屈身，短尾上卷。饰

牌上有多个穿孔，背面刻有“猗 金”3

字（图2），长10厘米、宽7厘米。一并出

土的“晋鲜卑归义侯”金印（图3），印

体扁方形，钮呈卧驼状，昂首前视，体刻兽毛，印面阴刻“晋鲜

卑归义侯”6字，篆书（图4）。边长2.5厘米、高2.6厘米[4]。

因两件文物与北魏早期于代北的活动密切相关，长期以来

皆是学者们用以讨论代北时期诸多史实的重要依据。温玉成由

此论述猗 的驻地及略地、援晋功绩[5]；梁云认为其证明了《魏

书》有关早期历史记载的可信性[6]；周伟洲以此作为猗 活动范

围的佐证[7]；郭硕借此讨论“鲜卑”之名的确立时间[8]。针对猗

的大单于号与金印紫绶，何德章最早指出，饰牌与金印表明

《魏书》所言“晋假桓帝大单于，金印紫绶”不虚，“唯其时

西晋怀帝辗转流移于长安、邺城间，其事当出司马腾之意，故

以‘假’为辞” [9]。韦正认为“猗 于西晋末年援助并州刺史

司马腾击刘渊有功，晋假以金印”，出土的金印“大约即是这

时的赠品” [10]。此处虽未明言“大单于”，但猗 之功即《魏

书》所载：“刘渊攻司马腾，腾复乞师。桓帝以轻骑数千救

之，斩渊将綦毋豚，渊南走蒲子。”晋朝遂“假桓帝大单于，

金印紫绶”，可见韦正仍旧采信了《魏书》的记载。但郭硕不

同意二人看法，认为“‘归义侯’与‘大单于’显然是不同的

名号，级别也全不相同”，并依据《通鉴考异》引刘琨《与丞

相笺》指出《魏书·序记》所授官印应是“大单于、代公”而

非“归义侯”[11]。但这一说法近来也遭到了莫久愚的反对，认

为：“西晋方面颁授的‘金印紫绶’是存在的，但那是司马腾

为了感谢其第一次出兵并州的擅行封授；授予‘代公’同时加

授‘大单于’虚号，只是司马腾给予猗 的一个新的承诺，猗

生前未及操作。” [12]即便不强调归义侯与大单于的区别，仅

就印制的角度出发，何德章、韦正的说法也较难成立。金印只

是大单于的必要条件，即大单于必有金印，但金印并不一定只

授予大单于。如同批文物中便有“晋乌丸归义侯”金印。两晋

时授予外族印绶，可得金印者甚多，如“晋归义胡王”“亲晋

图1 “猗㐌金”四兽纹饰牌 图2  “猗㐌金”四兽

纹饰牌背面文字

图3 “晋鲜卑归义侯”金印 图4 “晋鲜卑归义侯”金印 
（印面）
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胡王”“晋归义氐王”“晋归义羌侯”

皆为驼钮金印[13]。故金印与大单于之间

并无必然关系，不能由金印进行倒推。

综上，何德章与韦正将“猗 金”

及“晋鲜卑归义侯”金印直接同大单于号

联系起来以证实《魏书·序记》相关记载

的论述，确有不妥之处。在《魏书·序

记》“晋假桓帝大单于，金印紫绶”的表

述中，金印紫绶皆是针对大单于这一主

体而非归义侯。但猗 是否从西晋获得了

“大单于”号这一问题仍悬而未决，如郭

硕在反对二人说法的基础上，仍认可《魏

书·序记》授予大单于的记载。

据莫久愚分析，这批金银器最先由

祁后收集，因其认识到这批金银印具有重

要政治价值，能彰显其家族的特殊地位，

故将其作为家传信物留存[12]。其是否为祁

后所为尚难定论，但这批金银印及标识猗

身份的饰牌如此密集地被收集起来，莫

久愚推测的收集者的政治意图，基本能够

成立。假如猗 真如《魏书·序记》所载

获封大单于，理应一并获得大单于印。

这不仅符合《魏书·序记》本身“金印

紫绶”的记载，也同中原王朝历来传统

相符合。西汉时，中原王朝虽不能直接干

预单于继立，但自呼韩邪单于来降后，新

任单于都会接受汉朝所赐印绶。新朝时，

王莽将“匈奴单于玺”更换为“新匈奴单

于章”[14]3820，匈奴方面明称：“汉赐单

于印，言‘玺’不言‘章’，又无‘汉’

字，诸王已下乃有‘汉’言‘章’。今即

去‘玺’加‘新’，与臣下无别。愿得

故印。”[14]3821表明汉赐单于印已是一固

有传统①。此后无论是袁绍“矫制赐蹋顿、峭王、汗鲁王印绶，皆

以为单于”[15]，还是曹丕于黄初元年（220年）十一月“更授匈奴

南单于呼厨泉魏玺绶”[16]皆赐印绶，可见拜受单于时一并赐印是

历来惯例。若《魏书·序记》所言不虚，猗 当同样获得了单于

印。莫久愚已认识到，北族对隐含草原部族最高领袖之意的大单

于号的重视程度，要远甚于中原传统的王、公之号[12]。两晋也正

是因认识到这点，才得以借由大单于号来调节北方局势。五胡统

治者在创业过程中，也普遍行用大单于号，作为其称帝之路的重

要一环。在拜受单于必有印绶，且北族也更重视这一名号的情况

下，带有政治动机的祁后或其他收集者没有理由忽略大单于印而

只选择归义侯印。其原因，或因印章丢失，或本就不存在这方单

于印。结合后文讨论的北魏开国史中有关大单于的记述，后一种

解释的可能性无疑更大。

二、《魏书》大单于记载之疑点

除去猗 之例，北魏诸帝在《魏书》中尚有两处有关大单

于的记载。其一是猗卢获西晋拜受，其二是翳槐以段辽为大单

于。相较于猗 ，这两则记载更容易看出其粉饰痕迹。猗卢被

授予大单于一事，《魏书·序记》载：

（穆帝）三年……晋怀帝进帝大单于，封代公。帝以

封邑去国悬远，民不相接，乃从琨求句注、陉北之地。[2]7-8

《资治通鉴》将此事系于永嘉四年（310年）：

（永嘉四年）琨与猗卢结为兄弟，表猗卢为大单于，

以代郡封之为代公。时代郡属幽州，王浚不许，遣兵击猗

卢，猗卢拒破之。浚由是与琨有隙。猗卢以封邑去国悬

远，民不相接，乃帅部落万余家自云中入雁门，从琨求陉

北之地。[17]2752

《晋书》中则没有相关记载。比对《魏书》与《资治通

鉴》，二者实际存在些许不同。《魏书》中猗卢被封为大单于，

由晋怀帝代表晋朝官方意志推行[11]，并且已经完成。但《资治通

鉴》中，此事的直接策动者乃并州刺史刘琨，且只是表请“猗卢

为大单于，以代郡封之为代公”，没有明确指出，晋廷是否通过

①  �从印制角度看，王莽是欲明确将匈奴视为臣下，纳入自己的天下范围。匈奴单于印之印文开头未带“汉”并非因“匈奴单于是

比外臣的臣服程度更低的‘客臣’”，而是因其建立了相对于汉家的另外的“家”。单于印称“玺”不称“章”，正表明了匈

奴的独立性。参见〔日〕栗原朋信：《秦汉史研究》，吉川弘文馆，1960年，第241页；〔日〕阿部幸信：《西汉时期内外观的

变迁：印制的视角》，《浙江学刊》2014年第3期，第7—11页。
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了刘琨的这一请求。如对比前后史料，可

说极其可疑。刘琨表请晋廷封猗卢为代

公，前后共有三次，先是《晋书·刘琨

传》载：“初，单于猗 以救东瀛公腾

之功，琨表其弟猗卢为代郡公，与刘希

合众于中山。”[18]第三次则被《晋书·怀

帝纪》系于永嘉六年（312年）八月辛 

亥 [19]124，刘琨此次表请猗卢为代公的动

机，乃因其乞师于猗卢以讨刘聪、石勒①，

《魏书》也有相应记载[2]8。既然刘琨于六

年仍在表猗卢为代公，永嘉四年之请显然

未被通过，与代公一并请封的大单于是否

通过，也就显得极为可疑。

并且各方之后涉及代郡的行动，

可以清晰表明《魏书》对早期历史有颇

多溢美之词。按《魏书》，猗卢因封邑

去国悬远，主动放弃代郡。但《资治通

鉴》明载猗卢与王浚爆发了军事冲突，

结果是猗卢获胜。猗卢能与王浚爆发冲

突，表明猗卢并非不想获得代郡之地，

那为何又在获胜之后主动放弃代郡？

《晋书·王浚传》载：

由是刘琨与浚争冀州。琨使宗

人刘希还中山合众，代郡、上谷、

广宁三郡人皆归于琨。浚患之，遂

辍讨勒之师，而与琨相距。浚遣燕

相胡矩督护诸军，与疾陆眷并力攻

破希。驱略三郡士女出塞，琨不复

能争。[20]1148

《晋书·刘琨传》也载：“王浚

以琨侵己之地，数来击琨，琨不能抗，

由是声实稍损。”[18]可见刘琨与猗卢，

在同王浚与段部鲜卑的代郡等地争夺战

中，是败北一方。猗卢并非如《魏书》

所载主动放弃代郡，而是遭到王浚一方

驱逐，无力控制此地。足证《魏书》于穆帝三年之事，有过度

粉饰之嫌。因此猗卢是否真如《魏书》所载，被晋怀帝授予大

单于，就显得更加可疑。

此外遍检《晋书》有关猗卢之记载，皆只称其为单于②：

（建兴二年，九月）单于代公猗卢遣使献马。[20]

浚怒，以重币诱单于猗卢子右贤王日律孙。[21]1148

这同《晋书》对两晋所授大单于的记述方式完全不同，其

他各处未有省大单于为单于之例。反倒是普通的“某单于”可

省称为“单于”，如《晋书·王浚传》载：

演与乌丸单于审登谋之，于是与浚期游蓟城南清泉

水上……单于由是与其种人谋曰……乃以谋吿浚。浚密严

兵，与单于围演。[21]1147

此处之乌丸单于，后文可省称为单于。由此推测，晋廷即便授

予猗卢以单于号，应当也只是鲜卑单于，否则无法解释提及其

单于身份时，皆不点明大单于而只言单于。

刘琨与王浚之关系，也可作为旁证。刘琨与拓跋鲜卑组成

军事集团，而王浚则与段部鲜卑组成另一集团。两支鲜卑的官

爵封赏，大都是借助刘琨及王浚之表请方能实现。王浚出自太

原王氏，长期参与到权力中心的运作当中，且在幽州长期经营

势力庞大[22]。反观刘琨在并州一地可谓惨淡经营，晋廷对其支

持有限[23]。二人地位从官职也可见一斑，永嘉四年十月壬子，

晋怀帝“以刘琨为平北大将军，王浚为司空”[17]2754。在这种局

面下，晋廷也可能会更倾向于同意王浚请立务勿尘为大单于的

要求。结合上文所述史料间之抵牾、《魏书·序记》之粉饰、

《晋书》径称“单于”之现象、刘琨与王浚实力对比；可以认

为猗卢被西晋授予大单于，只是出于北魏后世之附会。

此外则是《魏书·徒何段就陆眷传》所载：

烈帝时，假护辽为骠骑大将军、幽州刺史、大单于、

北平公。[24]

此护辽即段辽[25]。这一拜受的不自然之处在于，段辽此时实

力远胜于烈祖翳槐。《资治通鉴》载：“段氏自务勿尘以来，日

益强盛，其地西接渔阳，东界辽水，所统胡、晋三万余户，控弦

四五万骑。”[26]王安泰即提出质疑：“此一记载仅见于《魏书》，

《晋书》《资治通鉴》《十六国春秋》等书皆未提及。考量到当时

代国拓跋氏势力较弱，这条史料或有夸饰之嫌。”[27]

①  �第三次请求应当得以通过，《晋书·愍帝纪》载建兴三年（315年）进代公猗卢为代王，但未言其大单于身份。

②  �猗㐌在《晋书》中也仅称单于，其大单于号便显得更加可疑。
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拓跋氏此时不单势力较弱，还处

于激烈的内部权力争夺之中。翳槐作为

平文帝郁律之子，在拓跋诸部及贺兰部

的拥护下居于西部。与之相对的，则是

桓帝祁后所拥立，居于东部的惠帝、炀

帝。田余庆指出其主线是“祁后及其诸

子为一方，平文帝及其诸子为一方的争

位斗争。而其近因是桓、穆统治矛盾积

累以及内乱后果，远因则是汉晋边塞地

区乌桓和拓跋的杂处”[28]117。翳槐在拓

跋部处于内乱，自己尚不能统一代北的

情况下，跨过东部的惠帝、炀帝势力，

去授予势力强大的段辽以大单于号，并

且这一封赏还被段辽所接受。对双方而

言，其发生的概率都极低。

并且翳槐早先被鲜卑敦拿（即纥

那）驱逐，石虎平定辽西后，令其将李

穆攻破敦拿，立翳槐为北单于 [29]。假

如翳槐接受了石虎的拜受，并且将北单

于作为其统治代北的身份之一，甚至更

进一步对内自称大单于；那么翳槐如何

能够以北单于抑或大单于的身份，另授

段辽为大单于？这岂不是直接冲击到自

身的统治地位？即便翳槐不行用北单于

或大单于，选用政治地位更高的名号，

这样的确可以化解对自身统治地位的冲

击。但新的问题在于，段辽此时也同后

赵政权攻伐不断，不会不清楚后赵与翳

槐间的臣属关系。为维持和后赵相对等

的地位，段辽如何会接受臣属于后赵的

政权的拜受？即便段辽真要臣属后赵，

接受后赵的拜受即可，没有以翳槐为中

介的必要。因此可以认定，翳槐以段辽

为大单于一事，同样是出于后世粉饰。

上述两例足见《魏书》对早期历史

的粉饰，这也使得猗 的大单于号显得更加可疑。如果猗 、猗

卢曾被西晋授予大单于，翳槐也有外授大单于的举动，此后大单

于的缺失便令人费解。因此需回答，为何大单于的相关记载，会

在北魏实际缺乏相关实践的情况下出现于北魏开国史中。

三、大单于号进入北魏开国史的时间与动因

单就拓跋氏早期历史来看，单于号的缺失才是更为合理的情

况。其自身政治传统中，可汗号的行用更为久远。北魏太武帝时

所作《嘎仙洞祝文》称：“荐于皇皇帝天，皇皇后土。以皇祖先可

寒配，皇妣先可敦配。”[30]在这一代表国家意志的祝文当中，明确

以可寒（汗）、可敦称皇祖、皇妣，足以表明可汗号对北魏更加重

要。上文表明，北魏早期并未真正行用大单于之号。那么北魏后世

为何要将这一本不属于拓跋传统的政治名号加入史籍当中？

一方面，早期的拓跋鲜卑正与东部段部鲜卑相争，而实际

获得大单于的是段务勿尘。北魏为抬高先祖在这一时期的历史

地位，人为增补大单于号以与段部相抗衡。另一方面，两晋名义

上以大单于统领百蛮。为猗 、猗卢二帝加上大单于号，强化了

拓跋氏这一时期在胡族诸多势力中的超然地位。由此形成了道武

帝前诸帝为代北乃至整个胡族世界的最高统治者，自道武帝开始

定鼎中原的连贯历史叙事。这一叙事脉络，也与北魏越过东晋、

十六国，直接承袭西晋法统的正统论主张相一致[2]10, [31]。北魏以

十六国终结者的身份，整体降低十六国的地位，进而构建起自身

完整的开国史脉络①。

那么，大单于的历史记载，何时进入北魏开国史？聂溦萌

将崔光之前的国史编纂工作分为七个阶段。

（一）道武帝诏邓渊撰《国记》，记道武帝一代事，

仅次年月起居行事而已，未有体例。

（二）明元帝，废而不述。

（三）神䴥二年（429年）诏撰录《国书》，崔浩定为

编年体。

（四）太延五年（439年）诏崔浩续修国史。

（五）和平元年（460年）以游雅任史官，次年亡故，

本传云“不勤著述，竟无所成”。

（六）高允继综修史之任，大较续浩故事，准《春

①  �在北魏的官方叙述中，晋愍帝之死是晋朝的终结，此后自立于江南的司马睿不过是僭伪政权。拓跋氏于代北地区，继承了原本

属于西晋的天命。
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秋》之体，而时有刊正。太和二年

（478年）高允以老疾告归，寻复

征还，太和十一年（487年），高

允卒。

（七）高允亡故同年，高祐、

李彪奏请将成帝以来至于太和的编

年体国史改为纪传体。[32]

时期（二）（五），国史编纂废置

或无甚成果，不具备系统整理开国史，

将大单于号加入其中的客观条件。时期

（一），聂溦萌认为邓渊只记道武帝一

代事，如此则不会涉及猗 、猗卢、

翳槐诸先帝 [32]。但田余庆认为，邓渊

所作《国记》或称《代记》，应含有

《魏书·序记》的蓝本，即基于《代

歌》整理而来的早期历史。不过邓渊作

《代记》，需先将《代歌》加以翻译，

前后修史时间又较短，加之邓渊“秉笔

实录”，当不会对《代歌》有过多加 

工[28]210-221。尹波涛复指出，《魏书·序

纪》中神元帝力微以降的记述基本摆脱

了传说色彩，其保存下的历史主要指力

微之前[33]。而北魏开国史中有关大单于的

记载，都在力微之后，代歌当不涉及于

此。并且，道武帝一朝的政治实践中，并

未有外授单于的举动，表明北魏这一时期

尚未重视单于号的相关价值，缺少将大单

于号加入早期开国史中的观念基础。

时期（六），高允所做工作则主

要是接续崔浩，续写太武帝以后历史。

《魏书·李彪传》载：“自成帝以来至

于太和，崔浩、高允著述《国书》，编

年序录，为《春秋》之体，遗落时事，

三无一存。”[34]亦表明崔浩、高允在国

史编纂上更多的是承续关系。至于时期

（七），李彪主要是将国史从此前的编

年体改为纪传体。聂溦萌认为，李彪于

太和十一年担任秘书丞，但太和十五年

奉使萧齐，十七年迁都洛阳后又连年对南方用兵，使得李彪无暇

专注史事。其主要成果应是确定篇目与大要，而“鸠集遗文”、

折衷润色一类的工作尚未完成[33]。故李彪无暇对早期国史做出系

统性调整。此后崔光、崔鸿父子二人的修史工作，成果同样有

限，《魏书》称：“光撰魏史，徒有卷目，初未考正，阙略尤

多……鸿在事甫尔，未有所就，寻卒。”[35]并且孝文帝迁洛后，

北魏的士人群体开始出现对以草原因素为主的早期历史的结构

性失忆[36]。史臣不仅主观上没有意愿，客观上也不具备认知条

件，将大单于加入开国史中。反会将具有草原因素的名号人为删

去，如《嘎仙洞祝文》中的可汗、可敦之号，在《魏书·礼志》

中便被人为删去，刘凯认为这反映了“弱化鲜卑特色的史笔倾

向”[30]。孝文帝推行华夏化政策后，史臣基本失去了将草原名号

加入开国史中的条件。

如此，只有（三）（四）这两个由崔浩负责的时期，具备将大

单于号加入北魏早期历史的可能。从编修内容上来看，崔浩增邓渊

《国书》为三十卷，修史时间充裕。田余庆认为，崔浩对道武纪即

拓跋先人追叙部分以邓渊《代记》为蓝本而有所加工，所谓“删定

勒成之笔”，当出崔浩[28]227。崔浩的加工，是否包含将大单于号加

入早期历史的动机？太武帝一朝是否试图构建早期历史？

嘎仙洞的有关史实，表明太武帝一朝对自身早期历史有

意进行调整。罗新指出，嘎仙洞的发现，首先服务于北魏此时

在东北亚地区的战略利益；其次有利于加强拓跋出自鲜卑，并

且是鲜卑正宗的观点；最重要的在于，这是太武帝进行拓跋集

团历史建构的一部分[37]。这一情况下，崔浩顺应太武帝意图，

在修史过程中将大单于号加入早期历史，以提高拓跋先祖在代

北乃至更大范围内的地位，便顺理成章。同时祝文所见可汗、

可敦号，也表明北魏上层此时尚未发生对草原记忆的结构性失

忆。崔浩修史，无论是在历史资源，还是外部环境的支持上，

都具备将大单于加入北魏早期开国史的条件。

四、结语

“猗 金”及“晋鲜卑归义侯”金印的出土并不能直接证

实《魏书·序记》中猗 为大单于的记载。经由对猗卢被授予

大单于与翳槐以段辽为大单于两事的辨析，可以发现在大单于

这一问题上，北魏后世对早期历史颇多粉饰。其目的在于整体

拔高道武以前诸帝的历史地位，服务于自身的历史叙述，强化

北魏法统。



079理论研究

北魏围绕大单于号所展开的对早

期历史的改造，反过来印证西晋至十六

国时期，大单于这一名号重新焕发生

机，政治价值得以重新体现。北魏作为十六国历史的终结者，

自然而然地继承了这一政治实践，将其嫁接到自身的早期历史 

当中。
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