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父母应对社会化如何影响儿童青少年适应： 

基于长时与实时时间轴的视角* 
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摘  要  父母应对社会化是指父母向儿童青少年提供认知、情感和行为策略以应对压力的过程。实证研究从

长时程发展时间轴、具体情境下的实时时间轴及不同时间轴的结合等角度探讨父母应对社会化的作用, 揭示

了父母应对社会化对于儿童青少年适应的独特效应。对于其中的心理机制, 应对社会化过程理论模型探讨了

儿童青少年应对过程在父母应对社会化与儿童青少年适应之间的中介作用, 教养×压力放大和差异效应模型

考察了应对社会化作用过程的边界条件。本研究将此两种模型进行整合, 并基于动态系统视角提出应对社会

化动态过程理论模型, 从长时程发展时间轴和具体情境下的实时时间轴两个层面、儿童个体和亲子二元两个

水平完善父母应对社会化对儿童青少年适应的作用机制。未来研究可进一步考察父母应对社会化作用效果的

普遍性, 深化探索父母应对社会化影响儿童青少年适应的机制, 为父母应对社会化在家庭教育与临床干预领

域的应用与推广提供科学依据。 
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下实时时间轴 
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习得有效的压力应对技能是儿童青少年的一

项重要发展任务。近年来, 儿童青少年因不知道

如何应对压力性事件而采取极端行为的案件层出

不穷, 引发了全社会的广泛关注。如何帮助儿童青

少年建立适应性的应对策略体系、促进儿童青少

年的有效应对与长期适应性发展是摆在研究者和

教育实践者面前的首要问题。作为家庭社会化的

形式之一, 父母应对社会化(coping socialization)

是解决上述问题的重要切入点。 

父母向儿童青少年提供各类应对资源(如情

绪、认知、信息等)以帮助其成功应对压力, 此即

为父母应对社会化的过程。以往大量研究探讨并 
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验证了父母情绪社会化(和孩子讨论情绪、父母情

绪表达、对孩子消极情绪的回应)与儿童青少年发

展的关系(Eisenberg, 2020), 却忽略了父母应对社

会化可能起到的重要作用。对于知识和技能均处

于发展时期的儿童青少年而言, 除了帮助他们管

理情绪外, 还应向其传递积极的、适应性的应对

建议以帮助他们成功应对压力, 构建自身的应对

技能体系, 从而促进其长期的适应性发展。在国

内, 父母应对社会化是一个被忽视的家庭研究领

域, 但却实实在在地在每一个家庭中上演着。例

如, 儿童面临考试压力, 一些父母鼓励孩子认真

复习 , 查缺补漏(参与式应对社会化), 也有一些

父母建议孩子不要去想这件事(脱离式应对社会

化), 这些均属于父母应对社会化的范畴。西方研

究结果表明, 不同类型的应对社会化会对儿童青

少年适应造成不同的影响, 但由于社会价值观和

文化背景的差异, 这些结论在中国家庭中是否依

然成立仍需探究。 



第 8 期 何婷 等: 父母应对社会化如何影响儿童青少年适应: 基于长时与实时时间轴的视角 1343 

 

 

现有实证研究基于长时程发展时间轴和具体

情境下的实时时间轴阐述了父母应对社会化与儿

童青少年适应的关系, 包括心理适应, 如内外化

问题行为、情绪调节、应对方式等, 以及学校适

应, 如学业成就的关系。有鉴于此, 本文梳理了不

同时间轴下, 父母应对社会化对儿童青少年适应

的直接作用及内在机制, 并在此基础上提出了整

合性的理论框架, 以期为父母应对社会化与儿童

青少年适应之间关系的深入研究提供可能的方向, 

为促进儿童有效应对压力和长期适应性发展、开

发相应的家庭教育指导方案或临床干预方案提供

理论参考。 

1  应对社会化 

应对社会化最早由 Kliewer 等人(1994)提出, 

是指在家庭背景和家庭环境的影响下, 父母向儿

童青少年提供应对建议, 帮助其应对压力。之后, 

Abaied 和 Rudolph (2010a)将父母应对社会化概念

化为父母向儿童青少年提供认知、情感和行为策

略以应对压力的过程。父母的应对社会化主要通

过两种方式进行(Kliewer et al., 1996, 2006)。其一, 

外显式应对社会化, 即父母对儿童青少年进行明

确的指导和引导(coaching), 例如, 告诉他们尽量

不去想压力事件、试着做一些事情让自己平静下

来、直接解决问题。其二, 内隐式应对社会化, 即

儿童青少年通过模仿父母的应对行为来处理压力

性事件(modeling)。相关研究表明, 这两种应对社

会化行为存在显著的正向相关(Abaied & Rudolph, 

2010a)。从可改变的角度出发, 本研究主要关注外

显的父母应对社会化行为。父母应对社会化行为

属于广泛的教养行为之一, 但其对于儿童青少年

适应的预测效应独立于其它形式的父母教养行为, 

如父母积极参与、自主支持 (Abaied & Stanger, 

2017), 这也在一定程度上强调了其对于儿童青少

年发展的突出作用。 

父母的应对社会化行为包括参与式应对社会化

行为(engagement coping socialization)和脱离式应

对社会化行为(disengagement coping socialization) 

(Abaied & Rudolph, 2010a, 2010b, 2011)。其中, 参

与式应对社会化行为是指父母引导儿童青少年直

接面对和处理压力源, 或与压力相关的认知和情

绪反应, 例如直接解决问题、寻求支持、向父母

或朋友表达内在的负面情绪等。参与式应对社会

化行为又可进一步区分为初级控制(primary control)

和次级控制(secondary control)参与式应对社会化

(Abaied & Stanger, 2017; Monti et al., 2014)。其中

初级控制参与式应对社会化是指父母鼓励儿童青

少年改变压力源或管理由此产生的负面情绪, 例

如解决问题、表达情绪; 而次级控制参与式应对

社会化则指父母鼓励儿童青少年适应压力环境 , 

例如认知重评。脱离式应对社会化行为是指父母

引导儿童青少年远离压力源或与压力相关的认知

和情绪反应, 例如逃避、否认等。一般来说, 参与

式与脱离式应对社会化行为存在中等程度的正相

关, 二者之间也存在交互效应(Abaied & Rudolph, 

2010a, 2011)。但是在预测儿童青少年发展结果方

面, 参与式应对社会化行为的作用更积极, 而脱

离式则主要表现为消极阻碍作用。 

2  父母应对社会化与儿童青少年适应
的关系 

越来越多的研究表明, 父母应对社会化行为

的作用不仅仅体现在帮助儿童青少年发展积极有

效的应对策略方面, 其对于儿童青少年的一系列

发展结果均发挥着关键作用。这可能是由于在应

对社会化的过程中, 父母可以向儿童青少年传递

支持、投入和关爱 (Abaied & Rudolph, 2010a, 

2010b, 2011)。目前关于应对社会化的研究呈现出

三个研究取向 : 基于长时程发展时间轴的研究 , 

基于具体情境下实时时间轴的研究, 以及将两种

时间轴加以结合的研究。下文将分别基于三种取

向阐述应对社会化与儿童青少年适应的关系。 

2.1  长时程发展时间轴上父母应对社会化行为

与儿童青少年适应的关系 

基于长时程发展时间轴的研究大都采用传统

的问卷研究或情境问答范式(Abaied & Rudolph, 

2010a; Abaied et al., 2014; Tu & Ravindran, 2020; 

Tu et al., 2017, 2021), 探讨父母一段时间内表现

出的应对社会化行为对儿童青少年适应的长时影

响。基于此取向的研究一致发现父母参与式应对

社会化行为往往与儿童青少年积极的发展结果相

关, 包括更少的内外化问题行为(Abaied & Rudolph, 

2010a; Anderson et al., 2021)、更好的社交技能

(Abaied & Rudolph, 2011; Abaied & Stanger, 

2017)、更积极的应对方式 (Abaied & Rudolph, 

2011; Kliewer et al., 2006; Tu et al., 2020)、更高的
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情绪调节能力(Peisch et al., 2020)和同伴接纳(Tu 

et al., 2021)等。除了心理适应指标外, 父母参与式

应对社会化行为还可以显著正向预测青少年的学

业适应(Tu et al., 2020)。 

父母脱离式应对社会化行为则通常会加剧儿

童青少年的心理病理症状, 如抑郁情绪、外化问

题行为 (Abaied & Rudolph, 2010a)、情绪失调

(Peisch et al., 2020)、消极应对(Tu et al., 2020)和同

伴交往问题(Abaied & Stanger, 2017)。但需要注意

的是, 父母脱离式应对社会化行为也可能有助于

儿童青少年的适应, 这取决于儿童青少年面临的

压力源是否可控和可改变。例如, 长期处于贫穷

或经济处境不利、社区暴力、父母冲突或虐待等

不可控、不可改变的压力下, 父母脱离式应对社

会化行为反而可能体现出促进效应。 

2.2  具体情境下实时时间轴上父母应对社会化

行为与儿童青少年适应的关系 

基于具体情境下的实时时间轴的研究主要采

用自然亲子互动范式, 在实时的亲子互动过程中

客观捕捉父母应对社会化行为, 探讨父母与儿童

在实时互动中展现的应对社会化过程及其与儿童

青少年适应的关系(Stanger, 2019)。Stanger (2019)

基于动态系统理论, 采用实时互动的方法, 探讨

了父母应对社会化行为与儿童行为状态的实时同

步。Stanger 将父母应对社会化行为编码为初级控

制、次级控制(这两种属于参与式应对社会化行

为)、脱离式应对社会化行为、沉默和其他等共 5

种完全互斥行为, 将儿童实时状态编码为 3 (言

语、沉默、行为) × 2 (参与式、脱离式)共 6 种行

为, 并绘制了父母各类应对社会化行为与儿童行

为的耦合状态及其转换轨迹, 检验了父母应对社

会化行为与儿童行为在某一时刻的状态组合(如

在当下时刻, 父母采用初级控制应对社会化行为, 

儿童沉默地参与), 及各种状态组合随着时间的转

变(如上一时间点, 父母采用初级控制应对社会化

行为, 儿童沉默地参与, 下一时间点, 父母沉默, 

儿童沉默地参与)。该研究表明在实时互动过程中, 

父母应对社会化与儿童应对过程之间存在动态互

动性, 也证明了在实时互动中探讨父母应对社会

化与儿童行为反应之间关系的可能性。 

2.3  跨时间轴上父母应对社会化行为与儿童青

少年适应的关系 

第三种研究取向即结合了长时程发展时间轴

与实时时间轴, 探讨此时此刻亲子二元的应对社

会化互动过程对儿童青少年后期适应的影响

(Kliewer et al., 2006; Stanger et al., 2018)。例如, 

Stanger 等人 (2018) 采用镜像追踪任务 (mirror- 

tracing), 发现父母在任务中表现出的参与式应对

社会化行为可以预测 6 个月后儿童更少的内化问

题行为。Butterfield 等人(2019)则采用演讲任务来

测查亲子二元互动过程中父母的应对社会化行为, 

结果发现, 父母在实时互动中的应对社会化行为

不仅可以预测儿童青少年心理行为层面的适应性

指标, 更可以预测儿童青少年在面对威胁时的神

经活动。父母参与式应对社会化行为越多, 健康

青少年的下前岛叶和扣带回激活越低, 但焦虑青

少年的脑激活程度越高。此外, 父母参与式应对

社会化行为还可以通过增加脑激活间接预测焦虑

青少年较少的脱离性应对方式。也就是说, 父母

可以通过给焦虑青少年提供更多的参与性应对建

议, 帮助他们的大脑有效处理威胁信息, 积极应

对日常生活中的压力性事件。但 Watson 等人(2022)

采用话题讨论任务并未发现母亲在实时互动中的

应对社会化行为与儿童内化症状之间的显著关联, 

二者关系受到母亲抑郁症状与同伴压力水平的调

节。不同的研究结论提示研究者应当综合运用多

种实验范式测查父母应对社会化行为, 同时考虑

额外影响因素, 从而深入刻画应对社会化的作用

过程与效果。 

遗憾的是, 以上均是西方研究的发现, 这些

结论是否适用于中国家庭尚未可知。在中国文化

中, 崇尚“忍一时风平浪静, 退一步海阔天空” “顺

其自然 , 无为而治”, 因而父母倾向于采取“转移

注意力” “看开点”等脱离式应对社会化行为。在这

样普遍、频繁的情境下, 父母脱离式应对社会化

行为是否还会显著负向预测儿童青少年的发展 , 

是否应当被舍弃? 值得探究。另一方面, 基于不

同研究取向的结论是否具有普遍性? 不同时间轴

上父母应对社会化的作用机制与效果是否存在一

致性或具备特异性? 这些问题仍需深度剖析。 

3  父母应对社会化行为影响儿童青少
年适应的机制 

父母应对社会化行为如何作用于儿童青少年

适应? 与日益增加的实证研究相反, 关于父母应

对社会化理论方面的探讨仍有较大的空白。从已
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有文献来看, 仅有两位研究者从两个完全不同的

角度解释了父母应对社会化的作用机制: Kliewer

等人(1996, 2006)提出的家庭情境中应对社会化

过程理论模型; Abaied 和 Rudolph (2010a)提出的

教养×压力放大效应和差异效应模型。 

3.1  家庭情境中应对社会化过程理论模型——儿

童应对过程的中介作用 

Kliewer 等人(2006)针对父母如何帮助儿童应

对社区暴力的问题, 提出了家庭情境中应对社会

化过程的理论模型。该模型由三个部分组成: 应

对社会化教导(coaching)、模仿(modeling)和情境

(context)。应对社会化教导与 Abaied 和 Rudolph 

(2010a, 2010b, 2011)提出的父母参与式和脱离式

应对社会化行为相似, 其是指父母在特定情况下

影响儿童青少年应对技能和策略选择的外显方式

之一, 是父母促进儿童青少年应对策略社会化的

明确方式。当儿童青少年自己的应对策略被耗尽

或无效, 抑或是处于新的压力情境中时, 来自父

母的应对建议就显得尤为有效。父母能够为儿童

青少年给予适当的支持, 并提供新的应对策略建

议, 引导儿童应对当前的压力和困境。 

模仿, 指的是儿童青少年通过观察父母应对

压力的方式, 逐渐内化形成自己的应对策略。这

主要是基于班杜拉观察学习理论提出的, 且得到

了大量实证研究的支持。例如, 有研究发现, 父母

自身的应对方式可以显著正向预测儿童青少年的

应对方式(Meyer et al., 2014)。类似的, Kliewer 等

人(2006)调查了 101 名非裔美国青少年及其母亲如

何应对社区暴力, 并将模仿作为母亲应对社会化

的指标加以考察。结果发现, 如果母亲采用攻击性

的应对策略应对社区暴力, 那么其处于青春期的

儿子也更有可能使用攻击性的策略应对社区暴力。 

第三个部分即情境, 其主要指的是家庭氛围

和亲子关系的质量。Kliewer 等人(2006)将其作为

该模型的重要组成部分之一是因为, 他认为在向

儿童青少年传递应对建议 , 或教授应对策略时 , 

亲子之间需要较多的言语和非言语交流与互动 , 

从这个角度来看, 亲子关系的质量和家庭环境在

父母应对社会化过程中扮演着重要的角色。 

基于 Kliewer 等人(2006)的观点, 这三个部分

之间并不是彼此独立发挥作用, 而是存在一些中

介效应和交互效应, 相互影响和促进。例如, 应对

社会化教导与模仿之间可能存在显著的正向相

关。这可能是因为, 向儿童青少年传递特定应对

策略建议的父母, 自己可能也倾向于使用这些策

略。再如, 凝聚力强、冲突程度低、善于沟通的

家庭环境将强化父母的应对社会化教导, 给予孩

子足够的支持, 减少孩子的压力水平, 促进其选

择更加积极的应对策略。 

上述三个部分也均会受到一些背景因素的影

响, 包括儿童青少年自身的特征, 如性别、年龄, 

照顾者的特征, 如人格、价值观等, 以及家庭环境, 

如家庭结构、社会经济地位等。即, 这些背景因

素会影响抚养者的应对社会化教导、儿童对抚养

者应对行为的模仿以及家庭环境, 而教导、模仿

与家庭环境又进一步影响儿童应对过程与适应。 

Kliewer 等人(2006)在提出应对社会化理论模

型后, 对模型进行了实证检验。他们邀请亲子完

成搭积木任务和同伴冲突话题讨论任务, 基于任

务录像编码父母应对社会化与儿童应对行为。结

果发现父母在实时互动中表现出的积极(问题导

向)的应对社会化行为可以正向预测儿童问题导

向的应对行为, 进而促进儿童在 6 个月后的学业

成绩和自尊心, 缓解内化问题行为和创伤后应激

症状; 父母主动的应对社会化行为可以正向预测

儿童积极主动的应对行为, 并进一步预测儿童 6

个月后自尊心和社交技能的提高。总之, 实证研

究初步证实了应对社会化过程理论模型, 验证了

儿童应对过程在父母应对社会化与儿童适应中可

能起到的中介作用。 

然而, 随着研究的深入, 研究者发现在回答

一些问题时, 应对社会化过程理论模型的解释力

不足。问题之一在于, 父母应对社会化作用于儿

童青少年适应的过程会受到诸多因素的影响, 包

括儿童因素, 如性别(Peisch et al., 2020; Tu et al., 

2021)、生理反应(Stanger et al., 2018)、精神病理

症状(Butterfield et al., 2019), 父母因素, 如父亲/

母亲角色(Tu et al., 2020)、精神病理症状(Monti 

et al., 2014; Watson et al., 2022), 和压力源的特征, 

如类型和严重程度等(Abaied & Rudolph, 2010a; 

Watson et al., 2022)。应对社会化过程理论模型仅

提及背景因素对于父母应对社会化本身的作用 , 

未能涉及对父母应对社会化作用过程的影响, 无

法解释相同类型、相似水平的父母应对社会化行

为在不同背景下, 对不同青少年是否以及如何发

挥不同的效应。 
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其次 , 目前对儿童应对过程的界定尚不明

确。在 Kliewer 等人(2006)及随后的一系列实证研

究中, 多数研究者倾向于将应对行为等同于应对

过程(Abaied & Rudolph, 2011; Tu et al., 2020)。然

而, 应对过程实际上包括了更广泛的内容, 如情绪

调节(Eisenberg et al., 2009)等方面。实证研究已经

证明了父母的应对社会化行为在预测儿童青少年

情绪调节方面的重要性(Peisch et al., 2020)。最近, 

Szkody 等人(2020)的研究也表明, 父母积极的应

对社会化能够预测儿童较少的调节困难, 并减轻

他们在经历社交排斥后的消极情绪。由此, 需进

一步明确“儿童应对过程”的内涵, 解析父母应对

社会化的作用机制, 为未来的实证研究指明方向。 

3.2  教养×压力放大效应和教养×压力差异效应

模型——压力的调节作用 

针对应对社会化过程理论模型的主要不足 , 

Abaied 和 Rudolph (2010a)提出了父母应对社会化

效应的两种模型 : 教养 × 压力放大效应模型

(parenting×stress amplification effects model)和教

养×压力差异效应模型(parenting×stress differential 

effects model)。他们认为父母应对社会化行为与

青少年体验到的压力源类型和严重程度之间存在

交互作用 , 共同影响青少年的内外化问题行为 , 

教养×压力放大效应模型认为 , 在轻度压力水平

的青少年中, 父母应对社会化行为的影响可以忽

略, 青少年自身具备足够的能力和资源应对压力, 

但在高度压力下, 父母应对社会化行为的作用将

得到增强。教养×压力差异效应则是指, 在高压力

和轻度压力的情境下, 父母应对社会化对儿童青

少年适应性有着不同但同样重要的影响。例如 , 

对于体验到高压力的青少年而言, 父母应对社会

化行为可能会显著预测其精神病理症状的加剧 , 

而对于体验到轻度压力的青少年而言, 父母应对

社会化行为可能导致其精神症状的减少。 

此两种模型的核心观点已得到初步实证支

持。Abaied 和 Rudolph (2010a)发现, 教养×压力放

大效应模型仅适用于人际关系压力, 当青少年体

验到轻度人际压力时, 父母应对社会化行为的影

响可以忽略, 当青少年体验到高水平人际压力时, 

父母参与式应对社会化行为显著预测男生更多的

外化问题和女生更少的外化问题。教养×压力差异

效应模型则在非人际压力情境中得到了验证

(Abaied & Rudolph, 2010a), 对于暴露在高水平非

人际压力下的青少年, 父母脱离式应对社会化行

为预测青少年一年后更高的外化问题, 但暴露于

轻度非人际压力下的青少年, 父母的这种脱离式

应对社会化行为预测了青少年一年后更少的外化

问题。 

不论如何, 上述实证研究说明父母不同类型

的应对社会化行为会依据压力源的特征(包括类

型与严重程度)而发挥不同的作用。虽然教养×压
力放大 /差异效应模型阐述了父母应对社会化发

挥作用的边界条件, 但其只从压力源的角度揭示

了父母应对社会化与儿童青少年适应之间的调节

因素, 模型涵盖因素并不全面, 也未能涉及父母

应对社会化的作用机制。 

3.3  动态系统视角下的理论整合与拓展 

3.3.1  应对社会化理论的整合 

应对社会化过程理论模型与教养×压力放大/

差异效应模型分别从作用机制与边界条件的角度

解释了父母应对社会化行为如何影响儿童青少年

适应。结合现有实证研究, 此两种理论似乎可以

相互完善与整合(见图 1)。首先, 在作用机制方面, 

应对社会化过程理论模型及相关实证研究提出 , 

儿童青少年的应对过程可能是父母应对社会化行

为影响儿童青少年长期适应的重要作用机制, 此

应对过程既包含应对方式(Kliewer et al., 2006), 

也包含调节方式(Szkody et al., 2020)。 

其次, 在边界条件方面, 结合教养×压力放大

/差异效应模型与相关研究成果, 父母应对社会化

行为、儿童应对过程和长期适应, 以及父母应对

社会化的作用过程均可能受到父母因素(Tu et al., 

2020)、儿童因素(Butterfield et al., 2019; Tu et al., 

2021)以及压力源特征(Watson et al., 2022)等方面

因素的影响。 

3.3.2  应对社会化理论的拓展 

从上述理论和实证研究可以看出, 当前父母

应对社会化研究已经成为家庭社会化的热点问题, 

研究者们不断变换视角, 更新研究方法, 从行为

层面和生理神经层面测查父母应对社会化与儿童

青少年适应之间的关系。但当前的应对社会化理

论模型主要存在两点不足。 

第一, 现有的理论模型主要从儿童个体的角

度阐述父母应对社会化的作用机制, 这并不能完

全捕获父母应对社会化对儿童青少年适应的作用

过程。实际上, 儿童的社会适应结果是由亲子二 
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图 1  应对社会化过程理论模型与教养×压力放大/差异效应模型的整合 

(根据理论与实证研究结果整理所得) 
 

元互动过程决定的(Granic, 2005), 亲子互动过程

经过日积月累的发展和转变, 最终实现儿童社会

适应质的变化(Lougheed & Keskin, 2021)。从这个

角度来看, 父母和儿童青少年的二元互动对社会

化过程具有独特的贡献(Wilson & Durbin, 2013), 

二元互动本身可能是应对社会化发挥作用的独特

机制。因此, 本研究在具体情境下的实时时间轴

上, 基于亲子二元动态互动视角对上述模型进行

补充与拓展, 以适应当前父母应对社会化的实证

研究趋势, 并为明确父母应对社会化行为对儿童

青少年适应的作用机制提供一个新的研究方向。 

研究者推测亲子动态互动过程可能是父母影

响儿童青少年发展的机制之一(Lunkenheimer & 

Dishion, 2009), 这一观点主要基于动态系统理论

(Dynamic Systems Theory, Kunnen, 2018; Smith & 

Thelen, 2003)提出。动态系统理论是应对研究的一

个总体性指导理论, 其认为发展是系统的所有层

次之间持续的相互作用继而涌现的产物 (Bülow 

et al., 2022)。具体来说, 来自父母和儿童青少年的

行为输入会自组织成一个与父母个体或孩子个体

不同的高阶二元系统(Granic & Patterson, 2006)。

例如, 当应用于父母应对社会化时, 亲子之间积

极的应对行为同步可以作为一种高阶二元动态过

程 , 促进儿童的应对技能习得与长期适应性发

展。从动态系统的角度来看, 父母社会化的过程

是基于具体的亲子互动情境 , 不断动态变化的 , 

儿童青少年正是在每一次的亲子实时互动中习得

应对技能, 形成自身稳定的应对模式, 进而影响

长期适应性发展。这提示研究者应当在具体的情

境中考察亲子之间的实时互动, 并在这样的实时

互动过程中研究儿童的发展(Bülow et al., 2022)。 

随着动态系统理论在发展心理学领域的兴起, 

越来越多的研究者尝试在实时互动中考察亲子二

元动态行为过程与互动模式。研究者提出“亲子二

元同步”可以作为亲子二元动态互动的有效指标

(Morris et al., 2018; Perlman et al., 2022), 介导父

母社会化对儿童青少年适应的作用过程。例如 , 

亲 子 情 绪 调 节 动 态 模 型 (Parent-child Emotion 

Regulation Dynamics Model, Morris et al., 2018; 

Ratliff et al., 2022)关注亲子的实时动态互动在塑

造儿童情绪调节能力方面所发挥的作用, 其着重

强调亲子二元的行为、生理与脑区同步性的介导

机制, 这进一步促进了研究者从更深层次理解亲

子二元实时互动的本质。该模型已经得到了诸多

实证研究的支持 (Lobo & Lunkenheimer, 2020; 

Lunkenheimer et al., 2020; Reindl et al., 2018; Zhao 

et al., 2021)。 

与情绪调节相一致, 应对也具有动态性与二

元互动性(Eisenberg et al., 2009; Skinner & Zimmer- 

Gembeck, 2007)。父母与儿童青少年在日常的每一
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次实时互动中表达与传递应对方式。儿童青少年

就是在这样日复一日的持续性经验中习得应对策

略, 逐渐形成和稳固自己的应对模式, 并对自身

的适应性发展产生长期影响(Stanger, 2019)。而在

亲子实时互动过程中, 亲子二元在行为和神经生

理层面均表现出同步性, 正是这种多模态的同步

性支撑并促进亲子二元的应对动态过程。在父母

应对社会化过程中探讨亲子二元同步的作用机制

可能具有重要且独特的意义。这是因为, 父母应

对社会化过程涉及父母帮助儿童青少年应对压力

和困境, 往往具有挑战性, 可以诱发目标导向的

亲子互动, 可能会同时观察到亲子之间的积极同

步和消极同步, 从而探讨父母不同的应对社会化

行为是否以及如何通过亲子二元同步(包括积极

和消极同步)影响儿童青少年适应性。 

与之相关, 第二点不足主要体现在过往的理

论模型未能区分实时时间轴与长时程发展时间轴, 

而这一点对于理解父母应对社会化作用过程是有

必要的。父母应对社会化的作用过程在两个时间

轴上既存在关联, 也存在差异。关联性方面, 具体

情境下实时时间轴上的父母应对社会化过程会反

馈到长时程发展时间轴上。基于动态系统视角, 关

系(如亲子关系)是由个体和个体之间跨时间(例如, 

时刻、天、年)的相互作用组成的(Lougheed, 2019; 

Lougheed & Hollenstein, 2018; Lougheed & Keskin, 

2021), 而应对过程则是在当下的亲子关系之间共

同构建的。二元关系状态随时间变化, 在关系内

的反复互动中, 会出现稳定的亲子应对互动模式, 

并影响未来的二元互动动态和儿童青少年适应性

发展。初步的实证证据间接支持了这一观点, 即

具体情境下的实时时间轴上, 父母实时的应对社

会化不仅可以影响儿童青少年当下的应对过程及

情绪与行为状态(Stanger, 2019), 也会影响儿童后

期的适应性(Butterfield et al., 2019; Stanger et al., 

2018)。同样, 长时程发展时间轴上的父母应对社

会化也可以影响实时时间轴上的亲子二元动态互

动, 继而对儿童青少年的适应性发展产生作用。

这种关联性导致父母应对社会化的作用过程在两

个时间轴上可能是类似的。 

差异性方面, 实时时间轴上, 父母应对社会

化与儿童青少年应对过程的关系, 以及亲子二元

动态互动的作用模式可能会随着儿童青少年年龄

的增长而发生变化。映射到长时程发展时间轴上, 

即体现出父母应对社会化的作用效果及模式在不

同年龄阶段可能存在差异。这一点在具体情境下

的实时时间轴上无法体现, 因此, 有必要区分两

个不同时间轴, 以促进研究者深入理解父母应对

社会化的作用过程, 把握应对社会化作用效果及

模式随时间发展可能发生的变化。 

4  应对社会化动态过程理论模型构建 

基于上述理论的整合与拓展, 结合父母应对

社会化作用于儿童青少年适应的相关实证研究 , 

本文提出了一个整合性模型: 应对社会化动态过

程理论模型(见图 2), 该模型整合了现有的应对社

会化过程理论模型和动态系统理论, 综合长时程

发展时间轴、具体情境下的实时时间轴以及两个

时间轴的结合, 提出父母应对社会化作用于儿童

青少年适应的不同过程机制和潜在边界条件。该

模型在以往理论模型的基础上, 进一步强调了父

母与儿童青少年之间的二元动态互动作为关键机

制, 可以解释父母应对社会化对儿童青少年适应

的影响。即使考虑到儿童个体层面的应对过程 , 

亲子之间的二元动态互动依然对应对社会化过程

具备独特的贡献(Lunkenheimer et al., 2021; Moore 

et al., 2013)。 

在理论层面, 该模型可以提示研究者从多个

时间尺度(长时程发展时间轴和具体情境下的实

时时间轴)、多个水平(儿童个体水平、亲子二元水

平)上探讨应对社会化过程; 在实践层面, 该模型

可以帮助实践者结合父母日常的应对社会化行为

倾向以及亲子实时的动态二元互动过程, 捕捉到

儿童应对的早期模式 , 进而预测儿童适应风险 , 

及时预防和干预。 

研究提出, 在长时程发展时间轴和具体情境

下的实时时间轴上, 沿袭应对社会化过程理论模

型(Kliewer et al., 2006), 父母日常和此时此刻的

应对社会化行为可以通过儿童青少年日常和此时

此刻的应对过程(包括应对方式和调节方式)间接

预测儿童青少年适应; 进一步地, 在具体情境下

的实时时间轴上, 父母实时的应对社会化不仅可

以直接影响儿童青少年当下的应对过程, 还可以

通过实时的亲子行为与神经生理同步性间接预测

儿童应对过程; 此外, 实时时间轴上的亲子互动

可以反馈到长时程发展时间轴上, 影响儿童青少

年长期适应性发展。需要注意的是, 父母应对社 
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图 2  应对社会化动态过程理论模型 
 

会化的作用效果还可能随着儿童青少年年龄的增

长发生变化。 

该模型主要包括以下部分。 

(1)前因 /调节因素 : 如前(理论的整合)所述 , 

结合应对社会化过程理论模型和相关研究成果 , 

该模型从父母因素、儿童青少年因素以及压力源

特征等角度考虑了前因/调节因素。这些因素既可

以作为前因变量, 影响父母应对社会化行为、儿

童青少年应对过程及其长期适应, 也可以作为调

节变量, 影响父母应对社会化行为与儿童青少年

应对过程及适应性发展之间关系的强度与方向。 

(2)潜在作用机制: 模型不仅沿袭以往研究的

关注点, 关注儿童青少年应对过程的作用, 更从

动态实时互动的视角出发, 关注亲子二元实时应

对互动状态的介导机制。首先, 基于应对社会化

过程理论模型及相关实证研究, 该模型在长时程

发展时间轴上和具体情境下的实时时间轴上, 提

出儿童的应对过程(包含应对方式和调节方式等)

可能是父母应对社会化行为影响儿童青少年长期

适应的重要作用机制。其次, 基于动态系统理论, 

该模型在具体情境下的实时时间轴上, 假设在实

时的应对互动过程中, 父母应对社会化行为不仅

直接影响儿童青少年实时应对过程, 还会通过亲

子之间行为、生理与神经同步性间接影响儿童实

时表现, 并持续影响其一系列长期发展结果。 

(3)不同时间轴上作用过程的关系: 长时程发

展时间轴与实时时间轴既相互关联、彼此影响 , 

又存在差异, 彼此分离, 这主要体现在三个方面。

第一, 长时程发展时间轴与实时时间轴的父母应

对社会化行为相互关联, 两个时间轴上儿童青少

年应对过程也存在相互影响; 第二, 长时程发展

时间轴上, 父母应对社会化行为也可以通过实时

互动中亲子的二元同步性间接预测儿童青少年日

常及实时应对过程(Lobo & Lunkenheimer, 2020; 

Lunkenheimer et al., 2020, 2021)。实时时间轴是长

时程发展时间轴的具体体现, 后者则是前者的累

积结果(Lougheed, 2019; Lougheed & Hollenstein, 

2018; Lougheed & Keskin, 2021), 二者共同影响

儿童的长期适应性发展。第三, 实时时间轴上, 父

母应对社会化的作用效果与模式可能随着时程的

发展而发生变化。模型假设, 学龄前期, 儿童主要

从父母处获得应对压力的资源和技能, 父母应对

社会化对儿童适应的直接作用较为明显和突出 ; 

进入学龄期后, 认知能力的发展使他们在这一阶

段产生更多样的应对策略, 儿童逐渐有能力自己

实施应对策略, 但他们仍然在一定程度上依赖父

母的指导和建议(Stanger, 2019)。因此, 该阶段更

有可能体现出应对社会化的动态过程和亲子二元
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交互; 进入青春期后, 青少年自我发展趋向成熟, 

自身具备相应的能力应对部分压力性事件, 且青

少年逐渐离开父母, 向外寻求其他重要他人(如老

师、同伴等)的建议, 此时父母应对社会化的作用

有所下降和削弱(Pearl et al., 2014)。 

5  研究展望 

当前, 应对社会化的研究尚不完善, 未来研

究可从以下几个部分展开。 

5.1  考察父母应对社会化对儿童青少年适应的

影响是否具有普遍性 

现有研究较为一致地表明父母参与式应对社

会化对于儿童青少年适应具有一定的促进效应 , 

而脱离式应对社会化则存在破坏效应(Anderson 

et al., 2021; Tu et al., 2020), 但囿于研究群体与方

法的局限性, 该结论是否具有普遍性与稳定性仍

需探究。未来研究可基于中国文化背景深入探究

父母应对社会化与儿童青少年适应之间的关系。

具体而言, 未来研究需要考虑社会、文化等外环

境因素对父母应对社会化作用过程与效果的影

响。例如, 在西方社会, 父母脱离式应对社会化行

为是非适应的(Peisch et al., 2020), 与儿童青少年

消极发展结果紧密相关 , 但在中国传统文化下 , 

父母适度的脱离式应对社会化行为是被社会所接

纳的, 正如人们常说“算了吧” “看开点” “顺其自

然”等。西方关于父母参与式和脱离式应对社会化

行为与儿童青少年适应关系的研究结果是否可以

应用到中国家庭, 尤其是具有文化特色的脱离式

应对社会化行为的作用? 这些问题均值得探讨 , 

未来研究可立足于中国文化背景, 明确中国本土

化父母应对社会化的概念和结构, 并进一步厘清

中国文化背景下父母应对社会化与儿童青少年适

应的关系。 

5.2  验证与完善应对社会化动态过程理论模型 

探究父母应对社会化与儿童青少年适应的关

系, 是提升儿童青少年应对技能、促进其长期适

应性发展的关键手段, 是洞察应对社会化家庭教

育功能与临床干预价值的重要途径。但目前, 尚

未发现存在一个较为完善的应对社会化理论模

型。具体而言, 当前理论各有出发点和侧重点, 理

论之间的联系并不紧密。例如, 应对社会化过程

理论模型指出了父母应对社会化对于儿童适应的

作用机制, 但只聚焦儿童应对过程这单一因素阐

述作用机制, 较为宏观和笼统; 教养×压力放大和

差异效应模型强调了压力源类型和严重程度的影

响 , 但并未具体陈述父母应对社会化的作用过

程。这两个模型仍需后续本土化研究的验证和拓

展。当涉及不同时间轴时, 父母应对社会化的效

应是否以及如何发生, 这些问题亟待解决。 

本文提出的应对社会化动态过程理论模型 , 

强调从多个时间轴(长时程发展时间轴和具体情

境下的实时时间轴)和多个水平(儿童个体水平和

亲子二元水平)两个层面探讨父母应对社会化行

为与儿童适应的关系。首先, 在长时程发展时间

轴和具体情境下的实时时间轴方面, 研究沿袭应

对社会化过程理论模型(Kliewer et al., 2006), 提

出儿童青少年的应对过程可能是父母应对社会化

影响儿童青少年适应的重要机制, 这一过程受到

父母因素、儿童因素及压力源特征的影响。其次, 

在具体情境下的实时时间轴方面, 研究基于动态

系统视角下的相关理论, 提出父母实时应对社会

化可以通过亲子二元间的同步性影响儿童青少年

实时的应对过程。但这一观点是否成立, 需要未

来的理论与实证研究予以进一步考察。最后, 在

不同时间轴的关系方面, 基于动态系统视角下的

理论, 父母应对社会化在两个时间轴上的作用过

程既相互关联 , 彼此影响 (Lougheed & Keskin, 

2021; Ratliff et al., 2022), 又存在差异, 彼此分离, 

这一观点能否经得起检验, 也需要未来研究予以

充分探讨。 

5.3  促进研究成果的应用转化 

近年来, 儿童因为不知道如何应对压力性事

件而采取极端行为的案件层出不穷, 引发了全社

会的广泛关注, 如何促进儿童有效应对与长期适

应性发展是摆在研究者和教育实践者面前的首要

问题。但目前尚无针对应对社会化的干预研究 , 

研究者有必要将父母应对社会化研究成果应用到

现实中去, 从而在优化家庭教育的基础上促进儿

童青少年心理健康发展。 

首先, 本研究强调父母应对社会化对儿童青

少年应对与适应的重要作用, 未来干预研究可针

对健康群体和特殊群体展开。健康群体方面, 教

授父母应对社会化方法, 发挥父母参与式应对社

会化对儿童青少年发展的促进效应 (Abaied & 

Rudolph, 2011; Abaied & Stanger, 2017)。同时, 提

示父母应当了解儿童青少年的性格特质与心理健康
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状况(Butterfield et al., 2019; Stanger et al., 2018), 

对儿童青少年经历的压力类型与严重程度等保持

敏感 (Abaied & Rudolph, 2010a; Watson et al., 

2022), 灵活选择适宜的应对社会化方式。特殊群

体方面 , 或可以应对技能受损的焦虑(Butterfield 

et al., 2019)、抑郁患者为对象, 结合脑调控和应对

社会化干预 , 考察应对社会化的行为−脑干预在

缓解症状、减少负性情绪、提升应对技能等方面

的临床价值。 

其次, 本研究提出的应对社会化动态过程理

论模型, 强调应对社会化的亲子实时动态互动性, 

该视角提示抚养者和心理咨询师等专业人士关注

亲子之间的实时互动, 重视在日常互动中建立良

性的应对模式(Morris et al., 2018; Ratliff et al., 

2022)。在这个过程中, 亲子同步性可能是父母应

对社会化影响儿童应对过程的重要机制 , 因此 , 

未来研究可针对实证研究中发现的亲子同步性涉

及的重要脑区, 创新性地采用无创神经干预技术

(例如, 经颅磁刺激技术, 生物反馈训练), 考察核

心脑区激活及亲子同步性改变是否因果性地影响

应对社会化过程及其效果。 

综上, 为促进儿童有效应对压力和长期适应

性发展, 构建以家庭为单位、亲子两代共同参与

的应对社会化教育机制十分必要。 
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Abstract: Parental coping socialization encompasses the interactive process through which parents impart 

cognitive, emotional, and behavioral strategies to their offspring, aiming to equip them with the essential 

abilities to effectively manage and navigate challenging situations. Empirical research, considering 

perspectives such as long-term developmental timelines, real-time contexts, and their integrations, has 

explored the implications of parental coping socialization, revealing its unique effects on the adjustment of 

children and adolescents. This study integrates these two models and proposes a dynamic process theory 

model of coping socialization based on a dynamic systems perspective. It refines the mechanisms of parental 

coping socialization in the adjustment of children and adolescents, considering both the long-term 

developmental and real-time situational timelines. This comprehensive model encompasses both the 

individual level of children and adolescents and the dyadic level of parent-child interactions. Future research 

can investigate the universality of parental coping socialization effects, delving deeper into the mechanisms 

by which parental coping socialization influences children and adolescents' adjustment and their bidirectional 

relationships. This knowledge would provide a scientific basis for applying and promoting parental coping 

socialization in family education and clinical interventions. 

Keywords: parental coping socialization, children and adolescents' adjustment, dynamic process model of 

coping socialization, long-term developmental timelines, real-time situational timelines 


