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透明度提升与地方债务可持续性:
来自“双报告”模式下地方债务信息

公开改革的经验证据
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摘　 要:在运用全口径地级市层面的地方债务数据测度地方债务可持续性的基础上ꎬ以新«预算法»实施后的

“双报告”模式地方债务信息公开改革为准自然实验ꎬ运用多期双重差分模型ꎬ实证分析改革所引致的透明度提

升对地方债务可持续性的影响效应和机制ꎮ 研究发现:第一ꎬ基于“双报告”的债务信息公开改革均对地方债务

可持续性具有显著的正向影响ꎻ第二ꎬ从作用机制来看ꎬ基于决算报告的债务信息公开改革所引致的债务外部透

明度提升ꎬ能作用于控制债务规模和降低举债融资成本两个渠道来增强地方债务可持续性ꎬ而基于政府综合财

务报告的债务信息公开改革所引致的债务内部透明度提升ꎬ则能作用于控制债务规模和提高偿债能力两个途径

来增强地方债务可持续性ꎻ第三ꎬ进一步分析发现ꎬ基于决算报告的债务信息公开改革更侧重于提高地方债务的

使用绩效ꎬ而基于政府综合财务报告的债务信息公开改革则更偏向于提高地方债务的管理绩效ꎮ 研究结论为通

过加强地方债务信息公开和地方债务全口径监管、规范地方政府举债行为、实现地方债务可持续性发展提供有

参考价值的建议ꎮ
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　 　 在“十四五”规划收官之际ꎬ２０２５ 年«政府工

作报告»明确指出要“稳妥化解地方政府债务风

险”ꎬ如何实现地方债务的可持续发展是建立防范

化解地方债务风险长效机制的关键所在ꎮ 债务信

息作为财政信息独特的构成部分ꎬ加强其公开透

明对于减少政府举债的机会主义行为ꎬ促进地方

债务的适度举借和良性治理具有至关重要的作

用[１]ꎮ ２０１５ 年实施的新«预算法»不仅规定地方

政府需编制基于收付实现制的决算报告ꎬ更要求

编制基于权责发生制的政府综合财务报告ꎮ 这种

“双报告”模式通过向相应使用主体提供不同范围

的债务信息ꎬ综合反映地方债务的真实情况ꎬ建立

了我国地方债务信息公开制度框架ꎬ也起到了提

升地方债务透明度的作用ꎮ 那么ꎬ需要进一步回

答的问题是ꎬ这种透明度的提升对地方政府举债

行为是否具有现实约束力ꎬ是否能够抑制地方债

务扩张的趋势进而增强地方债务的可持续性?
２０２４ 年 ７ 月ꎬ党的二十届三中全会则进一步提出

了“完善预算公开和监督制度” “完善权责发生制

政府综合财务报告制度”以及“完善政府债务管理

制度ꎬ建立全口径地方债务监测监管体系和防范

化解隐性债务风险长效机制”的目标ꎮ 这也使得

我们研究上述问题具有了更加重要的现实意义ꎬ
从而为“十五五”规划的谋篇布局ꎬ研判地方债务

等领域的风险演变态势提出举措建议ꎮ
在现有文献中ꎬ相关研究多探讨政府整体财

政信息透明与经济增长[２]、腐败治理[３]、政府行

为[４]及企业治理[５]之间的关系ꎮ 涉及财政透明对

地方债务的影响ꎬ相关观点可分为促进[６]、抑制[７]

以及非线性[８]３ 种ꎮ 尽管债务信息是财政信息重

要的组成部分ꎬ但这并不意味着在财政信息公开

过程中ꎬ债务信息总是能够获得同等程度的公开ꎮ
具体到政府债务信息透明的研究上ꎬ部分文献集

中于预决算报告中的政府债务信息ꎬ通过构建相

应指标体系对政府债务信息的透明度[９]、披露质

量[１０]进行了量化评估ꎮ 还有一部分文献从债务信

息需求方的角度出发ꎬ对政府综合财务报告中地

方债务信息披露框架进行设计[１１]ꎬ也从理论层面

分析了编制政府综合财务报告会如何对地方债务

风险治理产生影响ꎮ 但是上述研究并未将决算报

告及政府综合财务报告纳入同一分析框架ꎬ也未

从实证层面具体检验债务信息透明如何对地方债

务产生影响ꎮ 虽有一部分文献通过实证检验了以

２０１５ 年新«预算法»实施作为财政透明的外生政策

冲击对地方债务规模所带来的影响ꎬ但这些研究

更多是从整个财政信息透明的视角出发ꎬ并未细

化到债务信息透明层面ꎬ对于地方债务风险的影

响研究也局限于省级层面的债务规模上ꎬ显示出

该领域研究有待进一步深化和拓展ꎮ 鉴于此ꎬ本
文拟研究 ２０１５ 年新«预算法»实施背景下的“双报

告”模式所引致的透明度提升对地方债务可持续

性的影响及其作用机制ꎮ
一、制度背景与影响机理

(一)制度背景

为应对 ２００８ 年国际金融危机的冲击ꎬ中央政

府采取了一系列宽松政策ꎬ激励地方政府通过多

元化渠道进行投融资ꎮ 然而ꎬ这种大规模、高密度

３１２

新视野与新动态　 透明度提升与地方债务可持续性



的债务融资策略也不可避免地加大了地方政府的

债务风险ꎮ ２０１５ 年实施的新«预算法»则提出了

“双报告”的编制要求ꎬ不仅规定地方政府需编制

基于收付实现制的决算报告ꎬ更要求编制基于权

责发生制的政府综合财务报告ꎬ并且明确要求各

级政府在编制决算报告时应包括经批准举借债务

的情况ꎬ在编制政府综合财务报告时应报告包括

资产负债在内的政府整体财务状况ꎮ 通过两套报

告的相互配合和有效衔接ꎬ分别从预算执行和资

产负债财务状况两方面综合反映地方债务的真实

情况ꎬ标志着我国“双报告”模式下的地方债务信

息公开改革开始推进ꎬ也为提升地方债务透明度

奠定了制度基础ꎮ
一方面ꎬ以决算报告为基础的债务信息公开

改革显著提升了地方债务信息的外部透明度ꎮ 新

«预算法»在剥离地方融资平台政府融资职能的同

时ꎬ赋予了地方政府自主发债权限ꎬ且明确要求各

级政府编制本级决算报告时应包括经批准举借债

务的规模、结构、使用、偿还等情况ꎬ经批准后的决

算报告也应由本级财政部门向社会公众公开ꎮ 通

过向公众披露地方政府经批准举借的债务信息ꎬ
积极回应社会公众等社会主体对于地方债务问题

的关注ꎬ不仅可以促进政府与社会主体之间的积

极沟通和良性互动ꎬ也可以加强社会公众等社会

主体对于地方政府举债行为的监督效应ꎮ
另一方面ꎬ以政府综合财务报告为基础的债

务信息公开改革显著提升了地方债务信息的内部

透明度ꎮ 新«预算法»要求各级政府财政部门应当

按年度编制以权责发生制为基础的政府综合财务

报告ꎬ报告政府整体财务状况、运行情况和财政中

长期可持续性ꎮ ２０１４ 年 １２ 月ꎬ国务院批转财政部

«权责发生制政府综合财务报告制度改革方案»ꎬ
要求编制政府综合财务报告时应清查核实财政直

接管理的资产负债ꎬ包括代表政府发行的国债、地
方政府债券ꎬ举借的国际金融组织和外国政府贷

款、其他政府债务以及或有债务ꎮ ２０１５ 年 １２ 月财

政部印发«政府综合财务报告编制操作指南(试
行)»ꎬ要求对政府财政经济状况分析时ꎬ应重点分

析政府负债规模、结构、变化趋势以及政府当期及

未来中长期债务风险情况ꎬ同时要求各级财政部

门在对本级政府综合财务报告进行初审的基础

上ꎬ应按规定内容和时限采取自下而上的方式逐

级报送政府综合财务报告ꎬ上级财政部门也应认

真做好对下级政府综合财务报告的审核工作ꎮ 通

过向上级政府反馈包含下级政府或有债务信息在

内的总负债情况的政府综合财务报告ꎬ不仅可以

帮助上级政府精准地实施限额分配、监督问责等

地方债务相关的管理决策ꎬ也可以进一步对下级

政府的举债行为形成约束ꎮ
(二)理论分析与研究假说

基于中国式财政分权体制下的地方政府面临

着“双重受托责任”ꎬ其行为选择受到中央政府与

社会公众的双重约束ꎮ 但由于在公共权力体系中

的不同定位ꎬ它们分别处于政府的内部和外部ꎮ
１􀆰 基于决算报告的债务信息公开改革对地方

债务可持续性的影响机理:外部透明度提升视角

首先ꎬ从基于决算报告的债务信息公开改革

对控制债务规模影响机制来看ꎬ一个与宏观经济

运行相匹配的债务规模ꎬ不仅有助于控制债务风

险ꎬ也对提升地方债务可持续性起到积极作用[１２]ꎮ
然而ꎬ在中国式财政分权下ꎬ由于经济增长目标及

政绩考核压力的存在ꎬ地方政府官员在自身财力

不足的情况下通过主动借债来开展投资竞争ꎬ以
刺激经济短期增长的动机会加强ꎮ 此外ꎬ地方债

务资金多投资于易滋生腐败的基础设施建设等领

域ꎬ地方政府官员为获得潜在的腐败收益ꎬ主动扩

大地方债务规模的动机也会加强ꎮ 根据信息不对

称理论ꎬ社会监督即非国家机关的社会组织和公

民通过宪法和法律赋予的权力对政府及其官员的

行为进行监察ꎬ虽不具有直接的法律效力ꎬ却可以

引发国家监督机制的运行ꎬ甚至引致强制性的法

律后果ꎮ 由于缺乏地方债务的相关信息ꎬ社会公

众等社会主体无法对地方政府的举债及用债行为

进行监督ꎬ存在代理人(地方政府)违背委托人(社
会公众)意愿的机会主义倾向[１３]ꎮ 通过编制并向

公众公开包含经批准举借债务情况的决算报告ꎬ
切实加强了地方债务信息的外部透明度ꎬ不仅有

利于防范腐败风险ꎬ也强化了社会公众等主体对
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于地方政府落实合法举债情况的监督力度ꎬ提高

地方政府通过地方融资平台违法违规举债行为的

机会成本[１４]ꎬ有助于激励地方政府基于自身风险

可承载能力进行合理举债ꎬ从而起到了有效控制

地方债务规模扩张的作用ꎮ
其次ꎬ从基于决算报告的债务信息公开改革

对降低举债融资成本的影响机制来看ꎬ随着我国

地方政府债券发行规模的不断扩大ꎬ地方政府债

券融资成本也会对地方债务可持续性产生重大的

影响[１５]ꎮ 在地方政府债券市场中ꎬ地方政府作为

发行人占信息优势ꎬ投资者处于信息劣势ꎬ两者之

间存在明显的信息不对称[１６]ꎮ 不透明的信息使得

投资者难以准确评估地方政府的财政状况和债务

偿还能力ꎬ增加了投资风险ꎬ因此要求更高的回报

率以补偿这种风险[１５]ꎮ 根据信号传递理论ꎬ地方

政府通过在决算报告中披露有关举借债务的规

模、结构、使用、偿还等信息ꎬ传递关于发行主体的

有利信息来证明债券质量ꎬ不仅可以减轻地方政府

与投资者之间的信息不对称ꎬ缓解债券偿付过程中

的不确定性ꎬ增强投资者对地方政府的信任ꎬ降低投

资者要求的风险溢价[１７]ꎬ也可以促使第三方评级机

构在政府信用评级时考虑更全方位的债务风险信

息ꎬ形成风险等级、绩效表现等多维度的信用评价ꎬ
以此减轻投资者搜集繁杂债务信息的负担ꎬ降低地

方政府与投资者进行利率谈判的成本和时间ꎬ为地

方政府提供更加稳定和可持续的融资渠道ꎬ从而有

效降低地方政府进行举债融资的成本[１８]ꎮ
据此ꎬ本文提出假说 １:基于决算报告的债务

信息公开改革ꎬ通过提升债务外部透明度ꎬ能起到

控制债务规模和降低举债融资成本的作用ꎬ进而

增强地方债务可持续性ꎮ
２􀆰 基于政府综合财务报告的债务信息公开改

革对地方债务可持续性的影响机理:内部透明度

提升视角

首先ꎬ从基于政府综合财务报告的债务信息

公开改革对控制债务规模影响机制来看ꎬ在政府

债务风险管理框架中ꎬ债务信息的全面收集、精细

处理、深入分析、客观评价、及时传递和有效反馈

起到至关重要的作用[１９]ꎮ 通过深入分析债务数据

并提供反馈ꎬ不仅有助于债务风险的评估和预警ꎬ
也有助于指导政府管理者采取切实有效的措施来

控制新增债务并化解现有债务ꎮ 然而ꎬ根据委托

代理理论ꎬ在多层级的财政分权体制下ꎬ处于信息

劣势的中央及省级政府往往难以掌握地级市政府

债务的实际情况ꎬ这种纵向政府间的信息不对称

会导致典型的委托代理问题ꎬ即下级政府可能利

用其信息优势进行过度举债或隐性债务积累等道

德风险行为ꎬ这无疑加大了债务风险治理的难

度[８]ꎮ 自下而上逐级报送政府综合财务报告的方

式ꎬ通过建立制度化的信息传递机制ꎬ使得政府内

部的债务透明度提升ꎬ有助于消除上下级政府间

对于包含以地方融资平台有息债务为代表的隐性

债务的全口径地方债务信息鸿沟ꎬ使得上级政府

能够更精确地执行监督问责等决策ꎬ将违规或超

限额举债行为纳入领导干部的负面评价和考核体

系ꎬ并建立相应的问责机制ꎬ抑制仅为追求政绩而

产生的不必要工程ꎬ进而有效对地方债务规模进

行控制ꎬ促进财政的稳健运行和债务的可持续性ꎮ
其次ꎬ从基于政府综合财务报告的债务信息

公开改革对提高偿债能力的影响机制来看ꎬ偿债

能力作为地方债务可持续性的一项关键因素ꎬ一
旦恶化ꎬ即便短期流动性充足ꎬ债务也将变得不可

持续[２０]ꎮ 新«预算法»实施后ꎬ确立了“自上而下、
逐级下达”的债务限额管理模式ꎬ由国务院确定全

国和各省的债务限额ꎬ省本级及市县新增限额由

省级财政部门在财政部下达的本地区新增限额内

测算[２１]ꎬ本质上构建了中央与地方间的财政契约

关系ꎮ 尽管财政部强调限额的分配应当体现正向

激励原则ꎬ“财政实力强、举债空间大、债务风险

低、债务管理绩效好的地区”要多安排新增债务限

额ꎬ但在实际操作中ꎬ由于契约的不完全性ꎬ对于

省级财政部门如何分配下辖地级市的债务限额并

未给出明确的测算方法ꎬ地级市债务限额的分配

具有较大的不确定性[２２]ꎮ 因此ꎬ下辖地市有更强

的动机向省级政府争取更多的举债额度ꎬ以满足

自身城市发展需求[２３]ꎮ 通过编制政府综合财务报

告所提供的资产负债及收入费用等相关信息ꎬ形
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成了有效的信息甄别机制ꎮ 一方面ꎬ可以使得省

级政府能够更全面细致地评价下辖地市政府的举

债空间、债务风险及偿债能力等情况ꎬ公正客观、
科学合理地进行债务额度分配等决策ꎬ实现不同

地区地方政府债务限额与其偿债能力相匹配[２４]ꎮ
另一方面ꎬ该机制通过建立可置信的承诺ꎬ这也使

得下辖地市有更强的动机优化其财政收入结构ꎬ
培育本地税源确保财政收入的质量及稳定性ꎬ以
此来提高自身的偿债能力ꎬ从而向上争取更多债

务限额[２５]ꎮ 基于政府综合财务报告的债务信息公

开ꎬ通过建立财政努力的边际收益与债务融资能

力的正反馈机制ꎬ显然对地方政府提高自身偿债

能力产生了正向激励影响ꎮ
据此ꎬ本文提出假说 ２:基于政府综合财务报

告的债务信息公开改革ꎬ通过提升债务内部透明

度ꎬ能起到控制债务规模和提高偿债能力的作用ꎬ
进而增强地方债务可持续性ꎮ

二、实证策略

(一)模型设定

为准确识别基于“双报告”模式下的债务信息

公开改革的政策效果ꎬ本文采用多期双重差分模

型来进行政策效应评估ꎬ具体计量模型为:
Ｓｕｓｔａｉｎｉｔ ＝ α０ ＋ α１ × Ｄｒｅｐｏｒｔｉｔ ＋ Ａ × Ｘ ｉｔ ＋ μｔ ＋

δｉ ＋ εｉｔ (１)
Ｓｕｓｔａｉｎｉｔ ＝ β０ ＋ β１ × Ｚｒｅｐｏｒｔｉｔ ＋ Ｂ × Ｘ ｉｔ ＋ μｔ ＋

δｉ ＋ πｉｔ (２)
式(１)、式(２)中ꎬ下标 ｉ、ｔ 分别代表地级市和

年份ꎻ被解释变量 Ｓｕｓｔａｉｎｉｔ均代表地级市 ｉ 在第 ｔ
年的地方债务可持续性ꎻ解释变量分别为反映地

方政府开展基于决算报告与政府综合财务报告的

债务信息公开改革的政策虚拟变量(Ｄｒｅｐｏｒｔｉｔ 与
Ｚｒｅｐｏｒｔｉｔ)ꎬ如果地级市 ｉ 在第 ｔ 年落实了改革ꎬ则取

值为 １ꎬ否则为 ０ꎻＸ ｉｔ是一个包含一系列控制变量的

向量ꎬ用以控制影响地方债务可持续性的其他经

济财政特征ꎻδｉ是地级市层面的城市固定效应ꎬμｔ

是年份固定效应ꎬεｉｔ、πｉｔ及 θｉｔ是随机扰动项ꎮ
与此同时ꎬ为进一步综合评估“双报告”模式

下的债务信息公开改革对地方债务可持续性的政

策冲击效应ꎬ较好地解决了两项债务信息公开改

革在相同时间区间进行可能导致的估计偏误问

题ꎬ本文构建的计量模型为:
Ｓｕｓｔａｉｎｉｔ ＝ η０ ＋ η１ × Ｄｒｅｐｏｒｔｉｔ ＋ η２ × Ｚｒｅｐｏｒｔｉｔ ＋

Ｃ × Ｘ ｉｔ ＋ μｔ ＋ δｉ ＋ θｉｔ (３)
式(１) ~ 式(３)主要关注 α１、β１、η１及 η２的符

号和显著水平ꎬ若“双报告”债务信息公开改革对

地方债务可持续性存在正向影响ꎬ则 α１、β１、η１ 及

η２应显著为正ꎮ
(二)变量说明

１􀆰 被解释变量

本文的被解释变量为地方债务可持续性ꎮ 现

有文献多从债务融资、债务偿还及维持平衡的角

度理解地方债务可持续性的内涵ꎮ 考虑到政府进

行财政调整以保证地方债务风险可控行为的存

在ꎬ为更好契合地方债务可持续性的本质ꎬ本文参

考洪源等[２６]测算地方债务可持续性的研究思路ꎬ
利用非线性财政反应函数及地方政府负债率动态

方程计算地方政府负债率的上限值ꎬ运用财政空

间(地方政府负债率上限值减地方政府负债率实

际值)衡量地方债务可持续性ꎮ
２􀆰 解释变量

首先ꎬ对于基于决算报告的债务信息公开改

革虚拟变量(Ｄｒｅｐｏｒｔｉｔ)ꎬ本文参考刘贯春等[２７]的做

法ꎬ通过手工搜集和 Ｐｙｔｈｏｎ 网络爬虫方法相结合

的方式整理各地级市 ２０１５—２０１９ 年«政府年度决

算报告»ꎬ以各地级市在«政府年度决算报告»中最

初公布地方政府举借债务情况说明的时间作为此

地级市落实基于决算报告的债务信息公开改革的

时间ꎬ改革实施当年及之后年份赋值为 １ꎬ否则赋

值为 ０ꎮ 其次ꎬ对于基于政府综合财务报告的债务

信息公开改革虚拟变量(Ｚｒｅｐｏｒｔｉｔ)ꎬ通过查询财政

部官网关于开展 ２０１６ 年、２０１７ 年以及 ２０１８ 年度

政府财务报告试点的通知ꎬ以地级市作为编制政

府综合财务报告试点地区的时间作为此地级市落

实基于政府综合财务报告的债务信息公开改革的

时间ꎬ改革实施当年及之后年份赋值为 １ꎬ否则赋

值为 ０ꎮ
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３􀆰 控制变量

参考已有文献ꎬ本文选取了一系列可能会影

响地方债务可持续性的控制变量(Ｘ ｉｔ):一是社会

投资水平(Ｆｉｘｉｎｖｅｓｔ)ꎬ以地区固定资产投资总额除

以相应地区 ＧＤＰ 衡量ꎻ二是实际经济增长率

(Ｒｅａｌｇｄｐ)ꎬ以地区 ＧＤＰ 增长率减去通货膨胀率衡

量ꎻ三是地方产业结构( Ｉｎｄｕｓｔｒｙ)ꎬ用地区第三产业

产值除以相应地区 ＧＤＰ 衡量ꎻ四是人口密度

(Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ)ꎬ采用地区常住人口与建成区面积比

值的对数值来表示ꎻ五是居民储蓄率(Ｓａｖｅ)ꎬ用地

区居民储蓄存款余额除以相应地区 ＧＤＰ 衡量ꎻ六
是地区金融发展水平(Ｆｉｎａｎｃｅ)ꎬ用地区金融机构

各项贷款余额除以相应地区 ＧＤＰ 衡量ꎮ
(三)数据来源及变量描述性统计

虽然审计署曾在 ２０１０ 年、２０１３ 年和 ２０１４ 年公

布了部分省份的政府性债务数据ꎬ但是大部分地级

市并未公开其地方政府债务数据ꎮ 出于不同的研究

需要ꎬ现有文献对于地级市层面地方政府债务规模

的度量主要有 ３ 种方法:第一种是使用地级市层面

融资平台公司有息债务余额(包括短期借款、应付

短期债券、长期借款、应付长期债券及应付票据)
的合计金额作为地方政府债务的代理变量[２８]ꎻ第
二种是运用纳入地方财政预算管理的法定一般债

务和专项债务的总和作为地方政府债务的代理变

量[２９]ꎻ第三种是根据地方债务资金恒等式ꎬ利用地

方政府在市政相关领域的固定资产投资总额与自

有可用投资资金之差来计算地方债务总额[３０]ꎬ该
方法目前被认为是最精细的测算方法[３１]ꎮ 因此ꎬ
本文参考梁若冰等[３０]利用地方债务资金恒等式对

地方政府债务数据进行测算的思路ꎬ对地级市层

面的 ２０１１—２０１９ 年全口径地方债务数据进行

测算①ꎮ
在样本选择上ꎬ本文将观测期确定为“十三

五”规划实施首年(２０１１ 年)至疫情前关键节点

(２０１９ 年)ꎬ同时剔除西藏自治区及部分无法获得

数据的地级市ꎬ最终纳入 ２６６ 个地级市构成非平衡

面板数据集ꎮ 除全口径地方债务规模数据由本文

自行测算以外ꎬ其余变量数据均来源于«中国区域

经济统计年鉴» «中国城市统计年鉴»、ＥＰＳ 数据

库、Ｗｉｎｄ 数据库以及各省统计年鉴等ꎮ 变量描述

性统计如表 １ 所示ꎮ
表 １　 变量描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

地方债务可持续性(Ｓｕｓｔａｉｎ) ２ ３７４ ０􀆰 ６２８ ０􀆰 ３１７ －０􀆰 ３２７ １􀆰 １４８

决算报告改革政策虚拟变
量(Ｄｒｅｐｏｒｔ) ２ ３９４ ０􀆰 ４２５ ０􀆰 ４９４ ０ １

政府综合财务报告改革政
策虚拟变量(Ｚｒｅｐｏｒｔ) ２ ３９４ ０􀆰 ２０１ ０􀆰 ４０１ ０ １

对外开放程度(Ｏｐｅｎ) ２ ３９３ ０􀆰 １７８ ０􀆰 ２７４ ０􀆰 ００１ １􀆰 ６７８
社会投资水平(Ｆｉｘｉｎｖｅｓｔ) ２ ３８５ ０􀆰 ７９４ ０􀆰 ４１８ ０􀆰 １７４ １５􀆰 ７２
实际经济增长率(Ｒｅａｌｇｄｐ) ２ ３９２ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０７９ －０􀆰 ２６０ ０􀆰 ２７０
地方产业结构( Ｉｎｄｕｓｔｒｙ) ２ ３１４ ０􀆰 ４０９ ０􀆰 ０９７５ ０􀆰 １０２ ０􀆰 ８３５
人口密度(Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ) ２ ３９４ ４４５􀆰 ２ ３４８􀆰 ８ ５􀆰 ２２２ ２ ７１３
居民储蓄率(Ｓａｖｅ) ２ ３９２ ０􀆰 ７６６ ０􀆰 ２７９ ０􀆰 ２９５ １􀆰 ７５７
地区金融发展水平(Ｆｉｎａｎｃｅ) ２ ３９１ ０􀆰 ９８１ ０􀆰 ６３０ ０􀆰 １１８ １１􀆰 ５４０

三、基本实证回归结果分析

(一)基准回归结果

本文运用多期双重差分模型检验“双报告”模
式下地方债务信息公开改革所引致的透明度提升

对地方债务可持续性的影响效应ꎬ回归结果如表 ２
所示ꎮ 从结果来看ꎬ基于决算报告及政府综合财

务报告的债务信息公开改革的估计系数均在 １０％
的水平上显著为正ꎬ表明“双报告”模式下的债务

信息公开改革所引致的债务透明度提升均显著增

强了地方债务可持续性ꎬ这也初步验证了本文提

出的假设 １ 和假设 ２ 的正确性ꎮ
(二)稳健性检验

为保证基准结果的稳健性ꎬ本文进行了一系

列稳健性检验ꎮ
１􀆰 平行趋势假设检验

为排除改革实施之前就已存在的某些不可观

测的趋势性因素的影响ꎬ本文进一步构建如下模

型对“对照组”(尚未实施改革的地级市)与“处理

组”(实施改革的地级市)进行了事前平行趋势的

检验ꎮ
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①　限于篇幅ꎬ全口径地方债务规模测算过程及结果分析未在正文展示ꎬ感兴趣的读者可向作者索要ꎮ 同时为尽量保证计算结果的准

确性ꎬ较好地排除 ２０２０ 年疫情的影响ꎬ本文基准回归、机制检验及进一步分析的时间区间为 ２０１１—２０１９ 年ꎬ在稳健性检验中扩展区间至

２０２２ 年(未在正文展示)ꎬ以保证基准回归结果稳健ꎮ



表 ２　 基准回归结果

变量
Ｓｕｓｔａｉｎ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｒｅｐｏｒｔ ０􀆰 ０７７∗∗∗

(０􀆰 ０２１)
０􀆰 ０６６∗∗∗

(０􀆰 ０１８)
— — ０􀆰 ０７９∗∗∗

(０􀆰 ０２０)
０􀆰 ０６８∗∗∗

(０􀆰 ０１８)

Ｚｒｅｐｏｒｔ — — ０􀆰 ０５０∗

(０􀆰 ０２８)
０􀆰 ０６１∗∗

(０􀆰 ０２９)
０􀆰 ０５４∗

(０􀆰 ０２８)
０􀆰 ０６４∗∗

(０􀆰 ０２９)

Ｆｉｘｉｎｖｅｓｔ — ０􀆰 ０７６∗

(０􀆰 ０４１)
— ０􀆰 ０８２∗

(０􀆰 ０４２)
— ０􀆰 ０７７∗

(０􀆰 ０４１)

Ｒｅａｌｇｄｐ — ０􀆰 ４３６∗∗∗

(０􀆰 １００)
— ０􀆰 ４５９∗∗∗

(０􀆰 １０１)
— ０􀆰 ４４５∗∗∗

(０􀆰 １００)

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ — －０􀆰 ４４６∗∗

(０􀆰 ２１７)
— －０􀆰 ４７７∗∗

(０􀆰 ２２２)
— －０􀆰 ４４８∗∗

(０􀆰 ２１８)

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ — －０􀆰 ００１∗∗

(０􀆰 ００１)
— －０􀆰 ００１∗∗∗

(０􀆰 ００１)
— －０􀆰 ００１∗∗

(０􀆰 ００１)

Ｓａｖｅ — ０􀆰 ０９６∗

(０􀆰 ０５２)
— ０􀆰 １０１∗

(０􀆰 ０５３)
— ０􀆰 １０３∗

(０􀆰 ０５３)

Ｆｉｎａｎｃｅ — －０􀆰 ０１４
(０􀆰 ０１３) — －０􀆰 ０１３

(０􀆰 ０１２) — －０􀆰 ０１３
(０􀆰 ０１３)

常数项
０􀆰 ５９５∗∗∗

(０􀆰 ００９)
０􀆰 ７６０∗∗∗

(０􀆰 １０７)
０􀆰 ６１８∗∗∗

(０􀆰 ００５)
０􀆰 ７８８∗∗∗

(０􀆰 １０９)
０􀆰 ５８４∗∗∗

(０􀆰 ０１１)
０􀆰 ７４５∗∗∗

(０􀆰 １０７)
年份

固定效应
是 是 是 是 是 是

城市
固定效应

是 是 是 是 是 是

样本量 ２ ３７４ ２ ３０２ ２ ３７４ ２ ３０２ ２ ３７４ ２ ３０２
调整 Ｒ２ 值 ０􀆰 ５７６ ０􀆰 ５９９ ０􀆰 ５７３ ０􀆰 ５９８ ０􀆰 ５７７ ０􀆰 ６０１
注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 、１％ 的水平上显著ꎻ括号内为
经城市层面调整的聚类稳健标准误ꎮ 下同ꎮ

Ｓｕｓｔａｉｎｉｔ ＝ α０ ＋∑
０

ｊ ＝ －３
σｊ × Ｄｒｅｐｏｒｔｊｉｔ ＋ β１Ｚｒｅｐｏｒｔｉｔ ＋

Ａ × Ｘ ｉｔ ＋ μｔ ＋ δｉ ＋ εｉｔ (４)

Ｓｕｓｔａｉｎｉｔ ＝ β０ ＋∑
０

ｋ ＝ －３
σｋ × Ｚｒｅｐｏｒｔｋｉｔ ＋ α１Ｄｒｅｐｏｒｔｉｔ ＋

Ｂ × Ｘ ｉｔ ＋ μｔ ＋ δｉ ＋ πｉｔ (５)

式(４)、式(５)中ꎬＤｒｅｐｏｒｔ ｊｉｔ、Ｚｒｅｐｏｒｔｋｉｔ为新增年份

虚拟变量ꎬ如果地级市 ｉ 在年份 ｔ 距离地方政府基

于决算报告的债务信息公开改革落实时点的期数

为 ｊꎬ那么 Ｄｒｅｐｏｒｔ ｊｉｔ取值为 １ꎬ否则为 ０ꎻ如果地级市 ｉ
在年份 ｔ 距离地方政府基于政府综合财务报告的

债务信息公开改革落实时点的期数为 ｋꎬ那么

Ｚｒｅｐｏｒｔｋｉｔ取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 核心解释变量的回归

系数 σ ｊ和 σｋ分别对应了基于决算报告的债务信息

公开改革和基于政府综合财务报告的债务信息公

开改革前后不同期数的政策影响ꎮ 以政策落实前

一期为基期ꎬ回归结果如图 １、图 ２ 所示ꎮ 从结果

来看ꎬ基于决算报告及基于政府综合财务报告的

债务信息公开改革在改革落实前的估计系数均不

显著ꎬ在改革落实当期及之后均显著为正ꎬ表明两

项改革所产生的政策冲击效应均满足“平行趋势

假设”条件ꎮ

图 １　 基于决算报告公开改革的平行趋势检验

图 ２　 基于政府综合财务报告公开改革的平行趋势检验

２􀆰 内生性问题检验

本文可能存在的内生性问题在于ꎬ地方债务

风险较低且可持续性较好的地区可能更倾向于较

早在决算报告中公布其地方政府举借债务情况说

明ꎬ且更优先被选为政府综合财务报告编制试点

地区ꎬ即债务透明度与地方债务可持续性之间可

能存在反向因果关系ꎮ 为此ꎬ本文使用互联网宽

带接入端口数作为决算报告及政府综合财务报告

债务信息公开改革虚拟变量的工具变量ꎮ 从回归

结果来看ꎬＣｒａｇｇ￣Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 值均大于 Ｓｔｏｃｋ￣
Ｙｏｇｏ 的 １０％ 水平临界值ꎬ表明工具变量均通过了

弱工具变量检验ꎬ即工具变量与内生变量的相关

性很强ꎮ 同时ꎬ不可识别检验的 Ａｎｄｅｒｓｏｎ ｃａｎｏｎ􀆰
ｃｏｒｒ􀆰 ＬＭ 统计量在 １％水平上拒绝原假设ꎬ表明工

具变量均满足可识别性ꎮ 从基于决算报告及政府

综合财务报告的债务信息公开改革估计系数来
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看ꎬ均至少在 １％ 的水平上显著为正ꎬ表明在进一

步排除内生性问题后ꎬ基准回归结果依旧稳健ꎮ
３􀆰 政策效应区分与协同检验

首先ꎬ政府综合财务报告的编制试点工作起始

于 ２０１７ 年ꎬ因此为了准确评估出 ２０１５ 年开始实施

的基于决算报告的债务信息公开改革的单独效应ꎬ
本文剔除 ２０１７ 年开展政府综合财务报告编制试点

工作之后的样本ꎬ将时间区间缩短为 ２０１１—２０１６ 年

进行回归ꎮ 同时ꎬ部分地级市在本文所使用样本期

的最后一年(２０１９ 年)才作为编制政府综合财务报

告的试点地区ꎬ但这部分地级市落实基于决算报告

的债务信息公开改革时间可能在 ２０１５—２０１８ 年ꎮ
因此ꎬ本文先剔除 ２０１７ 年及 ２０１８ 年作为政府综合

财务报告编制试点地区的地级市样本ꎬ仅保留 ２０１９
年作为政府综合财务报告编制试点地区的地级市样

本ꎬ并将时间区间缩短为 ２０１１—２０１８ 年ꎬ再分别检

验 ２０１５—２０１６ 年、２０１５—２０１７ 年及 ２０１５—２０１８ 年

落实基于决算报告债务信息公开改革地区的单独

政策效应ꎮ
其次ꎬ由于部分地级市落实基于决算报告债

务信息公开改革时间要早于其作为政府综合财务

报告编制试点地区的时间ꎬ为尽量排除基于决算

报告的债务信息公开改革所带来的影响ꎬ更准确

地单独评估基于政府综合财务报告的债务信息公

开改革的政策效应ꎬ本文剔除 ２０１５—２０１７ 年受到

基于决算报告的债务信息公开改革冲击的数据样

本进行回归ꎮ 同时ꎬ部分地级市作为政府综合财

务报告编制试点地区的时间早于其落实基于决算

报告的债务信息公开改革的时间ꎬ本文将样本调

整为这部分地区进行回归ꎮ
最后ꎬ考虑到部分地级市同时受到两项改革

的政策冲击ꎬ为较好地检验两项改革的协同效应ꎬ
进一步将样本调整为这部分地区进行回归ꎮ 从回

归结果来看ꎬ估计系数均至少在 １０％ 的水平上显

著为正ꎬ说明在排除两项改革之间相互干扰以及

检验协同效应的情况下ꎬ债务透明度提升对于地

方债务可持续性的增强效应依旧稳健ꎮ

４􀆰 安慰剂检验

为进一步排除其他难以观测因素对改革效

果的影响ꎬ本文通过模拟随机选择改革地区进行

了安慰剂检验ꎬ即随机在样本中选取相应数量地

级市作为处理组ꎬ以此为依据生成两项虚假的基

于决算报告的债务信息公开改革和基于政府综

合财务报告的债务信息公开改革的政策变量ꎬ重
复上述过程 ５００ 次进行随机试验ꎬ可得到两项虚

假改革政策变量估计系数分布的密度图ꎬ并将其

与表 ２ 列(６)相应的估计系数比较ꎮ 结果表明ꎬ
两项虚假改革政策变量的估计系数均小于基准

回归的估计系数值ꎬ排除了未观测遗漏变量与非

随机因素的影响ꎬ再一次证明了基准回归结果的

稳健性ꎮ
(三)机制检验

１􀆰 控制债务规模的作用机制检验

首先ꎬ对“双报告”模式下的债务信息公开

改革所产生的控制债务规模综合效应进行实证

检验ꎮ 本文选取人均地方债务余额( Ｐｅｒｄｅｂｔꎬ计
算全口径地方债务余额 /地区年末总人口) 、地
方政府负债率 ( Ｒｄｅｂｔꎬ计算全口径地方债务余

额 /地区 ＧＤＰ) 及地方政府债务率( Ｆｄｅｂｔꎬ计算

全口径地方债务余额 /地区综合财力)作为机制

被解释变量ꎬ将其纳入回归ꎬ结果如表 ３ 所示ꎮ
从结果来看ꎬ两项债务信息公开改革的估计系

数均至少在 ５％ 的水平上显著为负ꎬ表明随着改

革导致的债务外部及内部透明度提升ꎬ上级政

府和社会公众对于地方政府举债行为的监督效

应都有明显加强ꎬ促使地方政府基于自身风险

可承载能力通过发行政府债券进行合理举债ꎬ
并减少通过地方融资平台违法违规举债ꎬ在控

制其债务规模的同时也能够有效增强地方债务

的可持续性水平ꎮ
其次ꎬ为进一步考察两项改革是否分别通过

提升外部透明度和内部透明度起到了控制债务规

模的作用ꎬ本文构造出相对应的交乘项变量ꎬ通过

在模型中加入交乘项来进行检验分析ꎮ
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表 ３　 透明度提升的机制检验—控制债务规模

变量
(１) (２) (３)

Ｐｅｒｄｅｂｔ Ｒｄｅｂｔ Ｆｄｅｂｔ

Ｄｒｅｐｏｒｔ － ０􀆰 １４４∗∗

(０􀆰 ０６８)
－ ０􀆰 ０１７∗∗∗

(０􀆰 ００６)
－ ０􀆰 ２８４∗∗

(０􀆰 １３５)

Ｚｒｅｐｏｒｔ － ０􀆰 １６６∗∗

(０􀆰 ０８４)
－ ０􀆰 ０１９∗∗

(０􀆰 ０１０)
－ ０􀆰 ３２５∗∗

(０􀆰 １４８)
控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

城市固定效应 是 是 是

样本量 ２ ３０２ ２ ２９５ ２ ２９６
调整 Ｒ２ 值 ０􀆰 ９４８ ０􀆰 ９０５ ０􀆰 ７１３

一方面ꎬ地方债务信息的公开对于激发和增

强公众参与的社会监督作用至关重要ꎮ 因此ꎬ本
文利用百度指数来作为交乘变量ꎬ以“地方政府债

务”作为关键词ꎬ爬取其在 ２０１１—２０１９ 年全国范

围内的搜索总频次ꎬ加 １ 取对数后构建出具体的债

务百度指数变量(Ｄｂａｉｄｕ)ꎮ 在此基础上ꎬ将该变

量与基于决算报告的债务信息公开改革虚拟变量

进行交乘ꎬ形成交乘项变量(Ｄｒｅｐｏｒｔ × Ｄｂａｉｄｕ)ꎬ加
入模型中进行回归ꎬ结果如表 ４ 列(１) ~ 列(３)所
示ꎮ 从结果来看ꎬ交乘项的系数均至少在 １％的水

平上显著为负ꎬ表明某地区公众对地方政府债务

的关注程度越高ꎬ其发挥的社会监督作用也越显

著ꎬ从而通过编制和公开决算报告所实现的债务

外部透明度提升对于控制债务规模的作用也更为

有效ꎮ
另一方面ꎬ地理距离所形成的联系已证明对经

济主体间的互动密切度具有深远影响ꎬ基于省级政

府视角ꎬ地理上的邻近更便于省级政府对于辖内下

级政府举债行为的监督管理ꎬ也更有利于实现上下

级政府内部的债务信息透明ꎮ 因此ꎬ本文用地级市

到对应省会城市的直线距离取倒数(Ｄｉｓｔａｎｃｅ)与基

于政府综合财务报告的债务信息公开改革虚拟变

量进行交乘ꎬ形成交乘项变量(Ｚｒｅｐｏｒｔ × Ｄｉｓｔａｎｃｅ)ꎬ
加入模型中进行回归ꎬ结果如表 ４ 列(４) ~ 列(６)
所示ꎮ 从结果来看ꎬ交乘项的系数均至少在 ５％的

水平上显著为负ꎬ表明地级市到对应省会城市的

距离越近ꎬ其发挥政府上下级之间内部监督作用

也越显著ꎬ通过编制政府综合财务报告所引致的

债务内部透明度提升对于控制债务规模的作用也

越强ꎮ

表 ４　 外部及内部透明度提升视角下的
　 　 控制债务规模机制检验结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｐｅｒｄｅｂｔ Ｒｄｅｂｔ Ｆｄｅｂｔ Ｐｅｒｄｅｂｔ Ｒｄｅｂｔ Ｆｄｅｂｔ
Ｄｒｅｐｏｒｔ ×
Ｄｂａｉｄｕ

－ ０􀆰 ０８７∗∗∗
(０􀆰 ０２８)

－ ０􀆰 ０２４∗∗∗
(０􀆰 ００３)

－ ０􀆰 ３４５∗∗∗
(０􀆰 ０４９)

— — —

Ｄｒｅｐｏｒｔ － ０􀆰 ４０３∗∗
(０􀆰 １５９)

－ ０􀆰 １１６∗∗∗
(０􀆰 ０２１)

－ １􀆰 ６９３∗∗∗
(０􀆰 ３１０)

－ ０􀆰 １０５
(０􀆰 ０７２)

－ ０􀆰 ０１２
(０􀆰 ００８)

－ ０􀆰 ２１６∗
(０􀆰 １２２)

Ｚｒｅｐｏｒｔ － ０􀆰 ２０９∗∗
(０􀆰 ０９３)

－ ０􀆰 ０２４∗∗
(０􀆰 ０１２)

－ ０􀆰 ４７１∗∗∗
(０􀆰 １５３)

－ ０􀆰 ３７３∗∗
(０􀆰 １５７)

－ ０􀆰 ０３４∗
(０􀆰 ０１７)

－ ０􀆰 ６０９∗∗∗
(０􀆰 ２３４)

Ｚｒｅｐｏｒｔ ×
Ｄｉｓｔａｎｃｅ — — — －０􀆰 １０６∗∗

(０􀆰 ０５０)
－ ０􀆰 ０１５∗∗∗
(０􀆰 ００６)

－ ０􀆰 １７９∗∗
(０􀆰 ０７６)

控制变量 是 是 是 是 是 是
年份

固定效应
是 是 是 是 是 是

城市
固定效应

是 是 是 是 是 是

样本量 ２ ３７９ ２ ２９９ ２ ２９９ ２ ２８１ ２ ２８４ ２ ２８４
调整 Ｒ２ 值 ０􀆰 ９４７ ０􀆰 ８７０ ０􀆰 ７５５ ０􀆰 ９４９ ０􀆰 ８８３ ０􀆰 ７３８

２􀆰 降低举债融资成本的机制检验

本文以每年各地级市发行的城投债的票面利率

乘债券期限ꎬ并除以当年该城市发行城投债的债券

期限的总和来衡量城投债发行的成本(Ｃｔｃｏｓｔ)ꎮ 选

取 ２０１５—２０１９ 年各地级市发行显性债券(一般债券

和专项债券)以规模加权的综合利率(Ｅｘｃｏｓｔ)衡量

地方政府发行政府债券的成本ꎮ 同时以当年该城

市发行城投债及地方政府债券规模占全口径地方

债务规模的比重为权重来计算债务综合利率

(Ａｌｌｃｏｓｔ)ꎬ以此来衡量地方政府举债融资的总成

本ꎮ 将上述设计的指标作为机制被解释变量进行

回归ꎬ回归结果如表 ５ 列(１) ~ 列(３)所示ꎮ 由结

果可知ꎬ基于决算报告的债务信息公开改革虚拟

变量(Ｄｒｅｐｏｒｔ)的估计系数均至少在 ５％ 的水平上

显著为负ꎬ表明债务外部透明度的提升ꎬ不仅有助

于降低地方政府显性债券的发行成本及总体的债

务融资成本ꎬ对于城投债发行成本也具有抑制作

用ꎮ 原因可能在于外部债务信息透明在提升政府

公信力的同时ꎬ也使得城投债的信用评级得以提

高ꎬ从而降低其发行成本ꎮ 而基于政府综合财务

报告的债务信息公开改革虚拟变量(Ｚｒｅｐｏｒｔ)的估

计系数均不显著ꎮ 可能是由于从实际情况来看ꎬ
目前地方政府仅向外界公布了决算报告ꎬ仍未对

外披露政府综合财务报告ꎬ这也导致了改革对债

务外部透明度的提升作用有限ꎬ进而对地方政府

举债融资成本无显著影响ꎮ
３􀆰 提高偿债能力的机制检验

本文选取税收收入/一般公共预算收入(Ｔａｘｉｎｃｏｍｅ)
与税收收入增长率(Ｒａｔｅｔａｘ)来衡量地方政府收入

０２２
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的结构及质量ꎬ选取地方政府综合财力取自然对

数(Ｒｅｓｏｕｒｃｅ)来衡量地方政府总收入水平ꎮ 将上

述指标作为机制被解释变量来进行回归ꎬ回归结

果如表 ５ 列(４) ~ 列(６)所示ꎮ 从结果可以看出ꎬ
基于政府综合财务报告的债务信息公开改革虚拟

变量(Ｚｒｅｐｏｒｔ)的估计系数均至少在 ５％ 的水平上

显著为正ꎬ而基于决算报告的债务信息公开改革

虚拟变量(Ｄｒｅｐｏｒｔ)的估计系数虽为正但不显著ꎮ
这说明基于政府综合财务报告的债务信息公开改

革所引致的债务内部透明度提升ꎬ更能激发地方

政府规划管理自身财政收支并培育本地税源ꎬ从
而提高自身的偿债能力以获得更多合法举债限额

的动机ꎮ
表 ５　 透明度提升的机制检验—降低举债融资成本

　 　 及提高偿债能力

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｃｔｃｏｓｔ Ｅｘｃｏｓｔ Ａｌｌｃｏｓｔ Ｔａｘｉｎｃｏｍｅ Ｒａｔｅｔａｘ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ

Ｄｒｅｐｏｒｔ －０􀆰 ００２∗∗

(０􀆰 ００１)
－０􀆰 ０９６∗∗∗
(０􀆰 ０２５)

－ ０􀆰 ０２９∗∗

(０􀆰 ０１４)
０􀆰 ００１

(０􀆰 ００５)
０􀆰 ００２

(０􀆰 ００９)
０􀆰 ０１２

(０􀆰 ０２５)

Ｚｒｅｐｏｒｔ ０􀆰 ００１６
(０􀆰 ００１３)

－ ０􀆰 ０２７
(０􀆰 ０２５)

０􀆰 ０１１
(０􀆰 ０１０)

０􀆰 ０１２∗∗

(０􀆰 ００６)
０􀆰 ０２９∗∗

(０􀆰 ０１２)
０􀆰 １１９∗∗∗

(０􀆰 ０２８)
控制变量 是 是 是 是 是 是

年份
固定效应

是 是 是 是 是 是

城市
固定效应

是 是 是 是 是 是

样本量 ２ ３０６ １ １７７ ２ ２４２ ２ １８５ ２ ２０７ ２ ２９６
调整 Ｒ２ 值 ０􀆰 ８０４ ０􀆰 ９４７ ０􀆰 ３３１ ０􀆰 ７３９ ０􀆰 ４７０ ０􀆰 ９６３

(四)基于受教育水平与政府资产负债率的异

质性检验

由于政府决算报告所固有的或者人为造成的

复杂程度ꎬ社会公众可能会难以读懂ꎬ对部分专业

术语的理解乃至整个债务信息的阅读和理解可能

都会存在一定的偏差ꎮ 因此ꎬ社会公众的受教育

程度作为影响社会公众“看得懂”债务信息的重要

因素ꎬ也会进一步影响到社会公众发挥其社会监

督作用ꎮ 另外ꎬ由于我国地方政府拥有大量国有

资产ꎬ如果某地区的资产负债率较高ꎬ这通常意味

着该地区利用资产偿还未来债务的能力较弱ꎬ即
便持续通过调整财政收支也可能无法维持其政府

债务的可持续性发展ꎮ 综上来看ꎬ债务信息公开

改革所引致的透明度提升对地方债务可持续性的

增强作用可能会受到上述两个因素的影响进而表

现出异质性ꎮ
首先ꎬ本文以各地级市所有年份普通本专科

在校学生人数取对数后的均值来衡量其地区受教

育水平ꎬ并依据该变量的中位数来进行分组ꎬ分为

受教育水平高和受教育水平低两组ꎻ其次ꎬ本文以

各地级市 ２０１５ 年之前地方政府资产负债率均值的

中位数来进行分组ꎬ分为资产负债高和资产负债

率低两组ꎬ进而基于分组样本来开展异质性回归

分析ꎮ 从表 ６ 的回归结果来看ꎬ一方面ꎬ在受教育

水平高的地区ꎬ基于决算报告的债务信息公开改

革虚拟变量的估计系数要大于受教育水平低的地

区ꎬ且估计系数更为显著ꎬ对应的邹检验 ｐ 值为

０􀆰 ０００ꎬ在 １％ 水平上拒绝同质性原假设ꎮ 可能的

原因是ꎬ对于受教育水平高的地区来说ꎬ当地居民

对公共事务的关注度和理解能力会更高ꎬ债务公

开起到的社会监督效应可能会更强ꎬ地方政府违

规操作的空间也会更小ꎬ因此基于决算报告的债

务信息公开改革更能通过提升债务的外部透明度

来增强地方债务可持续性ꎮ 另一方面ꎬ在资产负

债率高的地区ꎬ基于政府综合财务报告的债务信

息公开改革虚拟变量的估计系数明显高于资产负

债率低的地区ꎬ且估计系数更为显著ꎬ对应的邹检

验 ｐ 值为 ０􀆰 ０００ꎬ在 １％水平上拒绝同质性原假设ꎮ
分析原因ꎬ可能是通过编制包含资产负债表在内

的政府综合财务报告反馈的信息ꎬ使得上级政府

能够通过下级政府的政府资产负债率ꎬ分析其财

务风险及可控程度ꎬ从而采取相关措施改善其财

务状况ꎮ 因此ꎬ基于政府综合财务报告的债务信

息公开改革更能通过提升债务的内部透明度来增

强地方债务可持续性ꎮ
表 ６　 异质性检验—政府资产负债率及

　 　 地区受教育水平

变量

Ｓｕｓｔａｉｎ
(１) (２) (３) (４)

受教育
水平高

受教育
水平低

资产
负债率高

资产
负债率低

Ｄｒｅｐｏｒｔ ０􀆰 ０６０∗∗∗

(０􀆰 ０２２)
０􀆰 ０４８∗

(０􀆰 ０２７)
０􀆰 ０６６∗∗

(０􀆰 ０２６)
０􀆰 ０５１∗∗

(０􀆰 ０２４)

Ｚｒｅｐｏｒｔ ０􀆰 ０６６∗

(０􀆰 ０３８)
０􀆰 ０７４∗

(０􀆰 ０４１)
０􀆰 ０７５∗∗

(０􀆰 ０３７)
０􀆰 ０５０

(０􀆰 ０４４)
控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

邹检验 ｐ 值 ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００
样本量 １ １３１ １ １７１ １ １３１ １ １７１

调整 Ｒ２ 值 ０􀆰 ５５２ ０􀆰 ６５６ ０􀆰 ５５２ ０􀆰 ６５６
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四、对地方债务绩效影响的进一步分析

地方债务运行通常是包括“举借—使用—偿

还”等多个环节在内的循环过程[３２]ꎮ 地市级政府

的债务管理绩效ꎬ即债务资金的使用进度情况ꎬ作
为省级政府合理分配债务限额的参考因素之一ꎬ
对于提高其政府融资计划可靠性、债务规模合理

性、债务偿还及时性ꎬ保证地方债务可持续发展具

有重要意义[３３]ꎮ 与此同时ꎬ债务本身是中性的ꎬ其

并不是风险的源头ꎬ只要债务使用方向正确且使

用效率高ꎬ即便是债务规模总量持续扩大ꎬ也会对

经济社会发展起到积极的作用ꎮ 因此ꎬ地方债务

的使用绩效不仅可以体现未来的整体偿债能力ꎬ
也能表明地方债务风险的状况ꎮ 为了使地方政府

性债务保持良性的可持续性循环ꎬ有效防范债务

风险ꎬ也需要考虑在“使用”环节严格把关[３４]ꎮ 分

析债务信息公开改革对地方债务绩效(管理绩效

与使用绩效)的影响ꎬ是深入剖析其如何作用于地

方债务可持续性内在机制的关键补充ꎬ揭示了改

革如何通过优化“使用”(中端执行)这一核心环节

来构建良性循环ꎮ
为了进一步分析新«预算法»实施后的“双报

告”债务信息公开改革是否会对地方债务的管理

绩效以及使用绩效产生影响ꎬ本文运用债务限额

使用率(Ｄｌｉｍｉｔꎬ地区当年度显性债务余额 /地区当

年度债务余额限额)来作为地方债务管理绩效的

代理变量ꎬ数值越大表示当地对于债务资金的使

用进度越快ꎬ越不容易造成财政资源的闲置与浪

费ꎬ即地方债务管理绩效越好ꎻ在地方债务使用绩

效方面ꎬ本文在构建相应的地方债务投入产出指

标体系的基础上ꎬ运用 Ｇｌｏｂａｌ 超效率 ＤＥＡ 方法对

其进行测算ꎬ数值越大表示当地债务资金的投入

产出效率越高ꎬ即地方债务使用绩效越好ꎮ 将上

述两类地方债务绩效变量作为被解释变量来进行

回归ꎬ结果如表 ７ 所示ꎮ
从回归结果来看ꎬ基于决算报告的债务信息

公开改革更侧重于提高地方债务的使用绩效ꎬ而
基于政府综合财务报告的债务信息公开改革则更

偏向于提高地方债务的管理绩效ꎮ 上述结果的原

因可能在于随着基于决算报告的债务信息公开改

革的落实ꎬ仅公开债务规模的情况已无法满足社

会公众对于提升债务透明度的需求ꎬ公众对于债

务规模本身的关注会逐步转移到债务资金的使用

绩效情况上来ꎮ 在这种情况下ꎬ各级政府均开始

在决算报告中汇报专项资金绩效评价情况ꎬ使得

与债务使用绩效相关的透明度提高ꎬ因而基于决

算报告的债务信息公开改革所引致的外部透明度

提升更侧重于提高地方债务的使用绩效ꎮ 另外ꎬ
基于政府综合财务报告的债务信息公开改革通过

向上级政府反馈资产负债及收入费用等相关信

息ꎬ不仅使得省级政府能够根据反馈的信息ꎬ适时

对债务限额分配情况予以调整ꎬ也进一步加强了

省级政府对于下辖地级市政府债务管理绩效目标

的实现程度及预算执行进度的监督力度ꎬ促使下

辖地级市政府提升其债务的管理绩效ꎮ 因此ꎬ基
于政府综合财务报告的债务信息公开改革所引致

的内部透明提升更有助于提高地方债务的管理

绩效ꎮ
表 ７　 进一步分析回归结果

变量
(１) (２)
Ｄｌｉｍｉｔ Ｄｕｓｅ

Ｄｒｅｐｏｒｔ － ０􀆰 ０１４
(０􀆰 ０１０)

０􀆰 ０４０∗∗

(０􀆰 ０１９)

Ｚｒｅｐｏｒｔ ０􀆰 ０１４∗

(０􀆰 ００８)
－ ０􀆰 ０１８
(０􀆰 ０１８)

控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

城市固定效应 是 是

样本量 ９３８ １５２８
调整 Ｒ２ 值 ０􀆰 ６７０ ０􀆰 ７２１

五、结论与政策建议

(一)研究结论

首先ꎬ基于“双报告”的债务信息公开改革均

对地方债务可持续性具有显著的正向影响ꎮ
其次ꎬ从作用机制来看ꎬ基于决算报告的债务

信息公开改革所引致的债务外部透明度提升ꎬ能
作用于控制债务规模和降低举债融资成本来增强

地方债务可持续性ꎮ 而基于政府综合财务报告的

债务信息公开改革所引致的债务内部透明度提
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升ꎬ则能作用于控制债务规模和提高偿债能力来

增强地方债务可持续性ꎮ
再次ꎬ从异质性检验结果来看ꎬ在受教育水平

高的地区ꎬ基于决算报告所引致的外部透明度提

升能更显著增强地方债务可持续性ꎬ而在资产负

债率高的地区ꎬ基于政府综合财务报告所引致的

内部透明度提升能更显著增强地方债务可持

续性ꎮ
最后ꎬ在进一步分析中ꎬ基于决算报告的债务

信息公开改革更侧重于提高地方债务的使用绩

效ꎬ而基于政府综合财务报告的债务信息公开改

革则更偏向于提高地方债务的管理绩效ꎬ两者也

能最终对地方债务可持续性产生间接、持续的

影响ꎮ
(二)政策建议

第一ꎬ建立“双报告”协同机制反映全口径地

方债务信息ꎮ 首先ꎬ持续优化报告编制规范ꎮ 财

政部门需综合考量地方政府在编制决算报告及政

府综合财务报告过程中的实践经验、挑战及建议ꎬ
进一步修订和完善相关制度规范ꎮ 做好决算报告

与政府综合财务报告的数据配合与衔接ꎬ以确保

两个报告在“十五五”期间能够全面、准确地反映

地方政府的债务状况ꎮ 其次ꎬ加强债务数据的内

部管理ꎮ 地方政府应建立和完善债务数据的内部

管理和审计机制ꎬ确保债务信息记录的精确性和

完整性ꎮ 定期进行内部审计ꎬ涵盖债务规模、结
构、利率、期限和偿还计划等关键信息ꎬ确保债务

数据的实时更新和准确性ꎮ 最后ꎬ完善报告编制

的工作机制ꎮ 地方政府应加强内部组织领导ꎬ明
确各部门职责ꎬ统筹协调报告编制、审核和报送等

各个环节ꎮ 同时ꎬ应选拔和配备专业的报告编制

团队ꎬ并通过系统培训提升团队成员的专业能力

和业务素养ꎬ确保报告编制工作的高效和规范ꎮ
第二ꎬ强化地方债务内部风险管理和监督问

责机制ꎮ 首先ꎬ健全债务风险评估和预警机制ꎮ
各级政府应利用反馈的债务数据对本级及下级政

府的债务状况进行动态监控ꎬ包括债务规模、偿债

能力以及财政收支状况ꎬ以便及时发现并应对潜

在的财政风险ꎮ 其次ꎬ推动债务管理法制化规范

化ꎮ 上级政府应明确地方债务管理的法律责任和

义务ꎬ确保债务资金的使用效率和效益ꎬ防止债务

资金被挪用或滥用ꎮ 对于债务管理不善的地方政

府及其官员ꎬ应依法依规进行问责和处罚ꎮ 最后ꎬ
完善违法违规举债问责体系ꎮ ２０２５ 年«政府工作

报告»提出“优化考核和管控措施”“坚决遏制违规

举债冲动”的要求ꎮ 财政部门应在“十五五”期间

进一步制定和完善相关法律法规ꎬ建立债务终身

追责制度ꎬ将隐性债务治理纳入领导干部离任审

计ꎬ提高违法违规举债成本ꎮ
第三ꎬ加大“双报告”地方债务信息外部公开

力度ꎮ 首先ꎬ加快政府综合财务报告的公开步伐ꎮ
依据财政部发布的 ２０２２ 年度地方预决算公开度排

行榜ꎬ地方各级政府已基本实现了预决算信息的

全面公开ꎮ 在此基础上ꎬ应在“十五五”期间进一

步加速政府综合财务报告的公开进程ꎬ确保决策

者、投资者及其他社会公众能够及时且清晰地了

解政府真实的债务及财务状况ꎬ从而提高政府财

务的透明度和公信力ꎮ 其次ꎬ实施多渠道和多形

式的信息公开ꎮ 除了通过政府官方网站进行信息

公开外ꎬ还应充分利用新闻发布会、社交媒体等多

种渠道ꎬ采用图表、文字、视频等多种形式ꎬ发布债

务信息和政府报告ꎮ 最后ꎬ建立公众参与和反馈

机制ꎮ 通过财政教育提升公众对地方债务及财政

状况的认识ꎬ增强公众对政府财政行为的监督

能力ꎮ
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