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摘　要：科技投入是科技创新的关键要素，为了解世界主要科技国家未来研发投入变化趋势与国际科学发展态势，
把握我国的研发投入情况、科学发展对世界科技的贡献及其在国际上的影响、与科技发达国家的差距，分析了９个
主要科技国家研发投入的发展变化、衡量基础研究的科学论文产出、应用研究的专利产出情况以及有重要学科影

响的顶尖科学家的分布，并结合我国的实际，提出了我国科技投入与科技绩效评价的几点启示与建议。
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１　引言

科技投入绩效是科技投入与产出的效率，是衡

量国家创新状态的主要指标，受到政府及社会公众

的高度关注，是科技政策研究的重要内容。２００６年
全国科技大会提出，到２０２０年我国要建成创新型国
家，科技进步贡献率要从３９％提高到６０％以上，全
社会的研发投入强度要从 １３９％提高到 ２５％。
２０１６年发布的《国民经济和社会发展第十三个五年
规划纲要》再次提出到２０２０年全社会的研发投入
强度达到２５％，对外技术依存度降低到３０％，科技

进步对经济增长的贡献率达到６０％以上。
世界知识产权组织（ＷＩＰＯ）［１］、世界经济论坛

（ＷＥＦ）［２］等国际组织和机构都在开展国家创新能
力和竞争力定量评价研究，排序最前的２０～２５个国
家一般被认为是创新型国家。这些创新型国家的研

发投入占ＧＤＰ的比例都在２％以上，科技对经济增
长的贡献率在７０％以上，对外技术依存度在３０％以
下。而我国在 ＷＩＰＯ等发布的《全球创新指数
（ＧＩＩ）》报告中，２０１５年排名第２９位，２０１６年排名第
２５位。分析过去１０年主要科技国家与中国的科技
绩效，可以清楚了解我国科技创新进展及与科技发

达国家的差距。

２０１４年美国麻省理工学院和英国《自然》杂志
联合发布《世界各国综合科技实力》（绿皮书），详细

概述了当今各国和各地区主要经济体在各领域的科

技状况和影响力，并按照科技实力把各国大致分为
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五级。第一级是处于核心地位的美国；第二级是主

要发达国家，包括英国、德国、法国、日本；第三级是

中等发达国家，包括芬兰、俄罗斯、意大利、以色列、

加拿大、澳大利亚、挪威、韩国等；第四级是发展中国

家，包括中国、印度、墨西哥、巴西、南非等；第五级是

落后的贫穷国家，包括津巴布韦、索马里等国。为了

对比主要科技国家的科技绩效情况，本文选择了英

国、美国、德国、法国、日本等科技发达国家，以及俄

罗斯、韩国、中国和印度等重要国家共９个，从科技
投入总量、增长率与强度等投入指标，国际论文产

出、高影响力论文产出及影响力、自然指数、专利产

出和引文桂冠奖等多个科研产出绩效指标进行对比

分析，为国家宏观科技政策制定提供依据。

２　主要科技国家研发投入分析

２．１　数据来源
２００６～２０１２年世界主要科技国家研发投入

（Ｒ＆Ｄ）与国内生产总值（ＧＤＰ）的数据主要来源于
世界银行（ＷＢ）数据库，２０１３年数据来源于经合组
织（ＯＥＣＤ）数据库，２０１４年数据来源于美国巴特尔
研究所（ＢａｔｔｅｌｌｅＭｅｍｏｒｉａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｅ）和 Ｒ＆Ｄ杂志社
（Ｒ＆ＤＭａｇａｚｉｎｅ）联合发布的题为《２０１３ＧｌｏｂａｌＲ＆Ｄ
ＦｕｎｄｉｎｇＦｏｒｅｃａｓｔ》的年度报告。中国国家统计局全
社会Ｒ＆Ｄ与ＧＤＰ统计数据与ＷＢ和ＯＥＣＤ相应统
计数据均有少许出入，但总的数量级别和变化趋势

大体一致。本文为了数据的可比性与一致性，均采

用ＷＢ与ＯＥＣＤ数据库的数据。印度有些年份缺失
的数据从其科技部网站和其他相关文献资料中查询

补充。

２．２　研发投入分析
１）世界主要科技国家Ｒ＆Ｄ投入变化
ＷＢ与 ＯＥＣＤ数据库中的 Ｒ＆Ｄ经费投入是指

实际用于基础研究、应用研究和试验发展的经费投

入。为消除货币购买力不同所带来的差异，各国科

研投入经费按购买力（ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇｐｏｗｅｒｐａｒｉｔｙ，ＰＰＰ）
换算。

２１世纪以来，世界各国的研发投入不断增加，
美国研发投入从２００６年的３５３３亿美元增长到２０１４
年的４８７７亿美元；尽管近１０年来日本经济一直处
于低迷状态，但始终保持着较高的研发投入。中国

研发投入在２００９年超过了德国，２０１３年超过了日
本，成为研发投入总量排名第二的国家，从２００６年
的３８０亿美元增加至２０１４年的２１６５亿美元（见图

１ａ）。德国、法国、英国、俄罗斯，以及韩国、印度的
研发投入总体变化不是很大，投入增幅趋于一致，甚

至在２００９年和 ２０１２年出现了负增长（见图 １ｂ）。
而中国２０１４年的研发总投入达到美国的４４％，研
发经费增速已经从２１世纪初的２０％左右降了下来
（见图１ｂ），即使这样，两位数的增速在全球主要国
家中也是绝无仅有的。

图１　２００６～２０１４年主要科技国家研发投入

图２来自美国Ｂａｔｔｅｌｌｅ和Ｒ＆ＤＭａｇａｚｉｎｅ联合发
布的《２０１３ＧｌｏｂａｌＲ＆ＤＦｕｎｄｉｎｇＦｏｒｅｃａｓｔ》年度报
告［３］，从图中可以看出，中国的研发投入预计在未

来的１０余年中将继续保持快速增长，而美国和欧盟
的增速则会大致一样，比中国的速度将低得多。按

照此预测，中国的研发经费将于２０１９年前后超过欧
盟３０个国家的总量，２０２３年超过美国的研发经费。

图２　美国、欧盟３０国、中国研发投入变化趋势预测

２）世界主要科技国家研发投入强度变化
Ｒ＆Ｄ经费投入占 ＧＤＰ比重，即一个国家或者

地区Ｒ＆Ｄ经费投入与其 ＧＤＰ之比，是国际上通用
的衡量一个国家或者地区科技投入强度的重要指

标，也是评价其科技实力和核心竞争力的重要标准
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之一。

近年来世界各国都高度重视研发投入，Ｒ＆Ｄ投
入占其ＧＤＰ比重总体在逐步提高，当占比达到一定
比例时，又有一个较长的稳定期。２００６年以来，美
国研发投入强度呈现稳步增加的态势，２００９年达到
２８２％的历史最高水平，而 ２０１３年又回到了
２７３％。日本在２００７年科技研发投入强度就已经
达到３４１％，２０１４年维持在３４０％，７年间基本保
持稳定。德国科技研发投入强度 ２００６年达
２５１％，到２０１４年，其比例提高０３９个百分点，为
２９０％。２００６年以来，日本的研发投入强度在
３３％以上，比例高于美国、德国、英国等其他发达国
家。科技研发投入强度提高最快的是韩国，２００６～
２００９年间共提高１３１个百分点，并在２００９年超过
日本，在全球中居首位，２０１４年达到４１％。中国的
研发投入强度从２００６年的１３９％上升到２０１４年的
２０９％，增长了０７个百分点（见图３）。这些国家
的研发投入强度长期处于国际最高比例水平，保持

了其科技强国地位。

图３　２００６～２０１４年主要科技国家研发投入强度（Ｒ＆Ｄ投入／

ＧＤＰ）变化趋势

中国的研发投入绝对值已经处于领先地位，但

是Ｒ＆Ｄ投入相对于ＧＤＰ的比重以及科研人员在劳
动力中所占比重则明显落后。从国家科研投入绝对

值方面来看，美国、欧盟、中国和日本的投入最高；从

Ｒ＆Ｄ投入强度来看，韩国、日本、德国和美国投入较
高，中国则明显落后；从研发人员每百万个劳动力中

Ｒ＆Ｄ人员的数量角度来看，韩国、日本、德国和法国
最高，而中国每 １０００个劳动力中研发人员只有
３６７个，明显低于世界平均水平（８７６）［３］。２００６～
２０１４年美国、德国、法国、英国、日本与中国的研发
投入占到全球研发投入的 ７０％左右，其中美国占
３４％左右，比第二名的日本高出２０个百分点。中国
研发投入从图４中可以看出，所占比重在逐渐增大，
从２００６年的３１７％增加到２０１４年的１２９７％。

图４　２００６～２０１４年主要科技国家研发投入占全球研发投入比

重

３　主要科技国家科技产出分析

科技论文和专利是知识创造和产出的代表性指

标。本文通过ＳＣＩ论文为代表的科学产出指标、以
美国专利授权量为代表的技术产出指标来分析主要

国家科技产出情况，并试图通过汤森路透“引文桂

冠奖”指标来分析主要国家高影响力科技人才产出

情况。

３．１　数据来源
论文产出数据来自汤森路透集团 ＷｏＳ平台 ＩＳＩ

论文数据库，时间范围为２００６～２０１４年。根据 ＥＳＩ
数据库的界定，高被引论文是指在同年度同学科领

域中被引频次排名位于全球前１％的论文。专利数
据采用发明专利数据（包括申请和授权数据），其中

国际数据来自世界知识产权组织（ＷＩＰＯ）国际专利
数据库，中国数据来自中国知识产权局专利统计数

据，数据时间范围为２００６～２０１３年（中国为２００６～
２０１４年）。
３．２　研究论文产出分析

１）主要国家论文产出概况
２００６～２０１４年，世界论文总量以３．７％的年均

增速持续增长，从２００６年的不足１６０万篇增至２０１４
年的２１１５万篇。除日本略有下降以外，其他主要
国家研究论文产出均呈稳定增长态势（图５ａ）。美
国在保持其绝对优势（论文占比超过２５％（图５ｂ）
的同时，年论文产出仍以２２％的平均增幅稳定增
长，由２００６年的４８４万篇增至２０１４年的５７５万
篇。日本论文产出始终维持在１０万篇左右，并出现
小幅下降趋势，在其他主要国家持续赶超的情况下，

其论文产出的总量优势已不再突出。德国论文产出

自２００７年达到９６％的增长峰值后，论文产出增速
放缓，年均增速为３５％。英国的研究论文产出增
长趋势与德国相似，韩国论文产出增势明显，印度研

究产出规模以年均１０３％的增速快速扩大，俄罗斯
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近两年论文产出保持７．２％的高增长率。
中国论文产出保持快速增长态势，论文产出量

年均增幅达１２７％，论文产出量由２００６年的１２６
万篇快速扩增至２０１４年的３１９６万篇，与美国的差
距进一步缩小。至２０１４年，中国论文产出国际占比
已由２００６年的 ８％以下上升至 １５１％，分别是日
本、德国和英国的３０２倍、２２９倍和２３６倍，论文
产出总量优势持续扩大（图５ｂ）。

图５　２００６～２０１４年主要国家论文产出变化趋势

２）主要国家高被引论文产出分析
尽管美国在高被引论文拥有量方面始终保持绝

对领先优势，但随着其他国家的不断追赶，其高被引

论文所占国际份额持续缩减，由 ２００６年的接近
６０％下降至２０１４年的４７．４％。日本的高被引论文
所占国际份额保持相对稳定，德国和英国的高被引

论文数量稳定增长，法国的高被引论文累计增幅超

过７５％，韩国、印度和俄罗斯的高被引论文拥有量
也保持持续增长之势，但相比其他主要国家而言总

量有限，高被引论文平均国际占比均在３％以下，论
文影响相对较低（见图６）。

在高被引论文产出方面，中国呈快速追赶之势，

从２００６年的不足８００篇迅速扩增至４６８３篇，累计
增长５３倍，在主要国家中的排名从第６位跃升至
第２位；同时，在高被引论文的国际占比方面，中国
也进步显著，由不足５％快速升至２０．５％。但从高
被引论文的绝对数量看，中国同美国的差距还十分

明显，２０１４年，美国的高被引论文数量达１０８２４篇，
为中国的２．３倍（见图６）。

图６　２００６～２０１４年主要国家高被引论文产出变化趋势

３）主要国家高被引论文被引情况
（１）高被引论文总被引情况
根据２００６～２０１４年高被引论文总被引频次，可

以将包括中国在内的各主要国家分成５个梯队：美
国以１６１０３万次的绝对优势处于第一梯队；第二梯
队为英国和德国，高被引论文总被引频次均超过

３５０万次；第三梯队包括法国和中国，被引频次分别
为２３１１万次和２２２８万次；日本处于第四梯队，被
引频次为１６４０万次；韩国、印度和俄罗斯则处于第
五梯队，被引频次均在１００万次以下（分别为６６０
万次、４０５万次和３１３万次）。同时，从图７ａ可以
看出，中国的总被引频次与９个主要国家的总被引
频次的平均值３４６２万次还存在较大差距。

（２）高被引论文篇均被引情况
从论文的篇均被引频次指标来看（图７ｂ），在总

量指标方面处于劣势的俄罗斯，以１７２５次的篇均
被引水平排名第一，其次为美国，篇均被引频次为

１７０．０次，再次为英国、日本、法国和德国，篇均被引
频次在１６０次上下。而韩国、印度和中国论文的篇
均被引频次则相对较低。中国高被引论文的篇均被

引频次仅为１０９９次，不仅远低于９个主要国家篇
均被引频次的平均值（１５３１次），而且同排名第８
位的印度（１３２．８次）之间也存在明显差距，说明中
国论文的整体质量和影响力还有待提高。

４）国际顶尖期刊论文产出情况
英国《自然》出版集团２０１２年起推出反映全球

高质量研究的“自然指数”（ＮａｔｕｒｅＩｎｄｅｘ，ＮＩ），该指
数基于同行评议方法选定了不同学科领域的６８种
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图７　２００６～２０１４年主要国家高被引论文被引频次

国际顶尖期刊，以全新的“加权分值计数法”（ｗｅｉｇｈ
ｔｅｄｆｒａｃｔｉｏｎａｌｃｏｕｎｔ，ＷＦＣ）评价国家和研究机构的高
质量研究论文产出。该方法考虑了不同学科之间的

权衡问题，将学科优势和研究成果纳入分析中，更能

反映一个作者、机构和国家对世界科学的贡献率。

图８显示了２０１２～２０１５年包括中国在内的各
主要国家的自然指数的变化情况。根据自然指数的

累计平均值分析结果，可以将各主要国家划分为６
个水平：处于最高水平的美国，其自然指数值一直维

持在超过１８０００的高位，但呈现下降趋势；中国和德
国位于第二水平区间，自然指数值均在４０００以上，
自２０１３年起，中国的自然指数值超过５０００，反映出
近几年中国高质量科研产出快速增长，成为仅次于

美国的世界第二大主要科研产出国家。

图８　２０１２～２０１５年主要国家自然指数变化

２０１６年７月，《自然》杂志发布了２０１６年全球
自然指数［４］，中国有７个科研机构进入自然指数全
球５０强，较２０１４年增加１个机构。其中，中国科学

院仍是自然指数中位列全球第一的科研机构（见表

１），并继续在化学、物理学、地球与环境科学这三大
学科领域独占鳌头。这反映出，近年来中国有国际

学术影响力的高质量论文的产出快速增加。

表１　２０１５年度全球科研机构自然指数排名Ｔｏｐ１０［４］

序号 机构 国家
２０１５
ＷＦＣ

论文
数量

２０１４
ＷＦＣ

相比２０１４
年变化

１ 中国科学院 中国 １３５７．８２ ３４４９ １３０７．１２ ３．９％
２ 哈佛大学 美国 ７７２．３３ ２６２２ ８５８．０５ －１０．０％
３ 国家科学研究中心 法国 ６９９．４５ ４９３７ ７５３．３７ －７．２％
４ 马普学会 德国 ６５５．６７ ３１１０ ６４６．５９ １．４％
５ 斯坦福大学 美国 ５３０．８３ １５１４ ４７７．１３ １１．３％
６ 东京大学 日本 ４８７．０３ １３７７ ４５８．３１ ６．３％
７ 麻省理工学院 美国 ４８３．６２ １６２７ ５０８．６１ －４．９％

８ 亥姆霍兹国家
研究中心联合会

德国 ４１３．７１ １６６３ ４３２．５１ －４．３％

９ 牛津大学 英国 ３９８．３８ １３７３ ３５８．０６ １１．３％
１０ 剑桥大学 英国 ３９０．５４ １５６８ ４０６．３３ －３．９％

３．３　专利产出分析
１）全球专利产出概况
全球专利产出按发明专利申请统计，数据来源

为世界知识产权组织专利统计数据库，其中中国的

数据根据中国国家知识产权局统计数据进行校正。

２００６～２０１３年，全球专利申请总量持续攀升，由
２００６年的１７６万件升至２０１３年的２５７万件，年均增
速为５７％。在全球范围内，以核心专利技术开发
为代表的科技研发活动在经历了２００８～２００９年的
显著回落（受全球金融危机影响）之后呈现快速回

升势头，特别是２０１１～２０１３年，专利申请平均增幅
超过９％。未来全球专利产出增长势头仍将持续，
根据ＷＩＰＯ最新统计数据，２０１５年全球专利申请总
量将突破２８０万件，约为２８８９万件。２０１５年中国
专利申请量继续领跑全球，达到１１０２万件，同比增
长１８７％；美国专利申请量为５８９万件，同比增长
１８％；日本专利申请量为 ３１９万件，同比下降
２２％。

２）主要国家专利申请状况分析
２００６～２０１３年，尽管美国、日本、韩国、德国、英

国和法国等主要发达国家继续保持在专利技术研发

方面的比较优势，但在专利申请趋势上呈现出不同

特点。

美国专利申请呈现稳定增长态势，日本专利申

请量则持续下滑，韩国专利申请以年均３．１％的增
速持续扩大其优势，德国近年来专利申请呈现波动

上升之势，英国与法国专利申请整体均呈持续下降

态势，俄罗斯和印度近年来专利申请表现出稳步增

长趋势，印度专利申请年均增幅为６２％。
中国专利申请规模以２１．８％的年均增幅快速
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扩大，成为全球专利申请总量增长的首要贡献国。

２０１０年和２０１１年，中国专利申请规模先后超越日
本和美国，成为全球专利申请量第一的国家。２０１３
年，中国专利申请量达８２５万件，分别是同期美国
和日本专利申请量的１４４倍和２５１倍。伴随专利
申请规模的持续扩大，中国专利申请所占全球份额

也不断攀升，由 ２００６年的 １２０％升至 ２０１３年的
３２１％（美国和日本专利申请的国际占比则分别由
２４２％和２３２％降至２２２％和１２８％），中国专利
申请量未来增长趋势仍然可期（图９）。

图９　２００６～２０１３年主要国家专利申请变化趋势

３）主要国家专利授权状况分析
从专利授权情况来看，除美国和日本外，主要发

达国家的专利申请授权比例均呈现下降趋势，其中

德国、法国和韩国的降幅均在１０％以上，对于韩国
和德国主要反映出专利申请质量下滑的迹象，而对

于英国和法国，则同时还受到专利申请总量缩减的

影响。

中国专利授权比例维持在较低水平，同美国和

日本相比仍存在较大差距。尽管中国年专利申请量

２０１０年和２０１１年先后分别超过了日本和美国，授
权专利量却仍不及日本和美国。２００６～２０１３年，中
国累计授权专利仅为１０８万件，而日本和美国专利
累计授权量分别为１６９万件和１６３１万件，分别是
中国的１．５６倍和１．５１倍（图１０）。不仅如此，同日
本和美国专利授权比例持续较快增长相比，中国的

专利授权比例却增长有限，甚至呈下滑之势（２０１３
年专利授权比例仅为 ２５２％，分别比 ２００６年和

２０１２年下降２３和８１个百分点），这与同期中国
专利申请量迅猛增长形成巨大反差，说明中国专利

申请的质量还有待进一步提高（图１１）。

图１０　２００６～２０１３年主要国家专利授权情况

图１１　２００６～２０１４年中国专利申请及专利授权情况

３．４　２００２～２０１５年汤森路透“引文桂冠奖”分析
汤森路透“引文桂冠奖”（ＣｉｔａｔｉｏｎＬａｕｒｅａｔｅｓ）开

始于２００２年，之后每年都会根据其权威的引文数据
库ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ的数据进行科学定量分析，识别
出学科领域（医学、物理、化学和经济学）最具影响

力的顶尖科学家，被授予“引文桂冠奖”也被预测为

最有可能在未来获诺贝尔奖的人选。截至２０１４年，
汤森路透“引文桂冠奖”有３７人获诺贝尔奖，可从
一个侧面反映高影响力科学家。

２００２～２０１５年汤森路透公布的“引文桂冠奖”
中，美国机构入选科学家共１６８位，占６５６％，其次
分别为英国、日本，再次为德国、加拿大和法国（见

图１２ａ）。近３０％的入选科学家来自医学领域，其次
分别为物理学（２５０％）、经济学（２４６％）和化学领
域（２２３％）（见图１２ｂ）。２０１５年共有１８位科学家
入选，分别来自美国、日本、瑞典、加拿大、德国和英

国的１８所科研机构。美国入选的科学家占到总入
选人数的２／３，医学领域入选科学家６人［５］。

４　结论与对我国的启示

１）建设良好的创新生态系统，要重点加大人才
资本投入力度和建设完善的创新基础设施。对主要

科技国家以过去十年来科技研发投入和基础类科研

产出为主要指标的科技绩效分析表明，全球科技创
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新竞争明显加剧，尽管主要科技实力国家仍然坚守

其科技竞争力优势地位，但主要科技国家的科技竞

争力“均势化”发展明显，科技竞争发展态势分化明

显。从提出建设创新型国家开始，过去十多年是我

国科技实力增强最快的时期，主要科技指标不断超

越一些科技发达国家，成为国际科技创新竞争的主

要国家之一。在未来的全球科技创新竞争中，主要

科技发达国家无疑将会把中国视为一个有力的竞争

对手。建设和维持良好的创新生态系统，将是促进

和保持长期持续创新的关键。ＷＩＰＯ等的《全球创
新指数报告２０１５》也强调，国际顶尖创新型国家都
有良好的创新生态系统，而关键是人力资本投入与

强大的创新基础设施相结合，才能极大促进创造力。

２）建成创新型国家、实施创新驱动发展战略，
必须毫不动摇地持续稳定增加全社会科技投入。近

几年，日本研发投入强度一直稳定在约３．４％左右，
美国约２８％，德国２０１４年为２９％，韩国投入强度
一直增长，２０１４年达４１％。过去十多年中国 Ｒ＆Ｄ
投入强度缓慢上升，２０１４年为 ２０９％，２０１５年为
２１％，即使２０２０年达到２５％，与科技发达国家相
比中国的投入强度仍是最低的。中国从２０１３年开
始成为科技投入总量全球第二大国，但２０１４年中国
研发投入总量只相当于美国的４４％，与美国这个世

界第一科技强国相比仍有很大差距，必须稳步地持

续增加科技投入。中国科技投入与《科学技术进步

法》中要求国家财政用于科学技术经费的增长幅度

高于国家财政经常性收入增长幅度的要求相比，仍

然存在较大差距，科技投入的结构还有待进一步调

整优化。必须清醒认识到科技创新是驱动发展的不

竭动力，科技投入是驱动科技创新的根本支撑。

３）培育和促进高质量科技产出，跻身世界科技
发达国家前列，必须坚持不懈地建设宽松的、大力支

持和鼓励创新的科技政策和科学文化氛围。过去十

多年来，“重数量”的科技评价导向已经大大激发了

科研的国际化数量产出，中国的科技产出不仅数量

快速增长，而且国际学术影响力也明显提高，科技产

出的显著“量变”已经极大鼓舞和坚定了中国科技

界的科技创新自信，科技产出的“量变”已经为科技

成果的“质变”奠定了坚实的基础，科技产出的数量

扩张趋势还将持续。但必须清楚地看到，中国的高

质量科研产出明显不足，有国际重要影响的学术成

果和杰出人才仍不多，需要在科技数量产出惯性增

加的基础上，及时改变科技评价的价值导向和追求，

引导全社会树立和接受“重质量”的科技评价理念，

建立和实施“质量导向”的科技评价模式，激励和培

育高质量科研成果的产出。从急功近利地鼓励“短

平快”的数量化科研产出，向鼓励“高大上”的重大

科学发现和技术突破的质量化科研成果产出转变。

而在这方面，建设全社会的、促进创新的良好科学文

化氛围十分关键，要切实克服科技界急功近利的浮

躁心态；也要克服决策和管理界对科技界迟迟不出

轰动性大成果的“不耐烦”心态和不断拔苗助长的

做法，还科技创新以其本来面目，变急躁的“竭泽而

渔”为耐心的“放水养鱼”。
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