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融合 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标的领域高产学者综合影响力研究

———以 Ｎａｔｕｒｅ 生物科技子刊为例
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摘　 要： ［目的 ／意义］ 评估高产学者的影响力有利于推动学者研究的积极性， 也可为引进优秀人才提供参考。
根据普赖斯定律确定的高产作者是一个研究领域中有影响力的骨干力量， 在科研工作中发挥着关键的导向作用。 但

依据科研产出量这一单一指标来评判学者的影响力存在一定的局限性。 合理的学者影响力评价方法在评价学者科研

产出绝对数量的基础上还应考虑科研成果的质量， 对学者进行包括学术水平在内多维度的综合影响力展开评价研

究。 ［方法 ／过程］ 本文在前人的研究基础上初步遴选传统指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标， 以 ３本 Ｎａｔｕｒｅ 生物科技子刊为

例， 其官网为数据源采集相关指标数据。 分别从高产学者的科研影响力和社会影响力两个维度构建评价指标体系，
通过相关性分析等方法对指标进行筛选， 接着采用因子分析、 主成分分析方法分别对高产学者的科研影响力和社会

影响力进行评价， 并分析两个维度的相关关系， 最后得到高产学者影响力的二维测度结果。 ［结果 ／结论］ 结果显

示， 大部分学者在两个维度的影响力排名差距较大， 并且两个维度呈较强的正相关关系， 因此本文将科研影响力即

传统指标与社会影响力即 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标二者结合进行高产学者的综合影响力评价具有合理性。 同时， 通过比较该

领域不同发文量的高产学者综合影响力情况， 发现高产学者科研成果的 “高产出量” 并不完全意味着 “高质量”，
预示学者们应摒弃唯发文量至上的观念， 形成一支真正高质量的高产作者队伍， 助推领域的发展。
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　 　 ２０２０年 《中共中央关于制定国民经济和社会

发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建

议》 中指出， 要激发人才创新活力， 贯彻尊重劳

动、 尊重知识、 尊重人才、 尊重创造方针， 深化人

才发展体制机制改革， 全方位培养、 引进、 用好人

才， 造就更多国际一流的科技领军人才和创新团

队， 培养具有国际竞争力的青年科技人才后备军。
现今， 论文发表的数量已经成为衡量学者和机构对

科学研究作出贡献的一个重要依据［１］。 并且随着研

究的深入和扩展， 科研人员为促进彼此之间资源共

享、 提高科研攻关能力而越来越多地采取合作科研

的方式［２］， 因此论文合著现象越来越普遍， 这有效

提高了学者的科研产出量， 在领域内也逐渐形成了

高产学者群。 各个不同研究领域汇集着不同的学者

群体， 而高产学者群是其中的骨干力量， 在科研工

作中发挥着关键的导向作用， 能够推动该领域研究

的繁荣与进步。 普赖斯最早注意到高产作者研究的

重要性， 他在 １９６９ 年发表的 《小科学， 大科学》
一书中指出： 撰写全部论文一半的高产作者的数量

等于全部科学作者总数的平方根， 这就是著名的普

赖斯定律［３］， 该定律是文献计量学领域获取主要学

者分布数据的理论基础［４］， 并被学者们在甄别高产

学者时广泛使用。 评估高产学者的影响力有利于推

动学者研究的积极性， 也可为上级引进优秀人才提

供参考［５］。 普赖斯定律对高产学者的定义已经通过

科研产出量这一单一指标对学者的影响力进行了一

定的评判， 但合理的学者影响力评价方法在评价学

者科研产出绝对数量的基础上还应考虑科研成果的

质量， 对学者进行多维度的综合影响力评价研究。
学者综合影响力是学者获得学术界和社会大众的重

视及影响他们的作用力， 包括科研影响力和社会影

响力， 对高产学者的综合影响力展开评价， 可以甄

别领域内真正高质量的高产学者， 帮助学者摒弃唯

发文量至上的观念， 促进领域研究的进步， 切实提

升论文质量， 也能为政府引进优秀人才， 打造领先

科研团队， 从而推动地区领域研究攀上新高度提供

有效参考。
以往对于学者的影响力评价大多以传统文献计

量指标为主。 而近些年来， 越来越多研究采用 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ 指标来评价学者的影响力， Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标

用于学者影响力评价的科学性和有效性已经基本得

到证实， 并且大部分学者认为 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标主要

适用于学者的社会影响力评价［６］。 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．ｃｏｍ是

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标数据的主要搜集来源之一， Ａｌｔｍｅｔ⁃
ｒｉｃｓ．ｃｏｍ会追踪记录包括 Ｎｅｗｓ、 Ｂｌｏｇ、 Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｏｃｕ⁃
ｍｅｎｔ等约 ２０ 项指标， 并给这些指标赋予一定的权

重， 从而计算加权的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ。 自 ２０１２年 １０
月， Ｎａｔｕｒｅ 杂志及其子刊开始对其 ２０１２ 年 １ 月 １
日及之后发表的论文开始实时在线统计， Ｎａｔｕｒｅ
Ｍｅｔｒｉｃｓ 为 Ｎａｔｕｒｅ 的每一篇研究论文提供 ＣｒｏｓｓＲｅｆ数
据（ＤＯＩ文献的被引用情况）、 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 引用

数据和在线关注数据（Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ） ［７］， 并提供 Ｏｎｌｉｎｅ
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Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ Ｓｃｏｒｅ（Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ）。 由于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．ｃｏｍ
的评分标准历史上发生过几次变更， 并且官网也存

在很多不够透明的信息， 所以仅根据 Ｏｎｌｉｎｅ Ａｔｔｅｎ⁃
ｔｉｏｎ Ｓｃｏｒｅ不足以判断某篇论文的社会影响力或水

平， 需要对各项 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标做进一步分析。
本文以 Ｎａｔｕｒｅ 生物科技子刊为例， 为深入了

解该领域高产学者的综合影响力， 选取了反映学者

学术水平和科研合作程度的一系列传统指标作为待

选指标， 同时融合 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标， 以 ３ 本 Ｎａｔｕｒｅ
生物科技子刊的官网为数据源， 试图从高产学者的

科研影响力和社会影响力两个维度构建其综合影响

力评价指标体系。 通过相关性分析、 因子分析、 主

成分分析等方法分别对高产学者的科研影响力和社

会影响力进行评价， 并分析两个维度间的相互关系，
最后得到高产学者影响力的二维评价结果。

１　 国内外研究现状

１􀆰 １　 基于传统文献计量指标的学者影响力研究

目前， 较多研究侧重从学者的学术、 科研水平

角度， 基于传统的文献计量指标对学者的影响力进

行研究。 ２００５年， 美国物理学家 Ｈｉｒｓｃｈ Ｊ Ｅ［８］基于

学者与其文献间的内在关联， 率先提出一项旨在评

价科研学者科研绩效的新指标———ｈ 指数（ ｈ － ｉｎ⁃
ｄｅｘ）。 ｈ指数随即风靡世界的学术圈， 成为学术界

被广泛应用的计量指标， 并催生出一些新的 ｈ型指

数。 ２００６年， 比利时计量学家 Ｅｇｇｈｅ Ｌ［９］在分析 ｈ
指数评价效果时， 提出了一种基于学者以往累积贡

献的 ｇ指数（ｇ－ｉｎｄｅｘ）； 同年， 金碧辉等［１０］提出了

Ｒ指数和 ＡＲ指数， 作为 ｈ 指数的补充指标。 随着

对学者影响力的研究越来越全面， 学术文献测度指

标也逐渐完善。 叶鹰［１１］围绕发文量和引用量这两

个基本的学术文献评价指标， 将学术文献评价指标

归纳为均值测度指标（篇均被引频次、 期刊影响因

子、 皇冠指数［１２］、 活动指数［１３］、 相对特化指数［１１］、
引发距［１１］、 ｈ指数）、 高影响特征测度（Ｒ 指数［１０］、
ｅ指数［１４］、 ＡＲ指数［１０］、 调和 ｈ指数［１５］ ）、 整体综

合测度（调和 Ｒ 指数［１５］、 学术迹［１１］、 集成影响因

子［１６］）３类。 学者们采用这些传统的文献计量指标

对学者的影响力进行了众多实证分析。 邱均平等［１７］

认为， 将核心期刊的发文量和 ｈ 指数相结合的方法

在筛选高影响力作者时具有优势， 并通过对图书情

报学领域的实证研究证明了该方法的有效性。 刘萍

等［１８］则在考虑传统引文指标的同时， 基于构建的加

权文献引文网络模型， 收集图书情报学领域的 １６种
重要期刊文献数据， 利用引文对该领域的学者文献

影响以及学者学术影响力分别进行了综合测度。
由于科研合作和跨学科研究的流行， 测度学者

科研合作行为的计量指标也不断涌现， 如合作度［１９］、
合作率［２０］、 合作系数［２１］这些常用指标。 进一步地，
Ａｎｄｒáｓ Ｓ［２２］参照 ｈ指数的设计思想， 同时考虑合作

学者的数量及合作频次， 提出了评价学者科研合作

水平的新指标： 合作能力指数， Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｃ［２３］验
证了该指数在计算机领域的适用性。 不少学者也研

究了合作能力指数与传统文献计量指标之间可能存

在的关系。 Ｒｏｎａｌｄ Ｒ［２４］指出 “合作能力指数及其

衍生指标在计量学领域、 社会科学领域中具有潜在

研究价值”。 国内学者王卫等［２］通过对图书情报领

域 ５２２位作者的实证分析， 得到合作能力指数与作

者科研绩效指标（发文量、 总被引、 ｈ指数）存在正

相关关系， 而合作度、 合作率、 合作系数这些指标

却不具备上述特征的结论。
还有一部分研究在传统文献计量指标的基础

上， 引入了社会网络分析的观点对学者的影响力进

行研究。 余波等［２５］选取了社会网络分析方法的点

度中心度、 中介中心度、 接近中心度的测度指标，
同被引频次、 学者发文数等传统文献计量指标作为

二级评价指标测度中国学术话语权。 范如霞等［２６］

则结合发文量和度数中心度两个指标分别测度学者

在不同时间维度下的个人影响力和在团队的影响力，
以补充学者的动态学术影响力测评。

根据以上回顾总结， 梳理的评价学者影响力传

统指标如表 １所示。
１􀆰 ２　 基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标的学者影响力研究

开放科学背景下， 在线学术交流日益盛行， 传

统的学术评价方式已不能全面反映学术成果的多维

度影响。 美国学者 Ｊａｓｏｎ Ｐｒｉｅｍ 在 ２０１０ 年首次于

Ｔｗｉｔｔｅｒ上使用 “Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ” 一词， 并将其视为对

传统文献计量指标的补充。 经历了两年热议后，
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标因其客观性、 时效性和开放性得到验

证而逐渐受到学者们的广泛关注［２８］。
应用 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标评价学者影响力的研究越

来越多。 Ｌｉ Ｘ等［２９］以 Ｎａｔｕｒｅ 和 Ｓｃｉｅｎｃｅ 杂志上的论
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表 １　 学者影响力的传统评价指标汇总

Ｔａｂ􀆰 １　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ
Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ Ｉｍｐａｃｔ

评价角度 分　 　 类 指　 　 标

学者学术

文献水平

均值测度

篇均被引频次

期刊影响因子

皇冠指数［１２］

活动指数［１３］

相对特化指数［１１］

引发距［１１］

ｈ指数

高影响

特征测度

Ｒ指数［１０］

ｅ指数［１４］

ＡＲ指数［１０］

调和 ｈ指数［１５］

整体综合

测度

调和 Ｒ指数［１５］

学术迹［１１］

集成影响因子［１６］

学者科研

合作行为

常用指标

合作度［１９］

合作率［２０］

合作系数［２１］

新指标 合作能力指数［２２］

学者社会

网络地位

点度中心度［２７］

中介中心度［２７］

接近中心度［２７］

文为样本， 将 ＷｏＳ、 Ｇｏｏｇｌｅ 的被引数据与 ＣｉｔｅＵ⁃
Ｌｉｋｅ、 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ两个平台上的读者数据进行相关性

分析， 结果表明读者数指标适用于论文学术影响力

评价。 郭颖等［６］在分析国外 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标来源平

台的基础上， 从国内相似平台的代表性平台： 知

网、 科学网、 微信公众号、 微博、 百度百科以及新

闻提及中选取 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标， 构建评价指标体系，
用于我国学者的影响力评价。 杨柳等［３０］则以机构

知识库为数据源， 分别基于标准化 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ得分、
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ、 标准化被引得分 ３ 种方法进行学

者影响力评价。
目前， Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标的研究工具主要有 Ａｌｔ⁃

ｍｅｔｒｉｃｓ． ｃｏｍ、 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ、 Ｐｌｕｍ Ａｎａｌｙｔｉｃｓ 和 ＰＬｏＳ
ＡＬＭｓ， 各种研究工具在评价对象、 面向用户、 获

取方式和服务形式上都存在着异同［３１］。 本研究使

用最常用的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．ｃｏｍ作为 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标的研

究工具， 依靠点击每篇 Ｎａｔｕｒｅ 论文的简介网页中

的 “Ｍｅｔｒｉｃ” 按钮从而跳转至 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．ｃｏｍ。

１􀆰 ３　 结合传统计量指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标的学者影

响力研究

　 　 随着对学者影响力的研究日益深入， 学者影响

力的评价从单一指标向多维指标转变， 许多学者采

用传统计量指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标相结合的方法对

学者的综合影响力进行探究。 王妍［３２］从学术维度

和社会维度两方面测度学者影响力， 选取传统引文

指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标为待选指标， 通过因子分析

法得到分别代表学术影响力和社会影响力的两个公

因子， 将这两个因子投射到二维直角坐标系中， 以

反映学者的科研角色。 王菲菲等［３３］为研究基因编

辑领域学者的综合影响力， 分别选取调和 ｈ 指数、
调和 Ｒ 指数等作为学术文献影响力的二级指标，
选取 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ 均值、 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ －ｈ 指数、 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃ各项均值作为社会影响力的二级指标， 探究

多类指标对各维度影响力的作用程度。
通过实证分析学者们也证实了 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标

对传统计量指标的有效补充作用。 Ｔｏｒｒｅｓ－Ｓａｌｉｎａｓ Ｄ
等［３４］比较了传统计量指标引文量和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标

的关系， 研究表明被引量最高的论文 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 得
分也最高， 得到被引量和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 得分之间具有

正相关关系的结论。 刘晓娟等［３５］， 获得 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ
与Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ两平台的交叉文献集合， 通过具

体分析证实了以阅读数和标签数为代表的选择性计

量指标可以在一定程度上评估文献的影响力。 范少

萍等［３６］对比仅使用学术迹进行学者学术影响力的

评价结果发现， 学术迹与 Ｆ１０００因子的综合方法可

弥补传统评价方式的不足。
根据前人的研究可知， 学者影响力评价的发展

方向应为传统计量方法与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标计量方法

的结合。 虽然在对学者的综合影响力进行评价研究

时， 有学者考虑了多维度的影响力因素， 但都是对

所有水平的学者进行的一贯评价。 因此， 本文选定

高产学者为样本学者， 预先界定了学者的水平， 作

为一个新的角度， 融合传统指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标

对他们的综合影响力进行评价， 分析领域内不同发

文量的高产学者的综合影响力差异， 探究学者的科

研成果的高产量是否就同时意味着高质量。

２　 高产学者综合影响力评价指标体系构建
构建高产学者综合影响力评价指标体系， 须初

步采集科研影响力和社会影响力这两个维度的待选
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传统指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标及其数据， 再通过一系列

分析筛选可用指标， 最终完成评价指标体系构建。
２􀆰 １　 高产学者综合影响力的评价指标选取

２􀆰 １􀆰 １　 传统指标的选取

针对传统指标， 根据表 １， 考虑从学者学术文

献水平、 科研合作行为及社会网络地位 ３个评价角

度分别筛选指标。
１） 学者学术文献水平角度

由于大部分论文的合著作者较多， 因此在前人

研究的基础上， 同时考虑指标的代表性和学者署名

次序， 经过谨慎遴选， 确定发文量、 总被引频次、
调和被引频次、 调和 ｈ 指数、 调和 Ｒ 指数这 ５ 个

指标为待选指标。 前两个指标为最基本的文献计量

指标。 由于学者的署名次序差异大， 采用简单的均

值测度指标可能对研究结果产生影响， 因此用调和

被引频次指标代替均值测度指标中的篇均被引频

次。 调和 ｈ指数与调和 Ｒ 指数分别为高影响特征

测度和整体综合测度指标。
其中， 调和 ｈ 指数是指学者发表的 Ｎ 篇论文

中， 有 ｈ 篇论文的调和被引频次大于或等于 ｈ 次，
而其余 Ｎ－ｈ 篇论文的调和被引频次均小于 ｈ 次［１５］。
调和 ｈ 指数（ｈａｒｍｏｎｉｃ ｈ－ｃｏｒｅ）中的调和被引次数

（ｈａｒｍｏｎｉｃ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ）考虑学者的署名次序进而分配

不同的权重， 用 ｃｊ 表示作者第 ｊ 篇文献的被引频次，

ｉ 表示作者的署名次序， ｎ 为作者人数［３３］， 其计算

公式如下：

ｈａｒｍｏｎｉｃ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ＝ ｃｊ×

１
ｉ

１＋ １
２
＋…＋ １

ｎ

（１）

调和 Ｒ指数是纳入调和 ｈ 指数的论文的调和

被引频次和的平方根［１５］。 调和 Ｒ指数（ｈａｒｍｏｎｉｃ Ｒ－

ｉｎｄｅｘ）反映高影响力论文的平均被引强度［３３］， 其计

算公式如下：

ｈａｒｍｏｎｉｃ Ｒ－ｉｎｄｅｘ＝ ∑ｈａｒｍｏｎｉｃ ｈ－ｃｏｒｅ

ｊ ＝ １
ｈａｒｍｏｎｉｃ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｊ （２）

　 　 ２） 学者科研合作行为角度

确定合作能力指数为待选指标。 主要考虑到合

作度、 合作率、 合作系数这 ３项指标通常作为一组

整体指标对学者的科研合作行为进行测度， 而合作

能力指数可作为一个单独的指标， 以不同的角度，
在揭示作者的科研绩效方面更有优势。

合作能力指数的计算方法可表述为： 将某一作

者的合作者按照其与该作者的合作频次降序排列，
当合作者序号首次大于对应合作频次时， 该序号减

１即为该作者的合作能力指数［３７］。
３） 学者社会网络地位角度

确定点度中心度、 中介中心度作为待选指标。
点度中心度和中介中心度关注的都是某个节点与网

络中其他节点的直接关系， 而接近中心度关注的是

捷径［２５］。 简单来说， 中介中心度表现控制能力，
而接近中心度表现不被控制的能力， 为了对学者的

影响力进行最直接的评价， 本文没有选取接近中心

度这个指标。
点度中心度是在网络分析中刻画节点中心性的

最直接度量指标。 一个节点的节点度越大就意味着

这个节点的点度中心性越高， 该节点在网络中就越

重要［３８］。 用 ＣＤ（Ｎｉ）表示节点 ｉ 的点度中心度， 用

于计算节点 ｉ 与其他 ｇ－１ 个 ｊ 节点（ ｉ≠ｊ）， 其计算

公式如下：

ＣＤ（Ｎｉ）＝∑ｇ

ｊ ＝ １
ｘｉｊ （３）

中介中心度是以经过某个节点的最短路径数目

来刻画节点重要性的指标［３９］。 用 ＣＢ（ ｖ）表示节点 ｖ
的中介中心度， σｓｔ表示 ｓ 到 ｔ 的最短路径数量， σｓｔ

（ｖ）表示从 ｓ 到 ｔ 的最短路径中经过节点 ｖ 的数量，
Ｖ 为节点集合， 其计算公式如下：

ＣＢ（ｖ）＝∑ｓ≠ｖ≠ｔ∈Ｖ

σｓｔ（ｖ）
σｓｔ

（４）

２􀆰 １􀆰 ２　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标的选取

针对 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标， 为保证所有指标的时序

一致性， 将 Ｗｅｉｂｏ、 Ｇｏｏｇｌｅ＋、 ＬｉｎｋｅｄＩｎ 和 Ｐｉｎｔｅｒｅｓｔ
这 ４项分别于 ２０１５年、 ２０１９年、 ２０１４年、 ２０１３年
不再被追踪记录的指标剔除， 将剩余 １９ 个 Ａｌｔｍｅｔ⁃
ｒｉｃ．ｃｏｍ会记录的指标都纳入评价学者社会影响力

的待选指标。
初步选取的高产学者综合影响力的所有评价指

标如表 ２所示。
２􀆰 ２　 数据来源及说明

作为科研创新的核心力量， 活跃高产的顶尖学

者群体在引领学术发展和推动科学革命过程中发挥
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表 ２　 高产学者综合影响力传统评价指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ
评价指标

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ Ｈｉｇｈ－

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｓｃｈｏｌａｒｓ： Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｅｔｒｉｃｓ ａｎｄ
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｅｔｒｉｃｓ

传统指标 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标

发文量

总被引频次

调和被引频次［３３］

调和 ｈ指数［１５］

调和 Ｒ指数［１５］

合作能力指数［２２］

点度中心度［２６］

中介中心度［２６］

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ Ｓｃｏｒｅ
Ｎｅｗｓ
Ｂｌｏｇ

Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ
Ｐａｔｅｎｔ
Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ
Ｐｅｅｒ Ｒｅｖｉｅｗ
Ｆ１０００
Ｓｙｌｌａｂｉ
Ｔｗｉｔｔｅｒ
Ｆａｃｅｂｏｏｋ
Ｒｅｄｄｉｔ
Ｑ＆Ａ
Ｙｏｕｔｕｂｅ

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ Ｒｅａｄｅｒｓ
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ＆ ＷｏＳ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ

Ｃｉｔｅｕｌｉｋｅ Ｒｅａｄｅｒｓ
Ｃｏｎｎｏｔｅａ Ｒｅａｄｅｒｓ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ
Ｖｉｄｅｏ Ｕｐｌｏａｄｅｒ

着关键作用［４０］。 本文在 Ｓｃｏｐｕｓ 数据库中选择 Ｂｉｏ⁃

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ学科类别， 选取 ２０２１年 ＣｉｔｅＳｃｏｒｅ前 ３位
的期刊： Ｎａｔｕｒｅ Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ、 Ｎａｔｕｒｅ Ｍｅｔｈｏｄｓ 和 Ｎａ⁃
ｔｕｒｅ Ｂｉｏｍｅｄｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ 作为数据源， 在 ３ 本期

刊的官网中采集所需数据。 这 ３本期刊中的论文是

生物科技领域高被引的高水平论文， 论文质量与顶

尖学者比例较高， 因此选择它们有助于采集到理想

的指标数据， 得到更科学合理的研究结果。 分别选

取 ３ 本期刊 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｒｔｉｃｌｅｓ 目录下类别为 Ａｒｔｉｃｌｅ
的文章， 综合考虑高产学者的活跃度、 时效性， 与

论文被引高峰因素， 将发表年份设置为 ２０１９—２０２１
年， 数据采集时间为 ２０２３年 ３月。 共检索得到 ７２７
篇论文， 涉及８ ６７５名不同的学者。 根据普赖斯定

律计算得出高产学者人数为 ８ ６７５， 向上取整即为

９４名。 统计８ ６７５名学者的发文数量并从大到小排

序， 发现发文量大于等于 ３篇的学者共 ９５名， 因此

将这 ９５名学者全部纳入样本， 样本数量为 ９５个。

针对 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标， 由于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．ｃｏｍ显示

的指标相比 Ｎａｔｕｒｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ 更为完整， 因此以每篇

文章为单位， 记录每篇文章下由 “Ｍｅｔｒｉｃ” 按钮跳

转至 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．ｃｏｍ详情页中的各项 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标

值。 发文量、 总被引频次、 调和被引频次、 调和 ｈ
指数、 调和 Ｒ 指数以及合作能力指数的计算是通

过统计的期刊官网提供的各文章的 ＣｒｏｓｓＲｅｆ（ＤＯＩ
文献的被引用情况）数据， 以及每篇文章的作者总

数及样本学者的署名次序、 合作关系简单计算得出。
点度中心度和中介中心度则利用 Ｕｃｉｎｅｔ 软件计算得

出。 为了避免各项指标值在短时间内发生变动而对

研究结果产生影响， 所有数据均在连续的 ３ 天内采

集完成。 在全部指标计算完成后， 发现有 １２名学者

的重要指标值缺失， 因此将这 １２名学者从样本中整

体剔除， 得到有效样本学者 ８３名， 最终的作者合作

网络也由这 ８３ 名学者所构建。 考虑同一论文由 ８３
名学者中的多名学者共著的情况， ２０１９—２０２１年 ８３
名学者共计发表不重复的论文 ３１０ 篇， 具体发文量

情况如表 ３所示。

表 ３　 ２０１９—２０２１ 年 ８３ 名样本学者的发文量统计

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ Ｑｕａｎｔｉｔｙ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ８３ Ｓａｍｐｌｅ
Ｓｃｈｏｌａｒｓ ｆｒｏｍ ２０１９—２０２１

发文数量

（篇）
作者数量

（名）
发文数量

（篇）
作者数量

（名）

３ ４８ １２ １

４ ２１ ２６ ３

５ ２ ２７ １

６ ２ ２８ １

７ ２ ５３ １

９ １

２􀆰 ３　 评价指标的描述性统计分析

为进一步了解样本数据的分布情况， 初步剔除

表 ２中表征能力较弱的评价指标， 利用 ＳＰＳＳ 软件

分别对 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标和传统指标进行描述性统计

分析， 得到如表 ４ 所示的结果。 绘制 Ｐ－Ｐ 图， 发

现样本数据点均不在明显的一条直线上， 因此指标

数据都不符合正态分布。 观察表 ４的指标覆盖率结

果， 发现 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标中出现较多 ０ 值， 共有 ５
项， 为 Ｓｙｌｌａｂｉ、 Ｑ＆Ａ、 Ｙｏｕｔｕｂｅ、 Ｃｉｔｅｕｌｉｋｅ Ｒｅａｄｅｒｓ和
Ｃｏｎｎｏｔｅａ Ｒｅａｄｅｒｓ。 覆盖率低的Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标还包括
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Ｒｅｄｄｉｔ （ １１􀆰 ６１％）、 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ （ １１􀆰 ２９％）、
Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ（１０􀆰 ６５％）、 Ｖｉｄｅｏ Ｕｐｌｏａｄｅｒ（４􀆰 １９％）、 Ｐｏｌｉ⁃
ｃｙ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ （ ２􀆰 ２６％）、 Ｐｅｅｒ Ｒｅｖｉｅｗ （ ０􀆰 ６５％） 和

Ｆ１０００（０􀆰 ３２％）。 考虑到覆盖率低的指标表征能力较

弱， 本文借鉴王凯利等［４１］的做法， 剔除覆盖率值取

整后低于 ２５％的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标， 剩余 ８ 个 Ａｌｔｍｅｔ⁃
ｒｉｃｓ指标， 分别为： ①Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ、 ②Ｎｅｗｓ、 ③
Ｂｌｏｇ、 ④Ｐａｔｅｎｔ、 ⑤Ｔｗｉｔｔｅｒ、 ⑥Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 ⑦Ｍｅｎｄｅｌｅｙ
Ｒｅａｄｅｒｓ、 ⑧Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ＆ ＷｏＳ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ。 所有 ８个传

统指标均采集到数据， 指标覆盖率 １００％。 从表 ４可

知， 初步筛选后的两部分指标数值的最大值与最小

值差异显著， 说明指标数值的波动范围极大。 两个

维度指标数值的均值差异显著， 标准差也较大， 表

明指标数值整体上具有离散程度较高的特征。 最后，
从分布形态上看， 高产学者综合影响力评价指标数

值的偏度、 峰度均为正值， 表明数值的分布均呈长

尾偏右的尖顶曲线特征。 因此这 １６个评价指标在各

自的维度内整体上差异显著， 表征能力较强， 保留

这两部分共 １６个指标以做下一步分析。

表 ４　 高产学者综合影响力评价指标的描述性统计

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｉｍｐａｃｔ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ Ｈｉｇｈ－Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｓｃｈｏｌａｒｓ

指　 　 标 最小值 最大值 均　 值 标准差 偏　 度 峰　 度
覆盖率

（％）

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ ４ ８ ６９１ １７３􀆰 ６６ ５２０􀆰 ２６ １４􀆰 ４８ ２３４􀆰 ４７ １００

Ｎｅｗｓ １ １４９ １３􀆰 １０ ２０􀆰 ０８ ４􀆰 ４０ ２３􀆰 ６５ ７５􀆰 ４８

Ｂｌｏｇ １ １９ ２􀆰 ７３ ２􀆰 ７６ ２􀆰 ８５ １０􀆰 ２６ ６２􀆰 ５８

Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ １ ２ １􀆰 １４ ０􀆰 ３８ ２􀆰 ６５ ７ ２􀆰 ２６

Ｐａｔｅｎｔ １ ２１ ３􀆰 ２２ ４􀆰 ２７ ２􀆰 ６６ ６􀆰 ８２ ２４􀆰 ５２

Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ １ ７ １􀆰 ６１ １􀆰 ２２ ３􀆰 １２ １１􀆰 ６９ １０􀆰 ６５

Ｐｅｅｒ Ｒｅｖｉｅｗ（Ｐｕｂｌｏｎｓ， Ｐｕｂｐｅｅｒ） １ １ １ ０ 􀆰 􀆰 ０􀆰 ６５

Ｆ１０００ ４ ４ ４ 􀆰 􀆰 􀆰 ０􀆰 ３２

Ｓｙｌｌａｂｉ（Ｏｐｅｎ Ｓｙｌｌａｂｕｓ） ０

Ｔｗｉｔｔｅｒ ６ １１ ８０６ １４９􀆰 ９１ ６７８􀆰 ４５ １６􀆰 ５４ ２８４􀆰 ４９ １００

Ｆａｃｅｂｏｏｋ １ １３ １􀆰 ９０ １􀆰 ６４ ３􀆰 １１ １３􀆰 ２０ ８０􀆰 ９７

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ Ｒｅａｄｅｒｓ １４ １ ３６３ １７２􀆰 ５７ １７８􀆰 ４ ３ １２􀆰 ７２ １００

Ｒｅｄｄｉｔ １ ７ １􀆰 ７８ １􀆰 ２５ ２􀆰 ５２ ８􀆰 １２ １１􀆰 ６１

Ｑ＆Ａ（Ｓｔａｃｋ Ｅｘｃｈａｎ） ０

Ｙｏｕｔｕｂｅ ０

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ＆ ＷｏＳ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ５ ２ ７４０ １６１􀆰 ６５ ２５８􀆰 ９ ６􀆰 ５４ ５６􀆰 ６３ １００

Ｃｉｔｅｕｌｉｋｅ Ｒｅａｄｅｒｓ ０

Ｃｏｎｎｏｔｅａ Ｒｅａｄｅｒｓ ０

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ Ｐｌａｔｆｏｒｍ １ １ １ ０ 􀆰 􀆰 １１􀆰 ２９

Ｖｉｄｅｏ Ｕｐｌｏａｄｅｒ １ １ １ ０ 􀆰 􀆰 ４􀆰 １９

总被引 ９１ １ ９３６ ５０９􀆰 ０４ ４１８􀆰 ８５ １􀆰 ３９ １􀆰 ２４ １００

调和被引次数 ２􀆰 ３６ ６２２􀆰 ４６ ４４􀆰 ６４ ８６􀆰 ９４ ４􀆰 ３９ ２４􀆰 ４３ １００

调和 ｈ指数 １ １０ ２􀆰 ２７ １􀆰 ９９ ２􀆰 ６２ ６􀆰 ４６ １００

调和 Ｒ指数 １􀆰 ０７ ２４􀆰 ９２ ４􀆰 ６８ ３􀆰 ８０ ２􀆰 ４１ ８􀆰 ９１ １００

合作能力指数 ０ ４ １􀆰 ４７ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ３６ １００

点度中心度 ０ ５􀆰 ２３ １􀆰 ３７ １􀆰 ３４ １􀆰 ３４ ０􀆰 ８９ １００

中介中心度 ０ ２５􀆰 ４２ ２􀆰 ０３ ４􀆰 ２７ ３􀆰 ６２ １５􀆰 １０ １００
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２􀆰 ４　 科研影响力评价

２􀆰 ４􀆰 １　 指标相关性及信效度检验

样本数据都不符合正态分布， 因此采用 Ｓｐｅａｒｍａｎ
相关性分析方法。 将 ８ 个传统指标依次用 Ｔ１ ～ Ｔ８

表示， 得到的 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数如表 ５ 所示。 分

析表 ５结果可知， 各指标间均存在显著相关的指标

对， 故保留所有传统指标。

表 ５　 传统指标 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｓｐｅａｒｍａｎ􀆳ｓ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｔ１ Ｔ２ Ｔ３ Ｔ４ Ｔ５ Ｔ６ Ｔ７ Ｔ８

Ｔ１ １

Ｔ２ ０􀆰 ５１６∗∗ １

Ｔ３ ０􀆰 ４４４∗∗ ０􀆰 ４５９∗∗ １

Ｔ４ ０􀆰 ５１３∗∗ ０􀆰 ６１３∗∗ ０􀆰 ４８４∗∗ １

Ｔ５ ０􀆰 ３９２∗∗ ０􀆰 ６４７∗∗ ０􀆰 ５６５∗∗ ０􀆰 ７４４∗∗ １

Ｔ６ ０􀆰 １３２ ０􀆰 ３４３∗∗ ０􀆰 ０９４ ０􀆰 １５２ ０􀆰 ２０６ １

Ｔ７ ０􀆰 ５１５∗∗ ０􀆰 ５５０∗∗ ０􀆰 ２９９∗∗ ０􀆰 ２９１∗∗ ０􀆰 ２７６∗ ０􀆰 ２７２∗ １

Ｔ８ ０􀆰 ６４０∗∗ ０􀆰 ３６８∗∗ ０􀆰 ３３７∗∗ ０􀆰 ３０２∗∗ ０􀆰 ２４０∗ ０􀆰 １４１ ０􀆰 ５８２∗∗ １

　 　 为保证所有数据可比， 运用 ＳＰＳＳ 软件对 ８ 个

传统指标进行 Ｚ－ｓｃｏｒｅ 标准化处理， 并对指标的信

效度进行检验， 结果如表 ６所示。 通常， 可以通过

Ｃｒｏｎｂａｃｈ Ａｌｐｈａ 系数的大小评价内在的信度的高

低［４２］， 分析检验结果可知， 传统指标的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ
Ａｌｐｈａ值为 ０􀆰 ８４４， 指标信度较高， 对全部传统指

标进行保留， 指标筛选结束。
一般认为， 当 ＫＭＯ值小于 ０􀆰 ５时， 不适合进行

因子分析， 而 ＫＭＯ值大于 ０􀆰 ９时， 则非常适合进行

因子分析［４３］。 由表 ６可知， ＫＭＯ值为 ０􀆰 ７７１， 大于

０􀆰 ５， Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验的显著水平为 ０􀆰 ０００， 达到显著水

平。 因此， 本文的样本数据适合进行因子分析。

表 ６　 传统指标的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ Ａｌｐｈａ 值和 ＫＭＯ 值

Ｔａｂ􀆰 ６　 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ Ａｌｐｈａ Ｖａｌｕｅ ａｎｄ ＫＭＯ Ｖａｌｕｅ ｏｆ
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

Ｃｒｏｎｂａｃｈ Ａｌｐｈａ ０􀆰 ８４４

ＫＭＯ取样适切性量数 ０􀆰 ７７１

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验 近似卡方 ４０４􀆰 ７３１

ｄｆ ２８

Ｓｉｇ􀆰 ０􀆰 ０００

２􀆰 ４􀆰 ２　 因子分析与主成分分析

在多指标综合评价中很多指标信息重复， 会增

加计算工作量从而影响评价的准确性。 主成分分析

法就是通过降维将原来众多具有一定相关性的指标

重新组合成一组新的互相无关、 尽量少的综合指标

来代替原来的指标， 这些新的综合指标保留了原始

变量的主要信息， 同时彼此之间又不相关， 比原始

变量具有更优越的性质， 从而更能反映问题的实

质。 确定主成分以及相应的权数一般可以用特征根

大于 １ 作为纳入标准［４４］。 根据表 ７ 的总方差解释

表， 实验对传统指标共提取出两个公共因子， 特征

值均大于 １， 累计方差贡献率为 ６８􀆰 ５６８％， 说明前

两个因子可以揭示大部分变量的特征。
由因子分析得到成分矩阵， 通过最大方差法进

行因子旋转后， 得到旋转成分矩阵表， 如表 ８ 所

示。 因子载荷是变量与公共因子的相关系数， 当变

量在某公共因子中的载荷绝对值越大， 表明该变量

与该公共因子更密切［４５］。 表中只显示了因子载荷

大于 ０􀆰 ５的值， 因子载荷小于 ０􀆰 ５值已被隐去。 观

察表 ８可知， 各指标间不存在交叉载荷， 说明筛选

出的可用指标均有意义。
因子 １主要解释发文量、 总被引频次、 调和被

引频次、 调和 ｈ指数、 调和 Ｒ指数和中介中心度 ６
个变量。 其中， 一个学者发文量的多少会对论文的

总被引频次产生影响， 基本上呈促进作用。 而调和

被引频次的计算需要依据单篇论文被引频次的数据

最后得出一个加总数， 依托调和被引频次数据才能

计算调和 ｈ指数， 接着计算调和 ｈ指数的平方根才

可得到调和 Ｒ 指数。 因此这 ５ 个变量环环相扣，
同时在因子 １下显现。 “中心性” 是社会网络分析
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表 ７　 传统指标的总方差解释

Ｔａｂ􀆰 ７　 Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｏｔａｌ Ｖａｒｉａｎｃｅ ｆｏｒ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

成分
初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和

总计 方差百分比 累积％ 总计 方差百分比 累积％ 总计 方差百分比 累积％

１ ４􀆰 １５４ ５１􀆰 ９２５ ５１􀆰 ９２５ ４􀆰 １５４ ５１􀆰 ９２５ ５１􀆰 ９２５ ３􀆰 ８８９ ４８􀆰 ６１６ ４８􀆰 ６１６

２ １􀆰 ３３１ １６􀆰 ６４２ ６８􀆰 ５６８ １􀆰 ３３１ １６􀆰 ６４２ ６８􀆰 ５６８ １􀆰 ５９６ １９􀆰 ９５１ ６８􀆰 ５６８

３ ０􀆰 ８７１ １０􀆰 ８８５ ７９􀆰 ４５２

４ ０􀆰 ６２５ ７􀆰 ８１２ ８７􀆰 ２６４

５ ０􀆰 ５０５ ６􀆰 ３０９ ９３􀆰 ５７４

６ ０􀆰 ２４３ ３􀆰 ０３７ ９６􀆰 ６１１

７ ０􀆰 １８８ ２􀆰 ３５１ ９８􀆰 ９６２

８ ０􀆰 ０８３ １􀆰 ０３８ １００
提取方法： 主成分分析法。

的重点之一， 个人或组织在社会网络中具有怎样的

权力， 或者说居于怎样的中心地位， 对于信息在整

个网络中如何传播， 及其传播效果如何都有着十分

重要的意义［４６］， 点度中心度和中介中心度都是社会

网络中心性分析的方法。 生物科技领域高产学者的

论文合著现象极多， 也就是说该领域的高产学者之

间普遍存在科研合作的关系， 而社会网络分析方法

正是以研究关系见长的一种方法［４７］。 所谓 “社会网

络” 指的是社会行动者及其间的关系的集合［４８］， 社

会网络分析就是要对社会网络中行为者之间的关系

进行量化研究［４９］。 而发文量的多少就会影响论文

作者（社会行动者）数量的多少， 即某一学者发文

量越多， 涉及与其合作的作者就越多， 因此中介中

心性同另外 ５个传统文献计量指标共用一个公因子

便有据可依了。 这与李亮等［４７］的研究结论也是一

致的： 发表文献比较多的作者同他人的合作也比较

频繁。
因子 ２解释合作能力指数和点度中心度两个变

量。 中介中心性着重刻画行动者对资源的控制程

度， 而网络中某个节点的点度中心度则是根据网络

中与该点有连接的点的数目来衡量， 即节点的连接

数越多， 就代表该节点的社会关系越多， 其影响力

就越强。 合作能力指数也融有网络概念， 从考察学

者的嵌入自我网络方式出发， 着重研究学者的合作

行为是否稳定， 测度其高频合作水平如何。 总体

上， 合作能力指数和点度中心度都是度量科研合作

网络中的一个节点（一位学者）与其他节点（其他学

者）的联系密切程度， 所以两个变量同时在因子 ２
下显现。

表 ８　 传统指标的旋转成分矩阵表

Ｔａｂ􀆰 ８　 Ｒｏｔａｔｅｄ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ｍａｔｒｉｘ ｆｏｒ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指　 　 标
成　 　 分

１ ２

发文量 ０􀆰 ９１５

总被引 ０􀆰 ７４７

调和被引次数 ０􀆰 ６８１

调和 ｈ指数 ０􀆰 ９０７

调和 Ｒ指数 ０􀆰 ６７０

合作能力指数 ０􀆰 ８７０

点度中心度 ０􀆰 ７１４

中介中心度 ０􀆰 ８１７

２􀆰 ４􀆰 ３　 科研影响力评价指标函数的构建及结果评价

传统指标各成分得分系数矩阵如表 ９所示， 将表

中的变量依次表示为 Ｘ１、 Ｘ２、 …、 Ｘ８， 两个成分分别

表示为 Ｆ１和 Ｆ２， 则可以得到以下因子得分函数：
Ｆ１＝ ０􀆰 ２５５Ｘ１＋０􀆰 １４５Ｘ２＋…＋０􀆰 ２２５Ｘ８
Ｆ２＝（－０􀆰 ０９５）Ｘ１＋０􀆰 ２２３Ｘ２＋…＋（－０􀆰 ０６９）Ｘ８

表 ９　 传统指标的成分得分系数矩阵

Ｔａｂ􀆰 ９　 Ｍａｔｒｉｘ ｏｆ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ｓｃｏｒｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｆｏｒ
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指　 　 标
成　 　 分

１ ２

发文量 ０􀆰 ２５５ －０􀆰 ０９５

总被引 ０􀆰 １４５ ０􀆰 ２２３

调和被引次数 ０􀆰 ２０６ －０􀆰 １４８

调和 ｈ指数 ０􀆰 ２４３ －０􀆰 ０４５
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表 ９ （续）

指　 　 标
成　 　 分

１ ２

调和 Ｒ指数 ０􀆰 １５３ ０􀆰 ０９２
合作能力指数 －０􀆰 １６２ ０􀆰 ６２９
点度中心度 －０􀆰 ０２６ ０􀆰 ４６１
中介中心度 ０􀆰 ２２５ －０􀆰 ０６９

提取方法： 主成分分析法。 　 旋转方法： 凯撒正态化最大方差法。 　 组件得分。

根据表 ７， 把进行因子旋转后的各因子方差贡

献率占总方差贡献率的比重作为权重， 并进一步加

权汇总， 得出生物科技领域高产学者的科研影响力

得分计算公式如下：
Ｆ科研 ＝（４８􀆰 ６２６ ／ ６８􀆰 ５６８）Ｆ１＋（１９􀆰 ９５１ ／ ６８􀆰 ５６８）Ｆ２
即： Ｆ科研 ＝ ０􀆰 ７０９Ｆ１＋０􀆰 ２９０Ｆ２
根据上述公式计算得出每位样本学者的科研影

响力得分， 得分排名前 ３０位的学者如表 １０所示。

表 １０　 样本学者科研影响力评价结果

Ｔａｂ􀆰 １０　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｍｐａｃｔ ｆｏｒ Ｓａｍｐｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒｓ

排名 学　 　 者 发文量 得　 分 排名 学　 　 者 发文量 得　 分

１ Ｔｙｌｅｒ Ｄ􀆰 Ｇａｖｉｔｔ ５３ ３􀆰 ３４８８ １６ Ｃａｌｅｂ Ａ􀆰 Ｌａｒｅａｕ ５ ０􀆰 ３８９８
２ Ｘｉｎ Ｃｈｅｎ ２８ ２􀆰 ３４０２ １７ Ｏｒｅｎ Ｌｅｖｙ ４ ０􀆰 ３２９５
３ Ｍｅｎｇ Ｗａｎｇ ２６ ２􀆰 ２１１６ １８ Ｒａｃｈｅｌｌｅ Ｐｒａｎｔｉｌ－Ｂａｕｎ ４ ０􀆰 ２７９９
４ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃ􀆰 ＭｃＤａｎｉｅｌ ２７ １􀆰 ９４９５ １９ Ａｓｈ Ａ􀆰 Ａｌｉｚａｄｅｈ ３ ０􀆰 ２７９３
５ Ａｎｖａｙ Ｕｋｉｄｖｅ ２６ １􀆰 ７７２３ ２０ Ａｖｉｖ Ｒｅｇｅｖ ９ ０􀆰 ２０９１
６ Ｓｈｉｊｕｎ Ｌｅｉ ２６ １􀆰 ６７７９ ２１ Ｂｏ Ｌｉ ４ ０􀆰 ２００２
７ Ｄａｖｉｄ Ｒ􀆰 Ｌｉｕ １２ １􀆰 ３３６８ ２２ Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｎｇｅｒ ７ ０􀆰 １８２６
８ Ｍｉｋｈａｉｌ Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ ３ １􀆰 ０５１１ ２３ Ｓｕｓａｎ Ｍａｒｑｕｅｚ ３ ０􀆰 １７３０
９ Ｇｒｅｇｏｒｙ Ａ􀆰 Ｎｅｗｂｙ ７ ０􀆰 ７１９８ ２４ Ｍａｘｉｍｉｌｉａｎ Ｄｉｅｈｎ ３ ０􀆰 １４０５
１０ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｏｖａｋ ４ ０􀆰 ６６０２ ２５ Ｙｕｋａ Ｍｉｌｔｏｎ ３ ０􀆰 １０４６
１１ Ｓａｓａｎ Ｊａｌｉｌｉ－Ｆｉｒｏｏｚｉｎｅｚｈａｄ ４ ０􀆰 ６４１６ ２６ Ｌｅｉｆ Ｓ􀆰 Ｌｕｄｗｉｇ ４ ０􀆰 ０８１８
１２ Ｃｈｉｈ Ｌｏｎｇ Ｌｉｕ ３ ０􀆰 ６１４３ ２７ Ｂｅｎ Ｓｗｅｎｏｒ ３ ０􀆰 ０４８２
１３ Ｄｏｎａｌｄ Ｅ􀆰 Ｉｎｇｂｅｒ ６ ０􀆰 ５７２１ ２８ Ｇｅｏｒｇｅ Ｍ􀆰 Ｃｈｕｒｃｈ ５ ０􀆰 ００１６
１４ Ｌｕｋｅ Ｗ􀆰 Ｋｏｂｌａｎ ６ ０􀆰 ５５６２ ２９ Ｊｕｓｔｉｎ Ｍ􀆰 Ｚｏｏｋ ３ －０􀆰 ０１４５
１５ Ｗｅｉ Ｚｈａｎｇ ３ ０􀆰 ４７１２ ３０ Ｓａｎｊｉｖ Ｓａｍ Ｇａｍｂｈｉｒ ４ －０􀆰 １０１８

２􀆰 ５　 社会影响力评价

２􀆰 ５􀆰 １　 指标相关性分析及信效度检验

同样用 ＳＰＳＳ软件对样本数据进行 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相

关性分析。 根据检验结果， 各 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标之间

均存在显著的相关关系， 故保留所有指标。
接着对 ８个 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标进行数据标准化处

理， 进行信效度检验。 剔除同时在两个因子中负荷

较高的指标———Ｍｅｎｄｅｌｅｙ Ｒｅａｄｅｒｓ后， 得到表 １１的
检验结果。 指标整体的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ Ａｌｐｈａ 值为 ０􀆰 ９１，
表明指标的信度很高； ＫＭＯ值为 ０􀆰 ６７１， 因此样本

数据适合进行因子分析。
２􀆰 ５􀆰 ２　 因子分析与主成分分析

根据表 １２的总方差解释表， 实验对 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ
指标提取出两个公共因子， 特征值均大于 １， 累计

方差贡献率达到 ８３􀆰 ８４７％， 说明前两个因子可以

揭示大部分变量的特征。

表 １１　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ Ａｌｐｈａ 值和 ＫＭＯ 值

Ｔａｂ􀆰 １１　 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ Ａｌｐｈａ Ｖａｌｕｅ ａｎｄ ＫＭＯ Ｖａｌｕｅ ｏｆ
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

Ｃｒｏｎｂａｃｈ Ａｌｐｈａ ０􀆰 ９１０

ＫＭＯ取样适切性量数 ０􀆰 ６７１

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验 近似卡方 ９４１􀆰 ８０８

ｄｆ ２１

Ｓｉｇ􀆰 ０􀆰 ０００

由因子分析得到成分矩阵， 通过最大方差法进

行因子旋转后， 得到旋转成分矩阵表如表 １３所示。
结果显示各指标间不存在交叉载荷， 证明筛选出的

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标均有意义。
因子 １解释 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ、 Ｎｅｗｓ、 Ｂｌｏｇ、 Ｔｗｉｔ⁃

ｔｅｒ 和 Ｆａｃｅｂｏｏｋ ５ 个变量。 Ｎｅｗｓ、 Ｂｌｏｇ、 Ｔｗｉｔｔｅｒ 和
Ｆａｃｅｂｏｏｋ是最具代表性的几个 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标。 其

中， Ｎｅｗｓ指示有几条新闻中提到了某篇论文； Ｂｌｏｇ
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表 １２　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标的总方差解释

Ｔａｂ􀆰 １２　 Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｏｔａｌ Ｖａｒｉａｎｃｅ ｆｏｒ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

成分
初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和

总计 方差百分比 累积％ 总计 方差百分比 累积％ 总计 方差百分比 累积％

１ ４􀆰 ７９２ ６８􀆰 ４６２ ６８􀆰 ４６２ ４􀆰 ７９２ ６８􀆰 ４６２ ６８􀆰 ４６２ ４􀆰 ３２０ ６１􀆰 ７１２ ６１􀆰 ７１２

２ １􀆰 ０７７ １５􀆰 ３８５ ８３􀆰 ８４７ １􀆰 ０７７ １５􀆰 ３８５ ８３􀆰 ８４７ １􀆰 ５４９ ２２􀆰 １３５ ８３􀆰 ８４７

３ ０􀆰 ５２５ ７􀆰 ５０７ ９１􀆰 ３５４

４ ０􀆰 ４３３ ６􀆰 １８１ ９７􀆰 ５３４

５ ０􀆰 １１４ １􀆰 ６２６ ９９􀆰 １６０

６ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ８２８ ９９􀆰 ９８８

７ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０１２ １００

提取方法： 主成分分析法。

表 １３　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标的旋转成分矩阵

Ｔａｂ􀆰 １３　 Ｒｏｔａｔｅｄ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ｍａｔｒｉｘ ｏｆ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指　 　 标
成　 　 分

１ ２

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ ０􀆰 ９６９

Ｎｅｗｓ ０􀆰 ９３４

Ｂｌｏｇ ０􀆰 ８７７

Ｐａｔｅｎｔ ０􀆰 ９１４

Ｔｗｉｔｔｅｒ ０􀆰 ８４０

Ｆａｃｅｂｏｏｋ ０􀆰 ９３４

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ＆ ＷｏＳ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ０􀆰 ６９９
提取方法： 主成分分析法。 　 旋转方法： 凯撒正态化最大方差法。 　 旋转在 ３次迭代后

已收敛。

指示一篇论文所引发的在线学术讨论的次数，
Ｔｗｉｔｔｅｒ和 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 显示了由出版物引发的一般公

众在社交媒体平台上发帖的次数［５０］。 这 ４ 个变量

注重新闻、 百科及社交媒体上这些学术界外的广泛

影响力， 也是 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ计分的主要来源。
因子 ２ 解释 Ｐａｔｅｎｔ 与 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ＆ ＷｏＳ Ｃｉｔａ⁃

ｔｉｏｎｓ两个变量。 Ｐａｔｅｎｔ指示论文被专利文件引用的

次数， 即实体文件的引用次数， 已经脱离了互联网

和媒体的范畴， 而 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ＆ ＷｏＳ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ指标

由于包含论文在 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ 和 ＷｏＳ 网站上的引用

量数据， 因此两个变量共用一个公因子。
２􀆰 ５􀆰 ３　 社会影响力评价指标函数的构建及结果评价

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标各成分得分系数矩阵如表 １４ 所

示， 将表中的变量依次表示为 Ｙ１、 Ｙ２、 …、 Ｙ７， 两

个成分分别表示为 Ｆ３和 Ｆ４， 则可以得到以下因子

得分函数：

Ｆ３＝ ０􀆰 ２４７Ｙ１＋０􀆰 ２４２Ｙ２＋…＋（－０􀆰 ０４９）Ｙ７
Ｆ４＝（－０􀆰 ０８１）Ｙ１＋（－０􀆰 ０８８）Ｙ２＋…＋０􀆰 ４９Ｙ７
Ｆ社会 ＝（６１􀆰 ７１２ ／ ８３􀆰 ８４７）Ｆ３＋（２２􀆰 １３５ ／ ８３􀆰 ８４７）Ｆ４
即：
Ｆ社会 ＝ ０􀆰 ７３６Ｆ３＋０􀆰 ２６４Ｆ４

表 １４　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标的成分得分系数矩阵

Ｔａｂ􀆰 １４　 Ｍａｔｒｉｘ ｏｆ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ｓｃｏｒｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｆｏｒ
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指　 　 标
成　 　 分

１ ２

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ ０􀆰 ２４７ －０􀆰 ０８１

Ｎｅｗｓ ０􀆰 ２４２ －０􀆰 ０８８

Ｂｌｏｇ ０􀆰 １８５ ０􀆰 ０６２

Ｐａｔｅｎｔ －０􀆰 ２０６ ０􀆰 ７５４

Ｔｗｉｔｔｅｒ ０􀆰 ２１７ －０􀆰 ０７８

Ｆａｃｅｂｏｏｋ ０􀆰 ２３４ －０􀆰 ０６１

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ＆ Ｗｏｓ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ －０􀆰 ０４９ ０􀆰 ４９０
提取方法： 主成分分析法。 　 旋转方法： 凯撒正态化最大方差法。 　 组件得分。

根据上述公式计算得出样本学者的社会影响力

得分， 分值排名前 ３０位的学者如表 １５所示。 表中

同时显示了各学者的社会影响力得分排名与科研影

响力得分排名相比的变化情况， 正数表示和科研影

响力相比， 该学者的社会影响力排名有所上升， 负

数表示排名下降。 观察排名变动可知， 表中大部分

的学者在两个维度的影响力排名变化较大。 说明两

个评价维度的结果差异明显， 单独使用任一维度的

指标体系对高产学者的影响力进行评价都是不全面

的。
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表 １５　 社会影响力评价结果

Ｔａｂ􀆰 １５　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｍｐａｃｔ

排名 作　 　 者 发文量 得　 分
排名

变化
排名 作　 　 者 发文量 得　 分

排名

变化

１ Ｔｙｌｅｒ Ｄ􀆰 Ｇａｖｉｔｔ ５３ ３􀆰 ５８５９ ０ １６ Ｌｕｋｅ Ｗ􀆰 Ｋｏｂｌａｎ ６ ０􀆰 １８１０ －２
２ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃ􀆰 ＭｃＤａｎｉｅｌ ２７ ３􀆰 ２５７６ ２ １７ Ａｖｉｖ Ｒｅｇｅｖ ９ ０􀆰 １６０１ ３
３ Ａｎｖａｙ Ｕｋｉｄｖｅ ２６ ２􀆰 ４８１９ ２ １８ Ｗｅｉ Ｌｉ ３ ０􀆰 １２９８ １８
４ Ｘｉｎ Ｃｈｅｎ ２８ １􀆰 ９１４６ －２ １９ Ｃｈａｒｌｅｓ Ａ􀆰 Ｇｅｒｓｂａｃｈ ３ ０􀆰 ０２６２ ５３
５ Ｍｅｎｇ Ｗａｎｇ ２６ １􀆰 ５９０６ －２ ２０ Ａｎｄｒｅｗ Ｖ􀆰 Ａｎｚａｏｎｅ ４ －０􀆰 ００９４ １１
６ Ｓｈｉｊｕｎ Ｌｅｉ ２６ １􀆰 ５７０７ ０ ２１ Ｃａｌｅｂ Ａ􀆰 Ｌａｒｅａｕ ５ －０􀆰 ０８２６ －５
７ Ｄａｖｉｄ Ｒ􀆰 Ｌｉｕ １２ １􀆰 ４９４１ ０ ２２ Ｄｏｎａｌｄ Ｅ􀆰 Ｉｎｇｂｅｒ ６ －０􀆰 ０９５２ －９
８ Ｇｒｅｇｏｒｙ Ａ􀆰 Ｎｅｗｂｙ ７ ０􀆰 ８６７６ １ ２３ Ｗｉｎｓｔｏｎ Ｔｉｍｐ ３ －０􀆰 １２０５ １８
９ Ｊａｍｅｓ Ｊ􀆰 Ｃｏｌｌｉｎｓ ４ ０􀆰 ６０３２ ４１ ２４ Ｙｕ Ｚｈａｎｇ ４ －０􀆰 １４２５ ２５
１０ Ｓｕｓａｎ Ｍａｒｑｕｅｚ ３ ０􀆰 ５８７８ １３ ２５ Ｙｕ Ｗａｎｇ ４ －０􀆰 １７０７ ７
１１ Ｐｅｔｅｒ Ｑ􀆰 Ｎｇｕｙｅｎ ３ ０􀆰 ５１２５ ３１ ２６ Ｃｈｕａｎ Ｈｅ ４ －０􀆰 １７１６ ３１
１２ Ｍｉｋｈａｉｌ Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ ３ ０􀆰 ４０７７ －４ ２７ Ｃｈｉｈ Ｌｏｎｇ Ｌｉｕ ３ －０􀆰 １７２１ －１５
１３ Ｇｅｏｒｇｅ Ｍ􀆰 Ｃｈｕｒｃｈ ５ ０􀆰 ３７２３ １５ ２８ Ｍａｘｉｍｉｌｉａｎ Ｄｉｅｈｎ ３ －０􀆰 １７２１ －４
１４ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｓ􀆰 Ｗｅｉｓｓｍａｎ ４ ０􀆰 ３４５０ ４５ ２９ Ａｓｈ Ａ􀆰 Ａｌｉｚａｄｅｈ ３ －０􀆰 １７２１ －１０
１５ Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｎｇｅｒ ７ ０􀆰 ２１１６ ７ ３０ Ｂｒｉａｎ Ｊ􀆰 Ｂｅｌｉｖｅａｕ ４ －０􀆰 １８１５ ９

３　 高产学者的影响力二维测度
３􀆰 １　 科研影响力及社会影响力相关性分析

对样本学者的科研影响力及社会影响力得分值

结果进行 Ｓｐｅａｒｍａｎ相关分析， 得到如表 １６ 所示的

相关系数表。 根据相关分析结果， 两者的相关系数

为 ０􀆰 ６２９， 表明两者呈较强的正相关关系。 因此，
本文将科研影响力和社会影响力二者结合进行高产

学者影响力评价具有一定的意义， 将两个维度结合

得到的高产学者综合影响力结果更具合理性。 本文

故借鉴王妍［３２］的二维评价方法对高产学者的影响

力进行测度。

表 １６　 科研影响力得分值与社会影响力得分值 Ｓｐｅａｒｍａｎ
相关系数

Ｔａｂ􀆰 １６　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ （Ｓｐｅａｒｍａｎ） Ｂｅｔｗｅｅｎ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｍｐａｃｔ Ｓｃｏｒｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｍｐａｃｔ Ｓｃｏｒｅ

科研

影响力

社交

影响力

斯皮尔曼

Ｒｈｏ

科研

影响力

相关系数 １ ０􀆰 ６２９∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双尾） 􀆰 ０

Ｎ ８３ ８３

社会

影响力

相关系数 ０􀆰 ６２９∗∗ １

Ｓｉｇ􀆰 （双尾） ０ 􀆰

Ｎ ８３ ８３

注： ∗∗在 ０􀆰 ０１级别（双尾）， 相关性显著。

３􀆰 ２　 二维测度

本文将样本学者的科研影响力得分值绘制于 Ｘ
轴， 社会影响力得分值绘制于 Ｙ 轴， 以代表平均水

平的（０，０）点为原点， 并依据原点设置标准分界线，
绘制的高产学者影响力的二维评价散点图如图 １ 所

示。 根据王妍［３２］的评价思想， 可将样本学者划分为

以下 ４类。
１） “名家学者”： 得分点落于第一象限， 共有

１４位高产学者， 占比 １６􀆰 ８７％。 他们同时具有高科

研影响力和高社会影响力， 是其所在研究领域的关

键人物。 “名家学者” 中最突出的得分点来自美国

康涅狄格大学病理生物学与兽医科学系（Ｄｅｐａｒｔ⁃
ｍｅｎｔ ｏｆ Ｐａｔｈｏｂｉｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｖｅｔｅｒｉｎａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｕｎｉｖｅｒ⁃
ｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔ， Ｓｔｏｒｒｓ）的学者 Ｔｙｌｅｒ Ｄ􀆰 Ｇａｖｉｔｔ，
其 ３ 年的发文量为 ５３ 篇， 并且于每篇论文中均是

署名第二的作者。 该学者的科研影响力与社会影响

力排名都是第一名， 说明他为生物科技领域的研究

做出了卓越的贡献。
２） “明星学者”： 得分点落于第二象限， 共有 ５

位高产学者， 占比 ６􀆰 ０２％。 这部分学者获得了较高

的社会关注度， 但科研贡献度相对较低。 以该区域

的学者 Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｓ􀆰 Ｗｅｉｓｓｍａｎ 为例， 他来自美国加州

大学旧金山分校细胞与分子药理学研究中心（Ｄｅｐａｒｔ⁃
ｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｅｌｌｕｌａｒ ａｎｄ Ｍｏｌｅｃｕｌａｒ Ｐｈａｒｍａｃｏｌｏｇｙ， Ｕｎｉｖｅｒ⁃
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ｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ， Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ）， ３年间共发表 ４篇
论文， 论文 Ｎｅｗｓ累积提及量就有 ３４ 次， Ｔｗｉｔｔｅｒ 累
计提及量更是高达 ７８１ 次， 被专利文件引用的次数

也多达 １９ 次， 因此其社会影响力排名较高， 为 １４
名。 相较之下， 该学者发表的 ４ 篇论文的总被引频

次为 ３００ 次， 而调和被引频次只有 １９􀆰 ５５ 次， 其科

研影响力排名仅为 ５９名， 两份排名结果悬殊。
３） “普通学者”： 得分点落于第三象限， 这个

区域共有 ５２位高产学者， 占比 ６２􀆰 ６５％， 是占全体

样本学者比重最大的部分。 这部分学者在科研贡献

度和社会关注度方面都表现平平， 并且这个区域的

大部分学者与坐标轴都有一定距离， 因此这部分学

者无论是在提高科研水平还是获得社会关注度方面

都应持续努力。
４） “专业学者”： 得分点落于第四象限， 共有

１２位高产学者， 占比 １４􀆰 ４６％。 “专业学者” 有着较

强的科研能力， 却没能赢得大众的广泛关注。 以该

区域来自美国斯坦福大学病理学系（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ ｏｆ
Ｐａｔｈｏｌｏｇｙ， Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）的学者 Ｃａｌｅｂ Ａ􀆰 Ｌａｒｅａｕ
为例， 其在 ３年间所发表的 ５篇论文中就有 ４ 篇署

名第一或第二， 调和被引频次高达 １０３􀆰 ８７ 次。 但

这几篇论文的 Ｂｌｏｇ累计提及量仅为 ３次， Ｆａｃｅｂｏｏｋ
累计提及量仅为 ６次， 显示出其发表的论文的较低

社会关注度。 因此 “专业学者” 可以适当提高自

身在社交媒体的活跃度［５１］， 以期提升大众熟知度

及其科研成果的社会影响力。

图 １　 高产学者影响力二维评价结果

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｈｉｇｈ－Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｓｃｈｏｌａｒｓ􀆳 Ｉｍｐａｃｔ （Ｔｗｏ－Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）
　

４　 结　 论
本文为构建融合 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标和传统指标的

高产学者综合影响力评价指标体系， 在前人的研究

基础上， 初步遴选传统指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标， 以

Ｎａｔｕｒｅ 生物科技子刊杂志官网为数据源， 采集相关

指标数据。 分别从科研影响力和社会影响力两个维

度， 对样本学者的影响力开展评价并进行排序， 同

时比较了两份排名的结果。 结果发现， 大部分学者

在两个维度的影响力排名结果差别较大， 即单独使

用任一维度的评价指标体系对高产学者的影响力进

行评价都是有局限性的。 遂进一步对样本学者的科

研影响力及社会影响力的得分结果进行 Ｓｐｅａｒｍａｎ
相关分析， 得到两者呈较强的正相关关系， 说明本

文将科研影响力即传统指标与社会影响力即 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ指标二者结合进行高产学者的综合影响力

评价具有合理性。 最后本文得出高产学者影响力的

二维测度结果。
同时， 观察高产学者的影响力排名与发文量关

系可知， 在高产学者群体中， 部分发文数量较多的

学者和发文量相对较少的学者相比， 其科研影响力

和社会影响力却并不如后者。 以 ３ 年发文量为 ７ 篇

的学者 Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｎｇｅｒ和发文量为 ３篇的学者 Ｍｉｋｈａｉｌ
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Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ为例作对比， 前者的科研和社会影响力

排名分别为 ２２名和 １５名， 而后者的排名为 ８ 名和

１２名， 即发文量少的这名学者的排名都比这名发

文量多的学者靠前。 说明高产学者科研成果的

“高产出量” 并不完全意味着 “高质量”。 生物技

术是促进经济社会可持续发展的有效途径， 各国

（地区）在生物科技领域的竞争也日益加剧［５２］。 领

域内的科研学者应摒弃唯发文量至上的观念， 不能

单纯关注科研产出的绝对数量， 在保证科研产出量

的同时， 学者们还应切实提高成果的质量， 努力形

成一支高质量的高产作者队伍， 不仅带领领域研究

攀上新的高度， 也能促进经济社会的可持续发展，
使研究成果成功转化为社会效益。

本文研究的不足之处在于仅选定了 ３ 本 Ｎａｔｕｒｅ
生物科技子刊的高产学者作为样本进行研究， 存在

一定的局限性， 对于其他领域是否适用还有待进一

步考证； 对传统指标的选择可能也不尽完善。 未来

的研究中， 会进一步扩大数据源， 增加样本的多样

性， 同时选择更多具有代表性的传统指标， 使研究

结果更具说服力， 以期对不同领域高产学者的影响

力进行更加深入的评价研究。
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