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个人信息的有意隐藏：藏秘及其后果和应对* 

段锦云 1  孙涵彬 1  孙佚思 2 

(1 华东师范大学心理与认知科学学院, 上海 200062) (2 苏州大学教育学院心理学系, 苏州 215123) 

摘  要  藏秘在日常生活中十分常见, 但由于秘密的不公开性, 使得藏秘的研究发展缓慢。近年来学界主要

关注藏秘的消极影响(如负担感及自我惩罚等), 而对藏秘的积极影响研究(如社会保护及亲社会谎言等)较少。

学者们提出了秘密抑制模型、专注模型、持续性思维模型和共享现实理论等来解释消极影响的机制, 并发现

通过吐露秘密、发挥创造性、训练情绪标记和自我意识等途径可以应对藏秘的消极影响。未来研究应对藏秘

的概念做出更准确统一的界定, 并寻求更精准特定的测量与操纵方式, 探索藏秘的积极结果及影响机制, 深

化藏秘的理论研究, 并推动藏秘研究在不同领域的应用。 
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1  引言 

藏秘(Secrecy)从人类文明初生之时便随之出

现。对藏秘早期的理论探索可以追溯到近代两位

社会学家马克斯·韦伯(Max Weber, 1978)和格奥尔

格·齐美尔(Georg Simmel, 1906), 二者都从群体层

面对藏秘进行理论探讨。而对藏秘的个人心理层

面的研究则始于 19 世纪下半叶的心理治疗领域, 

临床心理学家一直面临着来访者的某种阻抗, 来

访者会隐瞒自己的经历和问题, 这也使精神分析

学家们开始注意到藏秘现象, 此后也引起了社会

心理学领域的广泛关注。例如, Wismeijer (2011)

研究发现, 保护动机(保护自己免受社会排斥)是

个人藏秘的最重要的原因。但这些研究很大程度

上还不成系统, 且也忽视了藏秘的内容和现象学

解释, 作为一个新兴而又极具潜力的领域 , 对藏

秘的研究和理解有待学界推进。 

本文基于前人对藏秘概念的论述及相关研究, 

对其进行归纳和总结, 并尝试提出一个一般而准

确的藏秘概念; 我们还对藏秘的消极影响与积极

影响进行分类总结, 详细论述消极影响的产生机
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制, 同时归纳消极影响的应对方式。最后, 我们在

前人研究的基础上, 提出今后研究的突破方向和

思路, 以期为未来的藏秘研究铺路。  

2  藏秘的概念及测量 

2.1  藏秘的概念 

Margolis (1966)最先提出 , 藏秘是故意拒绝

给予他人有关个人的信息。Larson 和 Chastain 

(1990)给出了一种相对特别的界定：主动向他人隐

瞒令人苦恼或消极的个人信息的倾向。这与后来研

究者们发现可以将藏秘区分为藏秘行为(Keeping a 

major secret, KMS)和自我隐瞒(Self-concealment, 

SC)特质(Wismeijer, 2011)的想法一致。  

新近的研究对早期藏秘概念给予了非常重要

的补充, 并且让研究者对藏秘的核心内涵有了新

的认识。Slepian 等人(2017)发现了在人际交往之

外的藏秘形式, 即一个人在相关的社会互动之外

自发地思考秘密的内容(在那一瞬间它与手头的

任务无关)。此后, Slepian 和 Greenaway (2018)的

研究又将藏秘的内容扩展到非个人相关的信息 , 

从而进一步丰富了藏秘的概念。 

总结众多藏秘定义, 我们认为, 藏秘可以是

一种倾向于隐瞒信息的人格特质(自我隐瞒特质), 

也可以是特定情景下向他人隐瞒某些信息的行为

(藏秘行为), 这些信息可以是关于自己的 , 也可
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以是个体所掌握的他人或组织等非自我相关的某

些信息。 

2.2  藏秘的测量和操纵 

2.2.1  自我隐瞒倾向量表 

最早 Larson 和 Chastain (1990)共同编制了自

我隐瞒倾向量表(Self-concealment scale, SCS), 该

量表共包含 10 个项目, 分别涉及三个方面：(1)

关于对个人信息隐瞒的倾向(例如, “我有很多关

于自己的事情是隐瞒的”); (2)关于自己的令人痛

苦的秘密或消极的故事, 很少或没有与其他人分

享(例如, “我对自己有负面的想法, 而我从来没有

和任何人分享”); (3)对公开自己秘密的担忧(例如, 

“如果我与我的朋友们分享我所有的秘密 , 他们

会不再喜欢我”)。该量表的 Cronbach alpha 系数为

α = 0.83 (N = 306)。 

2.2.2  一般秘密问卷 

此外, 有研究者关注到了秘密的不同种类可

能会产生不同的影响, 因此编制了关于秘密内容

的量表：一般秘密问卷(Common secrets questionnaire, 

CSQ; Slepian et al., 2017)。Slepian 等人(2017)通过

向 2000 名被试提供一份常见秘密清单, 询问他们

是否有其中的秘密, 然后对得到的秘密进行分类, 

并对分类进行了调整和修订, 最终得到 38 个类别

的秘密。秘密的类别包括：伤害某人、吸毒、偷

窃、自残、堕胎、创伤经历、说谎、对爱情的渴

望、出轨的想法、感情上的不忠、性行为、信仰

或意识形态、财务、秘密(目前或以前)工作、野心

等。该问卷关注了人们共同的、普遍的秘密。 

2.2.3  藏秘作为非连续变量来操纵 

Farber (2003)提出了秘密可以被操纵研究的

三个原因：一是人们相信在严格的科学研究中 , 

每个被试的匿名性是可以被保证的; 二是人们更

愿意将秘密分享给他们不期待再次见到的陌生人; 

三是在大多数关于藏秘的研究中, 被试没有被要

求详细地写出秘密的内容。 

最早的操纵是让被试回忆并写下曾向他人隐瞒

过的创伤经历, 试图以一段具有深刻意义的指导语, 

引导被试写出自己隐藏至深的秘密 (Pennebaker, 

1989)。具体过程为, 在保证匿名性后被试被要求

写下有关创伤经历的内容, 他们被告知：希望您

写下一生中最令人沮丧或最痛苦的经历, 表达您

最深刻的想法和感受。您可以写任何您想要写的

东西, 它应该对您有深远的影响。理想情况下, 它

应该是您没有与他人详细讨论过的事情。 

然而, 有研究者认为被试回忆起的秘密内容

并不总是与实验指令相对应, 因此 Slepian 等人

(2016)使用了操作对应(Manipulation correspondence)

的方法来增加被试回忆的秘密与实验所要求的内

容的匹配程度。引入对比操作, 首先让被试回忆

起自己日思夜想的、持续关注(preoccupying)的秘

密或不太关注(non-preoccupying)的秘密, 然后给

被试展示极为关注或极不关注的秘密示例的其中

一种。例如, 如果我们让被试 A (回忆持续关注的

秘密)接触到另一个高度不关注的秘密示例, 这会

导致被试觉得自己的秘密确实是自己比较关注

的。同样, 如果我们让被试 B (回忆不太关注的秘

密)接触到另一高度关注的秘密示例, 被试会被重

新锚定, 这种对比使他们觉得自己的秘密确实不

太为自己所关注。 

Slepian, Halevy 等人(2019)提出了一种新的

回忆操纵方法。被试被随机分配到两种操纵(藏秘

和非藏秘)之中。在藏秘的操纵中, 要求被试思考

一些重要的个人信息, 这些信息是他人不知道且

是被试有意隐藏的。在非藏秘操纵中, 与藏秘的

操纵唯一的区别是, 这些信息是被试没有刻意隐

藏的, 并且如果在谈话中涉及这些信息, 被试愿

意与他人谈论。两种操纵都要求被试写下 4 到 5

句关于个人信息的句子。  

2.2.4  小结 

目前已有的测量均为自陈量表的形式, 随着

对藏秘研究的深入, 藏秘的测量也迅速发展, 关

注点从最初的自我隐瞒特质到个体普遍藏秘的内

容, 并认识到秘密的不同内容也可能影响到藏秘

导致的认知后果。 

对于藏秘的操纵大致相同, 均为通过指导语

引导被试写出有关藏秘的内容与感受, 以此唤醒

藏秘的体验; 但这种操纵注重的是藏秘的内容对

被试产生的心理后果, 而忽视了人们藏秘的发生

发展的全过程, 这可能是关于藏秘的研究正聚焦

于其心理后果的原因。 

3  藏秘的动机  

McDonald 等人(2020)的研究中提出了三个藏

秘的动机。首先, 关心自己的声誉是一个人类基

本的社会动机(Leary et al., 1995)。人们可能担心

自己的行为(隐藏秘密)与不受欢迎或污名化身份
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有关, 因而损害在自己或他人眼中的声誉 , 于是

他们可能会避免将这种行为公诸于众。例如, 人

们有策略地避免那些可能暗示自己属于不受欢迎

的社会群体的行为(Berger & Heath, 2008)。 

其次 , 对归属感的担忧可能会促使人们藏

秘。归属需要是另一个重要的社会动机(Baumeister 

& Leary, 1995), 对归属感的需要促使个体避免排

斥(DeWall et al., 2011)。人们通常会保守他们认为

违反规范或不寻常的秘密行为, 其中一个原因可

能是害怕被发现这些行为后受到排斥, 从而妨碍

归属感的获得。因此, 隐藏身份的人越害怕被排

斥, 就越可能隐藏自己的身份。 

另外, 维护社会和谐的愿望也会促使藏秘的

产生。当对亲密的人坦白自己的喜好、感受或行

为时, 如果这与对方的价值观相冲突, 就可能会

导致关系紧张(Levine & Cohen, 2018), 因此藏秘

很有可能是在试图避免这种冲突。 

4  藏秘对个人的影响 

4.1  藏秘的积极影响 

4.1.1  社会保护 

生活中人们会有被他人从道德上谴责并可能

遭到社会拒绝或惩罚的信息, 因此人们会主动隐

瞒这些负面信息, 从而避免他人的负面评价(Dinev 

et al., 2009)。隐藏秘密可以通过减少或防止这些

来自他人的负面反馈、社会不满和污名而起到社

会保护功能(Larson & Chastain, 1990)。藏秘还可

能保护自己的社会形象以及和他人的关系(Afifi 

& Guerrero, 2000), 保护自己免受社会反对等

(Lane & Wegner, 1995)。 

4.1.2  社交安全 

藏秘还是一种保证社交安全的策略。Bouman 

(2003)提出藏秘作为安全行为的概念 , 它在功能

上等同于回避。因此, 藏秘有时可被看作是一种

策略, 以增加有机体对因社会威胁而导致的排斥

的防御 , 从而减少或控制被社会排斥的风险

(MacDonald & Leary, 2005)。 

除了这些在人际交往中提供保护作用, 藏秘

还有其独特的积极作用, 在交往之初的藏秘有时

可以因为神秘感而增加个人的吸引力(Wegner et 

al., 1994)。 

4.1.3  亲社会谎言 

亲社会谎言(prosocial lies)带有善意的色彩 , 

是以很少甚至是零成本为代价而使他人受益的谎

言, 常见的例如防止他人感到受伤或尴尬(DePaulo 

et al., 1996), 或在经济上帮助他人(Erat & Gneezy, 

2012)。此外 , 亲社会谎言对说谎者本身亦有益 , 

Levine 和 Schweitzer (2014)研究发现, 说亲社会

谎言的人被认为比说真话的人更有道德, 甚至可

以增加信任感。 

4.1.4  保护知识和重要信息 

藏秘行为可以保护对组织的维系和发展具有

重要价值的信息, 使企业或组织在竞争中保持优

势(Greve et al., 2010)。例如, 对科学知识的藏秘也

是对宝贵的知识产权的守护, 这有利于帮助政府

或企业家获得相对于竞争对手的经济或军事优势

(Vermeir & Margócsy, 2012)。  

4.1.5  增强对组织或共同身份的认同 

藏秘还可以促进成员群体身份的创造和巩固, 

在内部人员和外部人员之间划清界限, 增加组织

成员对群体身份的认同感(Costa & Grey, 2014)。

Courpasson 和 Younes (2018)通过集体互动的方式

将藏秘和共同身份联系起来。人们共同隐瞒同一

个秘密的行为会产生集体情感体验, 于是藏秘促

进了一个有凝聚力的小集体的形成, 从而发展独

立的规则和规范, 并为成员提供一种处于例外状

态的感觉, 这种例外状态可以提高团队的承诺、

凝聚力等, 使小集体形成了相对自主性, 人们可

以积极地隐藏起来, 自由地发展他们的互动和工

作内容(Costas & Grey, 2016)。 

4.1.6  提高个人和组织的创造性 

秘密地进行一项活动可能与创造力的产生存

在正向关系, 比如, 在大型、固化的组织中, 个人

常常不得不求助于地下的、没有正式组织支持的

“非法”研发活动, 这些个人试图在研发的方向上

获得更大的自主权 , 并逃避组织责任的约束

(Criscuolo et al., 2014)。这种行为不仅可以提高个

人的创造力, 也进一步催化了组织创造力, Garud

等人(2011)就曾在 3M 公司中观察到这一现象。 

4.2  藏秘的消极影响 

4.2.1  损害身心健康 

藏秘所带来的最为显著的后果是损害身心健

康, 这也是研究者对整个藏秘研究最关心的一部

分。藏秘对身体和认知过程都会产生负面影响 , 

例如, 拥有秘密的污名身份会对心理和躯体健康

有显著的负面影响(Quinn & Chaudoir, 2009)。这些
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负面影响具体表现为个人内部的一系列消极的精

神和身体后果, 如对秘密内容的反省、痴迷(Lane 

& Wegner, 1995), 产生抑郁的心理症状(Larson & 

Chastain, 1990), 可能导致身体和精神疾病(Lane 

& Wegner, 1995; Pennebaker, 1989), 最终导致免

疫能力受损而增加机体生病风险(Stowell et al., 

2012)。对青少年样本的研究发现, 青少年藏秘也

会影响他们的心理社会调节, 从而对他们的心理

健康造成损害(Frijns & Finkenauer, 2009)。另外, 

研究还发现, 藏秘甚至与青壮年群体的自杀行为

显著相关(Friedlander et al., 2012)。藏秘中介了感

知到的自杀污名感、悲伤困难与自杀倾向的关系, 

也中介了感知到自杀污名感和个人成长的负向关

系(Oexle et al., 2020)。 

4.2.2  负担感和疲劳感 

Slepian 等人(2012)通过实验证明, 藏秘会因

由人们当前的处境而影响认知判断, 即负担感。

随后, Slepian 等人(2015)又将藏秘内容的重要程

度精确为对藏秘的关注程度, 得出的结果都支持

藏秘会导致负担感的假设。此外, 藏秘还会导致

疲劳感 , 相对于思考没有刻意隐藏的个人信息 , 

个体思考有意隐瞒的信息时, 藏秘通过唤起孤立

感和与所属目标的动机冲突, 间接增加了疲劳的

体验(Slepian, Halevy, et al., 2019)。 

4.2.3  损害幸福感 

在心理治疗领域, 患者经常会对治疗者隐瞒

他们自己的症状和经历, 研究者开始注意到这种

隐瞒对主观幸福感(Subject well-being, SWB)的负

面影响(Larson & Chastain, 1990; Wismeijer, 2011)。

藏秘为个人社交付出高昂的代价, 导致了消极的

人际后果 , 例如人际关系的破裂 (e.g., Frijns & 

Finkenauer, 2009; Larson & Chastain, 1990)。藏秘

也会对他人造成伤害, 在关系后期和更亲密的阶

段, 藏秘者的伴侣可能会感到被冷落, 伴侣会因

而削损自信而变得越来越痛苦(Rimé, 2009)。 

4.2.4  损耗自我调节能力 

Critcher 和 Ferguson (2014)的研究发现, 当人

们隐瞒信息或身份内容时, 会出现自我调节能力

的损耗, 具体表现为削损智力敏锐度(intellectual 

acuity)、人际约束 (interpersonal restraint)、体能

(physical stamina)和执行功能(executive function)。

他们在研究中将这种隐瞒分解为两个过程：首先, 

当人们主动隐瞒信息时, 必须先监视信息以防止

泄露; 其次 , 如果发现这些信息有可能泄露 , 就

必须修改自己的表述, 研究者发现, 监视自己要

隐藏的信息就足以导致自我调节能力的损耗

(Critcher & Ferguson, 2014)。 

4.2.5  自我惩罚 

研究表明, 为了解决不公平感, 或追求正义

感, 人们也会从自身寻求解决, 比如以自我惩罚

的方式来寻求平衡(Bastian et al., 2011)。藏秘会使

人更频繁地主动追求自我惩罚, 尤其是当这个秘

密是不端的行为或对他人造成伤害的行为时

(Slepian & Bastian, 2017)。 

5  藏秘的消极影响的解释模型 

5.1  秘密抑制模型 

Pennebaker (1989)的秘密抑制模型(Inhibition 

Model of Secrecy)对藏秘的消极影响的解释侧重

于藏秘中抑制未披露的创伤事件的过程所造成的

躯体后果。该模型的一个基本观点是分享生活事

件被认为是人自然发生的行为(Wetzer, 2007), 如

果抑制这种自然趋势, 可能会产生一种轻微的压

力。该模型进一步提出, 当有机会进行表达时由

于抑制而不能分享可能比不分享本身更具危害

性。藏秘的抑制过程需要强烈地抑制这种分享的

自然趋势 , 尽管抑制产生的是一种轻微的压力 , 

但它仍会给人的生理造成负担, 其表现形式可能

是血压升高(Christensen & Smith, 1993), 或免疫

能力下降(Rimé, 2009)。由于秘密通常被假定具有

慢性和长期的性质, 藏秘的抑制过程被认为具有

累积效应, 但 Pennebaker (1989)并没有详细说明

藏秘累积效应背后的确切机制(Wismeijer, 2011)。 

5.2  秘密专注模型 

Wegner 等人(1994)发现了藏秘的两种认知后

果, 它们结合起来产生了一种不安的心理状态。

首先, 藏秘者必须持续地思考, 哪些是不应该泄

露的 , 同时 , 藏秘者必须小心 , 不要在某些情况

下考虑它, 因为这可能会促动秘密的揭发。这两

种倾向结合起来产生了一种对秘密的强迫性专

注。在这种情况下, 焦虑和抑郁症状都会相伴产

生。在此基础上, Lane 和 Wegner (1995)提出了秘

密专注模型(Preoccupation Model of Secrecy), 该

模型主要关注藏秘的心理后遗症状。同时, 基于

Lane 和 Wegner (1995)的白熊研究范式(让被试在

一段谈话里隐瞒‘白熊’这个词, 然后让被试汇报
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自己在谈话过程中想到这个词的次数)发现了一

个矛盾的结果：有意识的思维抑制会导致被压抑

的信息或秘密的侵入性思维(intrusive thinking)的

增加, 这又引起新的思维抑制, 如此形成恶性循

环, 这个循环导致对秘密的强迫性专注(obsessive 

preoccupation), 最终可导致精神疾病 , 例如对于

污名化身份的思考过程。 

5.3  持续思维模型 

以上两个解释模型都隐含地假设藏秘发生在

人际互动中, 忽略了藏秘发生在社交场合之外的

情况, 例如私下里思考自己秘密的内容。Brosschot

和 Thayer (2004)提出的秘密持续性思维模型

(Perseverative Thinking Model of Secrecy)补充解

释这种情况。该模型认为, 持续性思维(类似于对

秘密的反刍)通过不断重新激活初始压力源的认

知图式 , 使个体长期处于心理生理学上“行动准

备(fight and fly)”的状态。即持续性思维可能会持

续地激活认知网络, 当超过一定的阈值, 就会触

发前馈过程, 在这个过程中, 越来越多的相关事

件线索被感知。因此, 持续性思维可能会将日常

生活事件相关的直接生理和心理的压力转化为长

期的生理激活 , 成为慢性致病状态形成的条件

(Brosschot & Thayer, 1998)。这一理论模型也补充

解释了藏秘所导致的心理状态与慢性致病之间的

关系。 

5.4  紊乱的情绪调节策略 

Larson 等人(2015)对自我隐瞒的元分析发现, 

高水平的自我隐瞒动机会导致一组功能失调的情

绪调节策略(例如, 情感表达的抑制、低水平的正

念和心理灵活性), 这些策略之间相互关联, 且它

们通过不真实感、较低的社会幸福感和对寻求帮

助的消极态度直接或间接影响身心健康。 

Larson 等人(2015)对这类策略产生的原因进

行了探索, 不表达本身并不致病, 相反, “沉默但

又渴望表达才会导致健康问题(p. 190)” (Kennedy- 

Moore & Watson, 2001)。Larson 等人(2015)认为产

生这类不良的情绪调节策略的关键原因在于渴望

表露秘密和隐藏秘密之间的双重动机冲突。 

5.5  共享现实理论 

共享现实理论(Shared Reality Theory)提出了

人们分享现实事件的两大动机：一是关系动机 , 

指的是和别人建立联系; 二是认知动机, 指的是

获得他人的观点和见解 , 并了解周围的世界

(Echterhoff et al., 2009)。Liu 和 Slepian (2018)从共

享现实理论的关系动机和认知动机来解释藏秘的

消极影响, 藏秘可以通过使人们感到与他人的联

系更少, 并通过阻止人们获得他人对秘密的观点

和看法, 阻碍关系动机和认知动机, 从而对人们

的身心健康产生消极影响。 

5.6  对解释模型的总结 

目前关于藏秘后果的解释模型集中在消极后

果的解释。这是因为：一方面, 个体违背了分享

这一自然趋势, 在渴望表露和想要隐瞒秘密两种

动机间产生了冲突, 使个体采取功能失调的情绪

调节策略和不良的应对策略, 导致身心压力并对

生理造成负担 ; 另一方面 , 个体在抑制的同时 , 

其实也在加深对秘密的关注 , 因而导致恶性循

环。而当人们并不处于社交情景中时, 藏秘依旧

会发生, 个体会持续地思考秘密的内容, 长期处

于藏秘的“行动准备”阶段, 导致长期的生理激活, 

进而成为慢性心理疾病的诱因。在此基础上, 基

于共享现实理论的关系动机和认知动机进一步解

释了负面影响的原因, 藏秘使个体感知到较低的

‘链接感’, 因而对身心健康产生消极影响。 

藏秘后果的解释模型受到了同时期主流的心

理学研究方向和前沿理论的影响, 秘密事件逐渐

从创伤等负面事件扩展到更广泛的类别, 产生机

制的探索也从重大创伤事件的心理症状产生机制

扩展到对日常生活中的藏秘的消极影响产生机

制。这表明, 人们对于藏秘从最初的负面的、异

常的认识, 逐渐转变为人们的一种常见社会行为

的认识; 但受限于当前藏秘领域的研究进展, 对

藏秘的解释也仅仅局限于其消极后果, 缺少对于

积极后果部分的研究。 

6  藏秘的应对 

6.1  吐露秘密 

研究表明 , 吐露秘密 (confiding)可以减轻藏

秘的负面后果, 并帮助个体同化和理解秘密的内

容(Pennebaker, 1989)。吐露秘密打破了思想压抑

和干扰的重复循环, 减轻了持续抑制的压力, 从

而增强身心健康。与知己谈论秘密还可能有助于

一个人对藏秘赋予意义并获得自我理解和控制 , 

因为知己可能会提供有用的反馈或支持(Slepian 

& Moulton-Tetlock, 2019)。大量的研究同时发现, 

谈论或写下令人不安的或创伤性的经历, 显著改
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善了个体的心理健康(Greenberg et al., 1996)。 

此外, 吐露秘密可能有益于人际关系和社会

关系(Pennebaker et al., 2001)。吐露秘密可能会在

人际关系中产生并保持亲密感(Bellman, 1984)。根

据 Bellman (1984)的研究, 吐露秘密唤起的亲密

感远比任何其他类型的表露唤起的更强烈, 因此, 

吐露秘密对建立和巩固友谊具有十分重要的意义。 

6.2  发挥创造性 

研究表明, 从事一项创造性的任务可以帮助

人们产生“得到解放”的感觉, 这种感觉有助于人

们减轻心理负担(Leung et al., 2012)。藏秘与身体

负担有着隐喻性的联系, 作为一种心理和身体负

担影响着人们的身心健康 , 而创造性则与“跳出

框框思考”和探索的自由联系在一起(Leung et al., 

2012)。Goncalo 等人(2015)发现创造性实际上会让

人感到解放, 而这种自由的感觉反过来又会减轻

藏秘的心理和身体负担。因此, 发挥创造性可能

是人们摆脱藏秘负担的一种方式, 它也不会因直

接泄密而可能导致羞耻和尴尬。并且当任务允许

对不同类型的想法进行广泛的探索, 而不是专注

于一个领域时, 创造性工作的去藏秘负担效果最

强(Goncalo et al., 2015)。 

6.3  训练情绪标记和自我意识 

自我隐瞒与情绪标记水平较低有关, 情绪标

记水平即理解和标记自己感受的能力，情绪标记

水平与幸福感和心理健康之间存在正相关(Bekker 

& Croon, 2010), 因此训练情绪标记有助于减轻藏

秘的消极影响, 从而带来幸福感。Wismeijer 等人

(2014)的研究还发现 , 情绪标记水平和自我意识

与藏秘的倾向负相关, 这表明, 在社交互动中意

识到自己的需求和想法并能够实现自己的需求 , 

能够减少藏秘的倾向。 

7  总结和展望 

7.1  总结 

藏秘从未被某个研究者在实验室中发现, 它

以隐秘的形式自然而然地存在于人们的日常生活

中 , 这种特性使得藏秘很晚才开始被系统地研

究。最早进行藏秘研究的领域是社会学 (e.g., 

Simmel, 1906; Weber, 1978), 从群体和组织共同

隐藏同一个秘密出发, 发现藏秘的控制功能是官

僚系统运行的必要手段, 同时藏秘又维持了个人

身份的安全感和优越感, 增加群体的凝聚力。而

后人们开始进一步关注到个人藏秘的心理和行为

过程 , 关注心理咨询中来访者藏秘的阻抗现象

(e.g., Pennebaker, 1989; Larson & Christin, 1990), 

这才在心理学界得以推进。 

研究者们在研究中重点聚焦于藏秘的负面影

响, 众多研究探索藏秘产生何种特异性的消极影

响以及原因和机制(e.g., Pennebaker, 1989; Larson 

& Christin, 1990; Brosschot & Thayer, 2004; Liu & 

Slepian, 2018), 并提出了应对这些消极影响的方

式(e.g., Slepian & Moulton-Tetlock, 2019; Goncalo 

et al., 2015; Wismeijer et al., 2014)。但这些研究仍

然未形成统一且系统的观点, 关于藏秘的完整体

系仍待探索。 

7.2  未来研究展望 

7.2.1  廓清藏秘的概念 

目前, 概念界定是藏秘研究的难点之一, 研

究者们对于藏秘这一概念的定义似乎还未触及某

些核心的部分。学界认为不能简单地把藏秘描述

为拥有一个秘密(e.g., Bouman, 2003; Slepian et al., 

2017)。首先, 关于定义中秘密的内容, 有研究者

使 用 问 卷 调 查 了 人 们 普 遍 拥 有 的 秘 密 内 容

(Slepian et al., 2017), 但无其他学者做过类似探

究, 而在不同学者的研究中秘密也是各自不同的

(Thomas & Jewell, 2019)。其次, 以往的研究缺少

了对必要的情景条件和心理过程的引入, 例如拥

有的秘密是谁的、什么内容及其重要程度、这个

过程中伴随的心理状态和前因后果, 等等。最后, 

藏秘和欺骗、沉默、掩饰等概念可能存在重叠之

处(陈丽金, 唐宁玉, 2019)，这些行为的共同点都

是为了防止他人获得某些信息, 它们可能是藏秘

的途径, 但有时也已是藏秘本身, 未来需要理清

藏秘与这些近似概念之间的关系。总之, 藏秘的

定义仍需要进一步探讨和明确。 

7.2.2  探索更加准确可靠的操纵方法 

由于藏秘自身具有不让他人知道的性质, 这

点难于探索, 虽然 Farber (2003)提出了秘密可以

被研究的三个原因, 但藏秘的操纵和研究方法仍

然具有不稳定性。例如, Pecher 等人(2015)复制

Slepian 等人(2012)的实验, 但未能得出一致的结

果。随后 Slepian 等人(2016)回应了这一质疑, 他

们对藏秘的回忆操纵方法进行了调整 , 并且

Slepian, Halevy 等人(2019)对藏秘的操纵方法又

做了进一步改进。 
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然而 , 当前藏秘测量和操纵方式都相对单

一。在测量工具方面仅有少数几个问卷, 几乎都

是一脉相承地发展而来且应用范围局限于测量藏

秘的消极后果, 维度也较单一; 在实验操纵方式

上, 受限于没有统一的操作定义, 主要以回忆自

己已有的秘密为主。总而言之, 测量和操纵的单

一、缺少创新的特点, 也可能是藏秘研究推进缓

慢的原因。 

因此, 未来的藏秘研究需要更加精准一致且

便于实施的操纵和测量方法, 这个问题存有非常

大的探索和发展空间, 且对于推进藏秘研究至关

重要。例如, 可以用内隐测量的方法结合生理学

指标测量隐瞒不同内容秘密、对不同对象藏秘的

心理反应; 也可以通过设计某种实验, 唤起藏秘

者的自我表露, 结合认知神经技术, 对藏秘时的

状态进行测量等, 都是未来可以考虑的具体路径。 

7.2.3  探索藏秘的积极结果 

研究发现, 藏秘对于人们日常生活和工作同

样也具有重要的正向价值和意义, 例如, 对污名

化身份的社会保护(Larson & Chastain, 1990)、社

交安全(MacDonald & Leary, 2005), 在人际交往

之初增加吸引力(Wegner et al., 1994), 亲社会谎

言(Levine & Schweitzer, 2014), 等等。这表明, 对

于藏秘的研究不仅仅是关注减轻或消除其消极后

果, 未来甚至可以通过正确地引导藏秘, 发挥其

积极作用。具体来说, 可首先对藏秘的积极后果

进行全面的调查, 尝试理清藏秘不同种类的积极

后果, 再从其引发积极后果的原因入手进行研究; 

此外, 还可从藏秘产生机制的角度深入挖掘 , 例

如, 在某些特定的情景下会引发对秘密内容的思

考, 等等; 甚至还可以以特殊人群为样本研究藏

秘的积极影响, 例如 Wolfe 等人(2018)以色情行业

女性从业者为研究对象, 探讨藏秘如何影响情感

管理和寻求支持行为, 结果表明藏秘具有保护功

能, 向行业外的其他人隐瞒她们的职业角色, 有

助于她们自由地构建不同的职业和社会身份角色, 

避免工作污名化。深入探究藏秘的积极结果和意

义, 如此也可使藏秘研究为人们带来更多积极影响。 

7.2.4  挖掘藏秘的影响机制 

研究者发现, 心智游移导致对藏秘内容的关

注受到羞耻、内疚两种自我指向情绪的中介, 羞

耻可以解释为什么心智游移会导致秘密内容的增

加, 而内疚则可以解释心智游移为什么会导致秘

密内容的减少(Slepian, Kirby, et al., 2020)。藏秘消

极后果的产生机制一直以来都是研究者们关注的

重点, 研究者们迫切地希望发现藏秘消极后果的

产生机制, 尽快减轻藏秘这一常见现象对于人们

的不利影响。未来, 可以进一步挖掘藏秘过程中

产生和伴随的不同情绪, 比如何种情绪会提高藏

秘的频率, 以及情绪是否会影响藏秘对身心健康

的损害; 除此之外, 还可以从进化心理学角度研

究人类保留下藏秘这一行为的深层原因, 从而拓

宽藏秘研究领域。 

7.2.5  深化藏秘的理论研究 

当前关于藏秘的理论主要集中于藏秘消极后

果的解释, 即上文所提到的 5 个系统化的解释模

型, 但这些模型存在自身的局限性, 它们只关注

藏秘消极后果的某一方面(Lane & Wegner, 1995)。

未来首要任务是总结藏秘已有的理论研究, 然后

可与生理心理学、认知神经科学结合对藏秘的消

极后果的解释进行完善, 建构起较为全面、合理

的藏秘消极后果的理论。此外, 藏秘其他方面理

论相对较少, 存有广阔的探索空间, 例如未来可

以借鉴消极后果的解释模型来丰富整个藏秘的理

论研究。 

另外, 有研究发现, 儿童和青少年平均每天

保守两个秘密(Lavoie et al., 2017), Colwell 等人

(2016)发现拥有较高的心理理论发展水平的儿童

对秘密理解和描述会更详细。此外, 藏秘的频率

与年龄呈正相关, 随着年龄的增长, 青少年可能

会对父母隐瞒更多的秘密, 因为他们更频繁地从

事 父 母 可 能 不 赞 成 的 行 为 (Rote & Smetana, 

2016)。因此, 对于藏秘的发生发展的理论仍是研

究者需继续深入探索的部分, 这或许与人的一些

内隐行为的原因具有密切联系。 

7.2.6  拓展藏秘研究的广度 

现有的藏秘研究具有深度, 但从广度来说还

远远不够。学界认为藏秘可能包含更广泛的途径, 

在高度信息化的社会背景下, 研究者也开始对信

息时代的藏秘进行了新的探索 (Weinberg et al., 

2015)。众所周知, 互联网可以间接收集大量个人

信息, 人们在互联网环境中会不同程度曝露一些

和自身相关的信息 , 因而会有信息泄露的风险 , 

对个体产生潜在威胁。许多人也愿意为了诸如福

利、权力或其他利益而牺牲自己的这些信息

(Berlin, 1958)。对政府而言, 数字化同样会影响政
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府机密保护, 技术发展以及情报部门和私人合作

频率的提高, 情报来源的多样性, 都使得政府藏

秘变得愈加困难(Broeders, 2016)。此外, 互联网的

一些底层技术本身已成为重要秘密, 因为共享它

会产生人们利用系统的风险, 例如算法的藏秘等

(Pasquale, 2015)。  

总之, 在信息化时代背景的现实下, 暴露出

了相当多的关于个体信息处理的问题, 这些个体

信息涉及的范围广, 程度深, 甚至可以深入、全面

地掌握个体的情况。因此如何从政府、企业和个

人的不同角度处理好这些个人信息的保存和共

享、如何确定这些信息的界限是十分值得研究的, 

对于现代社会的和谐发展也极具意义。 

除了该领域的大量研究外, 其他领域也有一

些分散研究。比如在消费领域, Yang 等人(2018)

发现, 藏秘会对消费享受产生两极化效应 , 当预

期他人的反应是积极的时, 藏秘会增加消费享受, 

而当预期他人的反应是消极的时 , 则会降低享

受。Rodas 和 John (2020)发现女性消费者想象或

参与秘密消费会引发对所消费产品的专注, 从而

增加对该产品的积极评价。管理领域中的薪酬藏

秘研究、怀孕女员工在工作情境中隐瞒自己怀孕

情况的研究等(Bamberger & Belogolovsky, 2010; 

Gatrell, 2011)。在组织领域, Costas 和 Grey (2014)

将组织层面的藏秘定义为各组织行为者蓄意隐瞒

信息的正式的和非正式的过程。其他关于组织藏

秘的相关研究, 例如藏秘与组织八卦、透明度、

腐败和问责的研究, 这些研究指向隐瞒、撒谎和

欺骗等负面形式(e.g., Arellano-Gault & Lepore, 2011; 

Flyverbom et al., 2011); 组织藏秘的积极影响例

如保护知识和控制信念(Vermeir & Margócsy, 2012)、

保护信息和增强对组织身份的认同(Schein, 2010), 

不同领域的藏秘研究仍然有待未来深入推进。 
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Intentional concealment of personal information:  
Secrecy and its consequences and coping 

DUAN Jinyun1, SUN Hanbin1, SUN Yinsi2 
(1 School of Psychology and Cognitive Science, East China Normal University, Shanghai 200062, China)  

(2 School of Education, Soochow University, Suzhou 215123, China) 

Abstract: Secrecy is quite common in daily life. However, the non-public nature of secrecy remains a large 

obstacle to the development of secrecy research. The exiting literature mainly centered on the negative 

effects of secrecy such as the sense of burden and self-punishment, while the positive impacts of secrecy 

(e.g., social protection and prosocial lies) lack attention. Scholars have proposed several frameworks such as 

inhibition model of secrecy, preoccupation model of secrecy, perseverative thinking model and shared 

reality theory that can be used to explain the mechanism of secrecy’s negative effects. Furthermore, the 

present research findings demonstrated that individuals can mitigate the negative influence of secrecy by 

means of confiding secrets, exerting creativity, training emotional markers and self-awareness. Having 

recognized the critical role of secrecy, future research can be improved with a more accurate and consistent 

conceptualization as well as a precise measurement and manipulation. In addition, the empirical research 

could be intensified by focusing more on the positive impacts and the mechanism of secrecy and enhancing 

its application in different fields.  

Key words: secrecy, recall manipulation, preoccupation model of secrecy, shared reality theory, confiding 

secrets 
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