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富有装饰韵律的意象构成
’

黄 明 新
�景德镇市文联�

摘 要

柯和根陶瓷艺术大有开掘一代装饰风的审美指向
�

这得益于作者视野里收入的两个相映成趁

的镜象
，

但更多的是得益于前辈艺术家倡导的
‘

采风写趣
， ，

并在
“

对人与 自然的深刻恋情中
’

感悟

到装饰设计的真谛
，

遂形成自己陶瓷艺术风格� 以富有张力的装饰韵律
，

在历 史与现代的往返

中
，

营造展示中国文化精神的意象构成
�

其间
� “

视觉显著
�

点
’

在
‘

场
”

中的奥妙
，

引动不少英名趣

味
�
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纵观柯和根陶瓷艺术中的密集信息
，

大有开掘一代装饰风的审美指向
�

它似以一种富有

张力的装饰韵律
，

把有限的平面构成变成无限的意象构成
。

其博大的文化涵盖面
，

鲜活的情

境表现力
，

强烈的视觉形式感
，

无不令人瞩目
�

诚如沈鹏先生为柯和根
、

孙彤辉合作的第六

本作品集 《 新潮装饰 ����例》 写序所言� 作者的装饰语汇
“

不乏大胆新颖
” ， “

这是对装饰美

的积极探索
� ”

分析柯和根创作历程
，

是认识他今 日陶瓷装饰艺术风格的必要前提
�

倘若揭示一下他艺

术始点的背景和装饰语汇的源流
，

可让人影影绰绰感到
，

当初似乎站在八面来风的风 口上的

他
，

以特有的接纳气度避免了迷茫
，

以特有的定向能力摆脱了困惑
，

不必过细地推测当初如

何上下求索
，

看看他现在的陶瓷器皿上的人物装饰
，

可知多少极取了一点贯休的坚劲笔法
、

石洛的纵逸墨趣
、

陈老莲的怪拙气局
，

以及汉代画象砖石
、

民间皮影剪纸的装饰样式和门

�
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神
、

刀马人的装饰题材
�

再看看陶瓷壁挂上的图案装饰
，

分明有对西方现代艺术语汇的极

收
，

但选择严格
�

就色彩言
，

莫奈的破碎光色
、

马蒂斯的跳跃色块和康定基的流动音色均有

各 自不同的视觉感受
，

但柯和根偏爱第三者
。

就构形言
，

毕加索的三维度 �长
、

高
、

深�
、

巴拉的四维度 �加
“

时间
”

�和达利的五维度 �加
“

超现实
”

�也各有妙趣
，

但柯和根却适可而

止于第一者
�

至于蒙德里安把色
、

形处理为
“

冷抽象
” ，

柯和根似乎不太理睬
。

当然从大处着

眼
，

柯的视野里收人两个相映成趣的镜相 � 根深蒂固的以线条情趣显示博大历史文化内涵的

中国传统装饰艺术� 枝繁叶茂的以形色构成营造强烈视觉形式意味的西方现代装饰艺术
。

但

柯的精明之处在于
，

把继承和拿来的本身当作扬弃和超越的艺术
，

师其神
，

弃之迹
，

化人
“

我
” 。

于是
，

他钻进去
，

挑挑拣拣
，

寻寻觅觅
，

不使摹仿之力
，

但运提炼之功
�

于是
，

我们

发现他钟爱老莲
、

汉砖
、

刀马人
，

是因为这里有古拙之气质和天真情趣
，

而选择康氏
、

毕氏

则因为其色彩的流动韵律和构形的简约协调暗合于中国的
“

中和
”

的审美心理
。

这些要素的提

炼成了柯和根 日后 自己世界的有机构成
，

也为自己风格的早熟奠定了基础
。

然而需要柯和根理性思索的是 � 当今的装饰艺术如何体现时代精神和现代审美情趣� 彩

陶的神秘纹样
、

青铜的砒砺造型
、

宋瓷的典雅色彩
，

如果视为中国古代装饰艺术完美代表的

话
，

那么只能说
，

它们分别以
“

图腾崇拜
” 、 “

征战气势
” 、 “

文人雅兴
” ，

各自体现了所处时代的

审美意象
�

当今时代的审美意象呢� 明清宫庭艺术创造了空前的辉煌
，

却也成了绝后的历史

定格
�

在贵族审美情趣的钳制下
，

骄奢之风和技巧炫耀
，

扼杀了装饰艺术特别是陶瓷装饰艺

术的 自身活力
� “

救救灵魂吧� 用崇高的风格
。 ”

在中国现代装饰图案奠基人雷圭元热情呼唤

中
，

张光宇先生以一句
“

采风写趣
”

的名言指明了现代学院派装饰艺术的创新之路
。

今天的审

美意象就在
“

采风写趣
”

的创造中
。

柯和根值得庆幸的是
，

在 自己的创作历程中
，

得到前辈艺

术家的指导
，

千锤百炼
“

采风写趣
’

的基本功
，

他的由上海人民美术出版社出版的两本 《绘画变形》 ，

生动而清晰地勾勒出由
“

采风
”

到
“

写趣
’

的变形过程
，

即具象写生到抽象图案的演变轨迹
。

读者从中仿佛着到了当年毕加索的

那头
“

逼真牛
”

如何变成
“

装饰牛
”

的
�

所以这两本书一上市
，

便洛阳纸贵很快销空
。

当然
，

衡

量装饰艺术品的高低不主要体现在技术操作上
，

而是体现一种
“

对人与自然的深刻恋情
” 。

这

是当代著名装饰艺术大师袁运甫教授为柯和根
、

孙彤辉合作的另一本 《人物装饰画集》 所写

序言的一句话
。

看看评价再看看作品
，

我们的确感受到了柯和根的
“

恋情
” 。

世上也许只有
“

恋情
”

的表达方式最真切最有艺术个性
。

所以当他把这种
“

恋情
”

投射在陶瓷装饰壁挂上时
，

便更有鲜明质感
。

就说
“

惠安女
” ，

除了服饰本身的浓郁装饰味外
，

她们投人劳动时的一举手

一抬足
，

周身部位所展示的韧性曲线
，

何处不是装饰构件� 就说
“

南海岸
” ，

浪花礁石彩贝桅

杆渔网一起舞蹈时
，

海天一色澄澈空蒙升挂弯月时
，

那喧闹
、

那静谧不都是生命力量显示的

装饰样式� 单是童年梦幻中的闽南风情
，

它就有抵挡不尽的诱惑
，

追摹不完的画面
。

况且还

有上山下乡的实践
，

大江南北的神游
，

多味人生的体验
。

在
“

目所绸缪
，

身所盘恒
”

的审美感

兴中
，

诸般领悟
，

几段思绪
，

一闭眼
，

装饰意象装饰情境便幻化作视觉构成立在面前
，

冲动

一来
，

他一天可作几十幅装饰画
�

袁教授说
，

这分明是书写
“

艺术 日记
” ， “

带着一种自由与即

兴的意味
” ， “

表达生活所揭示于他们的艺术情思
” 。

“

生活
’

变成
“

情思
” ， “

内容
”

便积淀在形式意味中
。

所以贝尔说 � “

美在富有意味的形式

中
。 ”

然而这句作为现代艺术圣经的话实在过于笼统
，

过于哲学化
，

它只是侧重表达了美的
“

生成
” � 源于生活

，

源于对生活的热爱和感悟
，

体现在由此而来的形式意味中
�

那么美是怎

么
“

构成
”

的�无法解答
。

中国古典艺术理论的核心概念是
“

意象
” ，

美在意象之中
�

这个表述

虽然很朦胧
，

但有个大致的构成
，

即美在
“

物象一心象
”

构成的意象中
�

此说可以大致地从
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物象与心象的比例关系确定具象与抽象的界线
，

但这样一来便有分歧
，

儒家美学观认为侧重

载道的物象为美
，

道家美学观认为侧重意境的心象为美
。

结果由禅宗来折中� 美不美在体

验
�

于是意象构成实为
“

黑箱
”
� 对创作者说美在于

“

表意之象
’
� 对欣赏者说

，

美在于
“

会意

之象
， �

一切看你心灵是否
“

澄明虚静
” 。

这更显得玄乎
�

现代思想者只好把艺术剖为内容与

形式两大部分
，

各订一套规则衡量
�

这对一般性艺术来说
，

尚且行得通
，

然对装饰艺术言则

难行通
�

因为装饰艺术很难把自身剖成内容与形式两部分
。

于是长期以来
，

它除了有不断积

累的工艺语汇外
，

可作为理论语汇的只有夸张
、

变形
、

对比
、

均称等有限的规则
�

以此折

中
，

在内容与形式两头讨巧
。

似乎把
“

生活
”

夸张或变形一下便成
“

艺术
”

了
�

这是装饰艺术理

论的苍白
，

更是装饰艺术创作的悲哀
。

所以当我们也试图用这套规范性语言描绘柯和根艺术

时
，

直感心虚与乏味
�

我们只能坦诚地说
，

袁运甫先生最近归纳的
“

装饰的本质就是设计
” ，

是鸟瞰国际审美潮

流而
“

一语中的
”

之说
。

这是关于装饰语言的语言
，

可称为
“

无语言
” 。

我们理解
，

这里也包含

装饰美的生成与构成的关系
。

其表述可借用吴冠中先生早年一句更为形象的话 � “

风筝不断

线
’ 。

柯和根装饰艺术正是这样 � 一根情丝连系着大地母体的装饰
“

风筝
’ �

尽管对于他本人

来说
，

需要不断通过情丝汲取母体养分以便让风筝升空
。

然而对观赏者来说
，

所注目仰视的

不再是放飞人
、

立足地
、

手中线及操作技巧
，

而是风筝搏击长空以变幻无穷的运动形式呈现

高蹈之美
。

因而不仅要把装饰美的生成立于时代大地
，

让
“

生成
”

在
“

构成
”

中体现
，

让
“

生成
”

与
“

构成
’

处于生生不息运动中
，

而且更为重要的是
，

把装饰美的
“

构成
”

推向自由高远的长

空
。

这里关键在于设计一富有某种装饰韵律的意象构成
、

情境构成及其视觉构成的设计
�

柯和根悟得装饰真谛之时
，

正是把握了装饰设计
“

无语言
”

之 日
。

一旦进人 白觉的审美设

计境界
，

他书写
“

艺术 日记
’

更 自由更即兴
，

同采一风
，

可写不同趣味
。 “

采风写趣
”

在他手上

被玩得凤倒莺颠
。

为什么他的漫不经心的
“

写趣
” ，

在当今出版业不景气时
，

能有六家出版社

竞相出版� 上海人美社
“

编者按
”

写有答案
，

自信推销柯和根的装饰语言
，

具有
“

充实现代设

计
’

的意义
�

受益于他人的弹性语言
，

在 自身的裂变和再生中更有魔方效应
�

当他暂停书写

二维的
“

艺术 日记
”

而操起三维空间构成时
，

同样得心应手
，

游刃有余
。

如果说搞装饰绘画是

心灵与大 自然娓娓对语
，

那么摆弄装饰雕塑则有全心身拥抱大自然的快感一更适合他洒脱
奔放气质的表达

，

所以几乎无须操练
，

上手作品一装饰意象浑然的浮雕 《牧》 系列便人选

全国第七届美展引人瞩目
�

接上一件以体量的内在张力和舒展的装饰写意巧妙表达
“

春醒
”

主

体的瓷雕被 日本恩巴中国美术馆相中收藏
。

他那特有的潇洒的装饰风已渐形成 � 原野气息

的
，

青春气息的
。

“

魔方
”

继续旋转时
，

便是他近来兴致勃勃开辟的陶瓷装饰设计新天地
�

这里他集中体现

了他深厚的中国传统文化素养
，

广泛引进了新鲜的世界当代美学语汇
，

初步展示了注人的
“

后现代主义
”

的审美设计的理性色彩
�

“

文脉主义 ���������
’

是当今风行国际审美设计以及整个
“

后现代
”

思潮的旨趣
，

代表了

当代人寻根意识和返回家园的情绪
，

也是对包豪斯
“

大同主义
’

设计思想的反拨
。

它更注重在

审美设计中体现一个民族一个地区的文化历史血脉
。

柯和根新作中
，

那一个个连缀的全新的

审美意象
，

传达了一条令我们倍感亲切的中华传统文脉
�

《史迹图》 意味无穷
�

由于历史的运动
，

某些雄浑的文化符号益发光彩
，

而大量悄吟的

野逸情趣则沉寂在河床在墓穴在瓦砾里
，

其间不乏有珍珠也有草帽但都是历史的原貌
�

残缺
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褪色的元明青花纹饰
、

古拙雄健的殷商黑亮甲骨和率意点缀的秦汉惺红篆章
，

一起镌刻在布

满珍珠釉的层面上
，

组接成别具一格的历史镜相
�

这是意象构成
，

与以往不同的是
，

它显得

博大隽永
�

历史并不完美
，

它在一代代后人的感悟中完善
，

在寻思中选择
。

作者以现代意识

感悟历史寻思历史
，

而那鬼也不认识的
“

闲章
”

和
“

铸印
’

不乏几分调侃
。

给人以洞见的感概
，

让人发出会心的微笑
。

这是情境构成
，

与以往的那种亲情贴心味不同
，

它的效应在于情绪的

冲击
，

心灵的感应
。

至于新的视觉构成
，

则充分发挥了陶瓷材料的表现力
，

那响亮的色彩
、

那质感的形象
，

那明快的构图
，

无不有强烈的视觉审美感受
。

这样的作品有一个系列
。

没有情节
，

没有始终
，

却是一个个悠远的故事
、

一次次动人的

诉说
�

看似支离破碎
，

妙在蒙太奇的组接
，

反显全章贯气
。

有时给人扑朔迷离感
，

细看分明

是文化符号本身的深邃
。

有时分明是梦吃絮语
，

辨听一下可感历史编钟的回响
�

一种什么魔

力效果�应该说是审美设计意义的概括
�

完形心理学家鲁道夫
·

阿恩海姆说 � “

所谓概括
，

乃

是发现一种更加完满更加全面的整体过程中所进行的重新构造运动
� ” “

真正的概括
，

乃是艺

术家完善其意象的手段
� ”
���这里

，

题材并非决定因素
，

同条民族文脉
，

有不同的解构重构
�

如同立足同方土地用相同材料
，

放飞的风筝会有不同的高蹈之美
。

即便是同一个师承关系
，

如果有人与柯和根一样偏爱陈老莲
、

汉砖
、

刀马人
、

毕加索
、

康定斯基
，

那么柯和根还是可

以与你拉开距离
，

因为他牢牢把握审美设计的无语言� 通过心象或视觉的变换
，

重组物象
，

新的形式意味就在新的意象构成中
、

新的情境构成中
、

新的视觉构成中和新的莫名成趣中
。

当然
，

无语言毕竟只是无语言
�

柯和根企图建立的装饰构成中大量富有理性色彩的语汇

是连他 自己也探索不尽的
� “

视觉显著点
”

����
����������是个重要概念

。

著名装饰艺术心

理学家贡布里希认为� “

它的效果和力量源于延续的间断
� ’

如何在视觉构成中恰到好处地间断

而引人注 目呢�
“

仔细考察一个中断了的延续场
，

我们会发现
，

这一延续场其实是由许多非延

续纹样组成的
，

而这些非延续纹样中又包含着不同的秩序
� ”
���其实中国画论中早有

“

笔断意

联
”

之说
，

只不过贡氏以
“

场
”

作为视觉构成的空间更具现代散发性思维特点
�

这是
“

场
”

中大

秩序与小秩序
、

有序与无序的丰富的辩证关系
。

细细观赏一下
，

柯和根作品的视觉构成中不

少魅力和莫名趣味
，

正是
“

视觉显著点
”

的奥妙引动
。

诸如此类的语汇融为柯和根的装饰韵

律
�

它源于中国写意精神
，

但在柯和根手里是新鲜的有张力的
�

尽管其陶瓷艺术的装饰风格 目前尚不老辣
，

装饰构成的样式还有开掘的余地
，

但在历史

与现代的往返中
，

努力寻觅和展示中国文化精神
，

吹起的一股清新装饰风是令人称道的
。

创作历程的逻辑还将逼使柯和根装饰艺术从架上从室内走向更大空间的审美设计
�

装饰

设计参与建筑群落设计
、

人文景观设计
、

社区文化设计乃至人类整个生存环境设计
，

并在某

些领域起主导地位
，

是国际审美潮流一个最具诱惑力的时代课题
。

柯和根开始投人
�

尽管目

前我们的都市只提供给他几座建筑的几面墙
，

他还是取得令人瞩目的成功
，

表现了陶瓷装饰

壁画的新风格新格调
�

如果能介人相关空间的整体设计也许更妙不可言
，

但不是一厢情愿能

办到的事
。

当然
，

他的价值并不在等待某项工程作出邀请姿态
，

而在 自觉不断地创新
�
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