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基于傅里叶变换红外光谱和化学计量学的蓖麻油脱水过程中 

羟值和共轭亚油酸含量的快速监测 
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摘 要 脱水蓖麻油的羟值和共轭亚油酸含量水平是衡量脱水蓖麻油性能的两个重要指标，对其进行监测 

可更好地实现工业化生产高质量的脱水蓖麻油。传统化学测定方法存在试剂消耗量大、测定时间长且难以 

实现在线监测等缺陷，而傅里叶变换红外光谱（FTIR）作为一种新型无损检测技术，具备检测成本低和检测 

速度快等优势。本研究通过采集 FTIR 信息对脱水蓖麻油的羟值和共轭亚油酸含量进行相关指标的分析， 

建立了一种快速检测脱水蓖麻油性能指标的方法。对羟值范围为 21.9~161.4 mg KOH/g 和共轭亚油酸含 

量≤37.5%的脱水蓖麻油样品进行 FTIR 扫描，对比了不同预处理方法对检测数据的影响。结果表明，正交 

散射校正（OSC）预处理能够显著提高模型预测精度；羟值和共轭亚油酸含量模型的最佳建模波段分别为 

3200~3800 cm–1 和 800~1200 cm–1，最佳建模方法为偏最小二乘法（PLS）。在上述优化条件下，两个指标的最 

优预测模型的决定系数均大于 0.99。 
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蓖麻油是高度可再生且最具商业用途的化工原料[1]。蓖麻油中蓖麻油酸含量极高，约占其脂肪酸组 

成的 90%左右，是制备油墨和润滑剂等工业产品的重要原料[2]。蓖麻油是一种不可食用的工业植物油， 

含有羟基、不饱和碳碳双键和酯基等活性基团，可以通过不同的化学反应（如酯交换、环氧化、脱水、 

热解和加氢等[3-6]）生成蓖麻油衍生物。蓖麻油酸是蓖麻油的主要组成成分，其分子中的羟基发生脱水反 

应生成的脱水蓖麻油是制备粘合剂、涂料和油漆的理想原料。然而，制备的脱水蓖麻油的性能与蓖麻油 

的脱水程度及脱水过程中形成的共轭双键含量[7]之间密切相关。因此，羟值与共轭二烯含量的变化是监 

测蓖麻油脱水过程的关键指标，对评价脱水蓖麻油制备工艺优劣和掌握产品性能至关重要。 

现有的羟值测定方法有仪器分析法、化学分析法以及仪器分析与化学分析相结合的方法[8-10]，其 

中，最常用的方法是化学分析法中的化学酰化法，也是美国分析化学家协会（AOAC）标准（965.32）[11]和我 

国出入境检验检疫行业标准 SN/T 0801.20—1999[12]推荐的方法。然而，该方法采用的酰化剂吡啶对人体 

健康危害极大，并具有致癌性[13]。此外，化学酰化法反应时间长、终点难判断，导致实验误差较大且无 

法实现实时监测。常用的共轭二烯含量测定方法有马来酸酐法[14]、极谱法[15]、紫外分光光度计法[16] 

和气相色谱法[17]等。其中，马来酸酐法[14]是最早建立的方法，其原理是利用亲双烯体马来酸酐与共轭二 

烯发生 Diels-Alder 反应测定二烯烃的含量。该方法存在反应时间长、步骤多且反应不完全等缺点，因此 

不能准确检测油品中共轭二烯烃的含量。与马来酸酐法相比，极谱法检测速度快，操作简便，并且具有较 

好的重复性。王小伟等[15]采用极谱法测定了汽油中共轭二烯烃的含量。采用紫外分光光度计法测定油 

品中的共轭二烯烃的含量时，由于油品中可能存在其它具有紫外吸收的成分，导致该方法干扰较大，测定 

灵敏度不高。徐亚贤等[16]利用共轭二烯烃的 2 个共轭的 π 键在紫外光谱区有强烈吸收的特点，采用分 

光光度法测定了油品中的共轭二烯烃的含量。气相色谱法测定共轭二烯烃的含量具有灵敏度高的优势， 
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但设备成本高，并且样品需进行前处理，耗时较长[17]。 

红外光谱法（IR）是一种用于测定分子结构和鉴定化合物的高效的常规分析方法，具有成本低、检测 

时间短、对样品无损害以及需样量少等特点，已得到广泛应用。然而， IR 技术对混合物的分析尤其是定 

量分析存在一定的局限性，需要结合化学计量学方法获得高精准度的分析结果[18-21]。目前，已有研究者 

采用傅里叶变换红外光谱（FTIR）方法测定油脂中羟值、不饱和度和共轭二烯烃的含量。Godoy 等[22]采 

用 FTIR 技术快速测量羟基化大豆油中的羟基含量。虞佳等[23]采用 FTIR 技术结合化学计量学方法对植 

物油种类进行鉴别，发现可通过特征吸收峰的吸光强度变化鉴别混合植物油。庄小丽等[24]采用判别分 

析法结合近红外光谱数据区分特级初榨橄榄油和普通橄榄油，并通过偏最小二乘法（PLS）建立定量分析 

模型，对掺入其它廉价植物油的橄榄油进行掺假量预测。Yi 等[25]采用 FTIR 技术结合化学计量学方法测 

定葵花籽油经高温短时蒸煮前后的过氧化值、酸值和脂肪酸组成等品质参数，实验结果表明，棕榈酸、 

油酸和亚油酸的预测值与实际值标准误差分别为 0.15%、2.05%和 2.30%，模型的预测效果较好。目前， 

将 FTIR 技术用于蓖麻油脱水过程中羟值和共轭二烯含量的定性与定量分析的研究相对较少。 

本研究通过 FTIR 技术对蓖麻油和脱水蓖麻油复配的具有不同脱水程度和共轭化程度的样品进行直 

接扫描，通过分析其特征峰，结合化学法测定羟值和共轭二烯（共轭亚油酸）含量，采用化学计量学方法分 

析样品的脱水和共轭程度，实现了对脱水蓖麻油性能的快速监测。 

1 实验部分 

1.1 仪器与试剂 

ALPHA 傅里叶变换红外光谱仪（德国布鲁克公司）；BSA224S 电子天平（赛多利斯科学仪器（北京） 

有限公司）；LT1001E 精密电子天平（常熟市天量仪器有限责任公司）；DF-101S 集热式恒温加热磁力搅 

拌器（巩义市予华仪器有限责任公司）；RV8 旋转蒸发仪（德国 IKA 集团）。 

蓖麻油和脱水蓖麻油（武汉林赛化工有限公司）；无水硫酸钠、邻苯二甲酸氢钾和甲基异丁酮（化学 

纯，天津市科密欧化学试剂有限公司）；冰乙酸（分析纯，天津市凯通化学试剂有限公司）；乙酸酐（分析 

纯，西陇科学股份有限公司）；氢氧化钾、甲醇和乙醇（95%）（分析纯，天津市恒兴化学试剂制造有限公 

司）；酚酞（分析纯，天津市致远化学试剂有限公司）；三氟化硼乙醚（分析纯，国药集团化学试剂有限公 

司）；甲醇钠溶液（30%甲醇溶液， 5 mol/L， 分析纯，上海麦克林生化科技股份有限公司）；正己烷（色谱 

纯，天津市科密欧化学试剂有限公司）。 

1.2 实验方法 

1.2.1 脱水蓖麻油样品的制备 

蓖麻油/脱水蓖麻油以质量比 0∶60~60∶0 进行梯度混合，共制备 61 组样品。样品羟值范围为 

21.9~161.4 mg KOH/g，共轭亚油酸含量范围为 0~37.5%。随机选取 45 组样品为建模集，剩余 16 组为验 

证集。 

1.2.2 蓖麻油和脱水蓖麻油的脂肪酸组成测定 

根据 GB 5009.168—2016《食品安全国家标准 食品中脂肪酸的测定》[26]对蓖麻油/脱水蓖麻油样品 

进行甲酯化处理后采用气相色谱检测。气相色谱条件：进样量 1 μL（分流比 10∶1）；DB-Fast FAME 色 

谱柱（30 m×250 μm×0.25 μm）；载气为氮气（流速 1 mL/min）；进样口和氢火焰离子化检测器温度为 

260 ℃；程序升温，起始温度为 170 ℃，以 2 ℃/min 的升温速率升至 210 ℃，保持 20 min；空气和氢气流 

速分别为 400 和 40 mL/min；进样口压力 247.0 kPa。 

1.2.3 蓖麻油和脱水蓖麻油的羟值测定 

称取 2 g 蓖麻油和 10 g 脱水蓖麻油（因后者羟值较低，需增加样品量以提高检测灵敏度），采用 5 mL 
乙酸酐-乙酸（12∶3， V/V）混合溶液与 2 mL 甲基异丁酮作为复合溶剂溶解样品。测定样品羟基时，其它参 

数和操作步骤与 Li 等[27]报道的羟值测定方法一致。 

1.2.4 脱水蓖麻油样品的 FTIR 光谱扫描 

样品预处理：将待测样品置于 45 ℃ 恒温水浴 30 min 确保样品混合均匀；扫描参数：以 4 cm–1 的分 
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辨率从 4000 cm–1 扫描至 400 cm–1， 扫描次数为 32 次；校准与重复：空气背景校准， 每个样品重复扫描 3 次。 

1.3 数据处理 

对原始光谱分别进行正交散射校正（Orthogonal scatter correction， OSC）、多元散射校正（Multiplica
tive scatter correction， MSC）、标准正态变量变换（Standard normal variate， SNV）和归一化（Normalize）预处 

理，采用支持向量回归（Support vector regression， SVR）、主成分回归（Principal component regression， 

PCR）和偏最小二乘法（Partial least squares， PLS）分别对样品的羟值和共轭亚油酸含量指标建立校正模 

型，通过交叉验证均方根误差（Root mean square error of cross-validation， RMSECV）、相对分析误差（Ratio 
of standard deviation to RMSECV， RPD）、预测集均方根误差（Root mean square error of prediction， RMSEP） 

和决定系数（R2）评价模型性能。其中， RPD 数值越大， RMSECV 与 RMSEP 数值越小， R2 越趋近于 1，表 

明模型性能越优，相关计算公式如下：  

( )
R

y y

y y
= 1

( )
(1)i

n
i i

i
n

i

2
2

m
2

( )y y
nRMSECV = (2)i

n
i i=1

2

c

( )y y
nRMSEP = (3)i

n
i i=1

2

p

R
RPD = SD

RMSECV
1

(1 )
(4)2

其中， y i、yi、y m 分别为实测值、预测值和平均值， n p 和 n c 分别为验证集和校正集的样品数， SD 为样品 

标准差。采用 Unscrambler 10.4 软件（CAMO 公司）对上述数据进行处理。 

2 结果与讨论 

2.1 蓖麻油和脱水蓖麻油的脂肪酸组成分析 

本研究以蓖麻油和脱水蓖麻油为原料进行不同比例的复配以模拟其不同脱水程度和共轭化程度，两 

种原料的脂肪酸组成如表 1 所示。蓖麻油的主要脂肪酸组成是蓖麻油酸（87.34%），同时含有少量的非共 

轭亚油酸、油酸、硬脂酸和棕榈酸，这与 Omari 等[28]的报道一致。脱水蓖麻油的主要脂肪酸组成是非共 

表 1  蓖麻油和脱水蓖麻油的脂肪酸组成 
Table 1  Fatty acid composition of castor oils and dehydrated castor oils 

脂肪酸 
Fatty acid 

相对含量 
Relative content/% 

蓖麻油 
Castor oil 

脱水蓖麻油 
Dehydrated castor oil 

棕榈酸 
Palmitic acid 1.22±0.05 1.36±0.03 

硬脂酸 
Stearic acid 1.46±0.06 1.51±0.03 

油酸 
Oleic acid 4.04±0.17 3.97±0.04 

非共轭亚油酸 
Non-conjugated linoleic acid 5.63±0.23 44.88±0.07 

共轭亚油酸 
Conjugated linoleic acid – 37.46±0.01 

蓖麻油酸 
Ricinoleic acid 87.34±0.49 10.24±0.04   
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轭亚油酸（44.88%）、共轭亚油酸（37.46%）和蓖麻油酸（10.24%），同时含有少量的油酸、硬脂酸和棕榈 

酸。与蓖麻油的脂肪酸组成相比，脱水蓖麻油的脂肪酸组成中蓖麻油酸含量大幅度减少，而非共轭亚油 

酸和共轭亚油酸含量大幅度增加，且减少和增加的幅度基本相等。这表明蓖麻油中的蓖麻油酸在发生羟 

基脱水（消除反应）时，分子中的羟基可与相邻碳原子上的氢原子脱水生成共轭双键或非共轭双键。 

2.2 脱水蓖麻油的 FTIR 光谱分析 

不同脱水程度的蓖麻油的 FTIR 光谱如图 1 所示， 3450 cm‒1 左右为羟基的伸缩振动峰， 950~990 cm‒1 
范围内为共轭双键的摇摆振动峰。本研究以羟值和共轭亚油酸含量表示脱水蓖麻油的脱水程度和共轭化 

程度。随着蓖麻油脱水程度升高，脱水蓖麻油的羟值减小，共轭亚油酸含量增加。3450 cm‒1 处的谱峰是 

脂类中羟基的吸收峰，随着脱水程度升高， FTIR 光谱中羟基吸收峰强度逐步降低；983、968 和 946 cm‒1 
处的谱峰为共轭双键的特征峰，随着脱水程度升高， FTIR 光谱中共轭双键吸收峰强度逐步增大。 

梯度选取部分脱水蓖麻油样品，分别考察其羟值和共轭亚油酸含量与光谱扫描数据之间的相关性， 

发现存在较好的线性相关性，羟值与光谱扫描数据的线性方程为 y=9.2905x+13.1710（R2=0.9995），共轭亚 

油酸含量与光谱扫描数据的线性相关方程为 y= –0.0249x+0.3992（R2=0.9999），说明 FTIR 技术可用于蓖 

麻油脱水过程中羟值和共轭亚油酸含量指标的监测。 

2.3 光谱预处理 

光谱数据采集受仪器状态、参数波动和环境温湿度等因素影响，常引起基线漂移与噪声干扰，导致 

模型稳定性降低。因此，需通过预处理优化光谱质量。本研究系统地评估了 4 种预处理（OSC、MSC、 

SNV 和 Normalize）方法对光谱处理后的效果，并基于 PLS 构建了样品羟值与共轭亚油酸含量指标的预测 

模型。模型性能评价结果见表 2。 

由表 2 可知， OSC 预处理方法通过消除样品中无关的光谱干扰，有效增强了目标指标（羟值和共轭 

亚油酸含量）的响应信号，显著提升了模型预测精度，羟值模型的 RMSECV 相比于原始数据降低了 

24.11%， RPD 提高了 31.77%，共轭亚油酸含量模型的 RMSECV 相比于原始数据降低了 28.17%、RPD 提 

高了 39.21%。Normalize 方法主要针对线性扫描检测中由仪器响应差异或光程变化引起的信号强度偏 

移，通过将光谱数据缩放到特定范围（如[0， 1]或单位方差），实现不同样本之间光谱强度的可比性，主要 

用于消除光源波动和检测器灵敏度差异导致的信号漂移。与原始数据相比， Normalize 方法处理后数据 

并未有明显改善，反而有所降低。SNV 方法是一种广泛应用于光谱分析的预处理技术，主要用于消除样 

品因颗粒大小和光散射等因素引起的光谱基线漂移和强度差异，以提升建模的准确性。MSC 预处理方 

法通过将各样品光谱与平均光谱进行回归分析以实现校正，其与 SNV 预处理方法均能有效抑制样品的 

图1  脱水蓖麻油样品的傅里叶变换红外（FTIR）光谱图 
Fig.1  Fourier transform infrared (FTIR) spectra of dehydrated castor oils  
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物理差异及光散射干扰（如检测位点偏移和光程变化等），从而增强光谱与目标组分的相关性。然而，两 

种方法对本研究模型预测性能的提升有限（表 2）。基于 OSC 预处理方法对目标组分特征峰的优选能力 

（表 2），本研究选择 OSC 为最佳预处理方法。 

2.4 波长的选择 

合理选择波长可以抑制非目标变量，提升建模效率。基于 FTIR 光谱特征分布，针对羟值与共轭亚油 

酸含量波段进行选择划分，以 OSC 预处理方法和 PLS 建模方法构建模型（RMSECV、R2 和 RPD 为评价指 

标），其结果如图 2 和表 3 所示。 

由图 2 和表 3 可知，建模波段对目标指标的建模结果影响相对较大，羟值在波段 320~3800 cm–1 区域 

的建模效果较好，其 RMSECV、R2 和 RPD 值分别为 1.203、0.9991 和 33.78，与其它波段相比， RPD 提高 

了 9.72%以上。共轭亚油酸含量的最佳建模波段为 800~1200 cm–1，其 R2>0.99，与波段 900~1000 cm–1 相 

比， RMSECV 降低了 16.47%， RPD 提高了 19.72%；相比于波段 600~1400 cm–1 的预测准确度略有提升， 

表 2  不同光谱预处理下PLS 模型的预测结果分析 
Table 2  Predictive performance of PLS-based models with different spectral preprocessing 

指标 
Indicator 

预处理方法 
Preprocessing method 

因子数 
nPC 

交叉验证均方根误差 
RMSECV 

预测决定系数 
R2 

相对分析误差 
RPD 

羟值 
Hydroxyl value 

原始数据 
Original data 7 21.555 mg KOH/g 0.7185 1.89 

Normalize 7 21.923 mg KOH/g 0.7439 1.85 
SNV 7 20.534 mg KOH/g 0.7567 1.98 
MSC 7 23.462 mg KOH/g 0.7426 1.73 
OSC 7 16.358 mg KOH/g 0.8418 2.49 

共轭亚油酸含量 
Conjugated linoleic 

acid content 

原始数据 
Original data 7 0.057% 0.7298 1.92 

Normalize 7 0.058% 0.7276 1.88 
SNV 7 0.061% 0.6808 1.80 
MSC 7 0.067% 0.6384 1.63 
OSC 7 0.041% 0.8765 2.68 

注(Note)：nPC, 因子数(Number of principle components)；SNV, 标准正态变量变换(Standard normal variate)；MSC, 多元散射校正(Multiplicative 
scatter correction)；OSC, 正交散射校正(Orthogonal scatter correction)；RMSECV, 交叉验证均方根误差(Root mean square error of cross-validation)； 

RPD, 相对分析误差(Ratio of standard deviation to RMSECV)；PLS, 偏最小二乘法(Partial least squares)。  

图2  不同波段下脱水蓖麻油羟值（A）和共轭亚油酸含量（B）模型的 RMSECV 和 R2 
Fig.2  RMSECV and R2 of hydroxyl value (A) and conjugated linoleic acid content (B) models of dehydrated 
castor oils under different wavenumber segments  
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表明该波段在保留目标信息的同时有效排除了非目标信息的干扰（如 600~1400 cm–1 的冗余噪声）。综 

上，本研究分别选择 3200~3800 cm–1 和 800~1200 cm–1 作为羟值和共轭亚油酸含量的建模波段。 

2.5 模型选择及验证 

通过 PLS、PCR 和 SVR 3 种建模方法对 OSC 预处理后且在上述选定波段的光谱数据与目标指标进 

行关联处理，建立目标指标的定量模型（表 4）。结果表明， PLS 模型性能最优，其羟值和共轭亚油酸含量 

模型的 RPD 值分别为 33.78 和 60.80，预测能力较 SVR 法显著提升。由于羟值与共轭亚油酸含量与光谱 

响应间呈强线性关系， SVR 法通过核函数映射处理非线性问题[29]的特性反而会导致模型预测性能下降。 

PCR 模型对羟值的预测性能与 PLS 相当，但 PCR 模型的共轭亚油酸含量预测精度低于 PLS 模型。PCR 
与 PLS 的不同之处在于， PCR 方法在压缩阶段不考虑来自因变量数据的任何信息，而 PLS 方法则从光谱 

中提取信息，尽可能与因变量数据有较大的协方差，从而使 PLS 模型的预测精度更好[30]。 

采用上述目标指标的定量模型对 16 个不同脱水程度蓖麻油样品进行羟值和共轭亚油酸含量预测 

（图 3 和表 5），以验证模型的准确性和稳定性。由图 3 可知， PLS 法建立的目标指标的模型预测性能最 

佳，其 RMSEP 值较 SVR 法预测精度分别显著提高了 73.88%和 87.32%；目标指标的 PCR 模型预测性能 

与 PLS 法相当；SVR 模型预测精度低于 PLS 和 PCR 模型。对比脱水蓖麻油羟值和共轭亚油酸含量的测 

定值与预测值之间的平均相对误差结果（表 5）可以发现，羟值和共轭亚油酸含量的 PLS 和 PCR 预测结果 

相差不大，均小于对应的 SVR 预测结果。这说明 FTIR 检测脱水蓖麻油羟值和共轭亚油酸含量是可行的。 

表 3  不同波段下脱水蓖麻油羟值和共轭亚油酸含量模型的 RPD 
Table 3  RPD of hydroxyl value and conjugated linoleic acid content models of dehydrated castor oils under different 
wavenumbers segments 

指标 
Indicator 

波数 
Wavenumber/cm‒1 

相对分析误差 
RPD 

羟值 
Hydroxyl value 

3200~3800 33.78 
3400~3800 30.79 
3500~3800 25.95 

共轭亚油酸含量 
Conjugated linoleic acid content 

600~1400 56.24 
800~1200 60.80 
900~1000 50.78   

表 4  基于不同建模方法的脱水蓖麻油羟值和共轭亚油酸含量模型预测结果的比较 
Table 4  Comparison of predictive performance of hydroxyl value and conjugated linoleic acid content models of dehydrated 
castor oils with different modeling methods 

指标 
Indicator 

建模方法 
Modeling method 

因子数 
nPC 

核函数 
Index 

交叉验证均方根 
误差 

RMSECV 
预测决定系数 

R2 
相对分析误差 

RPD 

羟值 
Hydroxyl value 

PLS 2 / 1.203 mg KOH/g 0.9991 33.78 
PCR 2 / 1.205 mg KOH/g 0.9991 33.74 

SVR[C, G] / [10, 0.0003] 4.262 mg KOH/g 0.9900 9.54 

共轭亚油酸含量 
Conjugated linoleic acid content 

PLS 7 / 0.002% 0.9998 60.80 
PCR 1 / 0.002% 0.9997 53.90 

SVR[C, G] / [2154, 0.0010] 0.010% 0.9955 11.46 
注(Note)：PCR, 主成分回归 (Principal component regression)；SVR, 支持向量回归 (Support vector regression)。  
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图3  不同模型对未知脱水蓖麻油样品羟值（A~C）和共轭亚油酸含量（D~F）的预测结果 
Fig.3  Prediction results of hydroxyl value (A–C) and conjugated linoleic acid content (D–F) of unknown 
dehydrated castor oil samples by different models  

表 5  未知脱水蓖麻油样品羟值和共轭亚油酸含量的测定值与预测值间的平均相对误差 
Table 5  Average relative error between measured and predicted values of hydroxyl value and conjugated linoleic acid content of 
unknown dehydrated castor oils 

指标 
Indicator 

测定值与预测值间的平均相对误差 
Average relative error between the measured value and the predicted value/% 

PLS PCR SVR 
羟值 

Hydroxyl value 1.07 1.07 5.60 
共轭亚油酸含量 

Conjugated linoleic acid content 0.81 0.81 4.79   
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3 结论 

本研究以蓖麻油和脱水蓖麻油为原料进行复配模拟不同脱水程度和共轭化程度的样品，对其进行 

FTIR 扫描，并结合化学计量学方法将光谱数据和化学测定数据进行关联处理，建立目标指标的快速预测模 

型。结果表明，最佳预处理方法为 OSC，其预测决定系数 R2 分别为 0.8418 和 0.8765；最优波段分别为 

3200~3800 cm‒1 和 800~1200 cm‒1，其 R2 分别为 0.9991 和 0.9998；最佳建模方法为 PLS，其 R2 分别为 0.9991 
和 0.9998。本研究建立的羟值和共轭亚油酸含量指标预测模型能够有效地评价脱水蓖麻油的性能。 
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Rapid Monitoring of Hydroxyl Value and Conjugated 
Linoleic Acid Content During Dehydration of Castor Oils 

Based on Fourier Transform Infrared Spectrometry 
Coupled with Chemometrics 

YAN Feng-Dan, WANG Yan, LI Wen-Long, XU Pan-Pan, PENG Dan, LI Jun* 
(Food Engineering Technology Research Center/Key Laboratory of Henan Province, Henan University of 

Technology, Zhengzhou 450001, China) 
Abstract The hydroxyl value and conjugated linoleic acid content of dehydrated castor oils are two important 
indicators that reflect its properties. Thus, monitoring the two indicators can better realize the industrial production 
of high-quality dehydrated castor oils. However, traditional chemical measurement methods have many 
disadvantages in determination of the two indictors, including large reagent consumption, long determination 
time, and cannot achieve rapid monitoring. Fourier transform infrared spectrometry (FTIR) is a new and non- 
destructive detection method that is low-cost and can achieve rapid detection. In this work, FTIR technique was 
employed to collect spectral information of dehydrated castor oils and analyze the relationship between FTIR 
spectral information and hydroxyl value and conjugated linoleic acid content, and a rapid detection method for 
detecting the property indicators of dehydrated castor oils was thus established. FTIR scanning was performed on 
dehydrated castor oils with a hydroxyl value of 21.9–161.4 mg KOH/g and a conjugated linoleic acid content of less 
than 37.5%. Among different preprocessing methods, orthogonal scatter correction (OSC) could improve the 
prediction accuracy of the resulting model, by which the optimal modeling data segments for hydroxyl value and 
conjugated linoleic acid content were 3200–3800 cm–1 and 800–1200 cm–1, respectively, and the optimal modeling 
method was partial least squares (PLS). The coefficients of determination of the optimal models for hydroxyl value 
and conjugated linoleic acid content were all above 0.99. 
Keywords Fourier transform infrared spectrometry; Dehydrated castor oils; Hydroxyl value; Conjugated linoleic 
acid; Chemometrics  
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