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激进地理学的形成和演变
� � � 以 �异端的传统 �为例
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摘要: 当前国内对激进地理学的研究相当有限。从方法论角度, 通过选取激进地理学的代表作 �异端的传统�为

案例, 在分析其背景的基础上,从激进地理学的理论、实践以及它与马克思主义的关系等方面总结和提炼了激进

地理学的发展历程与要点,评价了该文的方法论涵义, 并总结了它对中国地理学方法论研究的启示。该案例剖

析表明, 激进地理学是资本主义危机和实证主义地理学存在内在缺陷的背景下产生; 其理论前提在于地理学家

固有的种族 -阶级属性使地理学成为科学实证和文化属性相结合的产物; 激进地理学家主要通过创办刊物、建

立团体、开展运动树立了激进主义学派,使它由 �异端�成为传统; 马克思主义是多数激进地理学家的理论选择;

批判和自我批判基础上的重构可能是当今和未来地理学方法论创新的主要途径。中国应该积极开展激进地理

学和马克思主义地理学的理论研究和实践活动。
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引 � 言

自二战以来,西方人文和经济地理学经历了几

乎每 10年一次的理论和方法论研究 �转向 �。这

种相对频繁的理论和方法论交替状况,其合理性何

在? 有哪些值得我们借鉴的经验和吸取的教训?

这两个问题,是中国的地理学方法论研究者非常关

注的。采用案例剖析的研究方法, 一方面, 可以使

我们将抽象的理论和方法论与现实事例对应起来,

使方法论讨论不至于过分僵化和枯燥;另一方面,

通过选取地理学思想史横断面的某个重要而典型

的案例,可以从点上深入和聚焦, 从而达到 �窥一

斑而见全豹 �的效果 [ 1 ]
。

按照这个思路,本文以二战后西方地理学中的

重要流派 �激进地理学� ( rad ica l geography)为研究

对象,选取该流派的代表性文章, 詹姆斯 �布劳特
( James B lau t)的�异端的传统�[ 2 ] (本文内引此文,

只注页码 )为案例, 展现并剖析激进地理学产生、

发展及其转向马克思主义地理学的过程, 并讨论其

方法论涵义。之所以选择该学派和该文, 一个原因

是当前国内对该学派的介绍相当有限,专文评介激

进地理学的论文几乎没有,虽然有少量介绍马克思

主义地理学的文章附带提及, 但马克思主义毕竟是

与激进地理学虽有密切联系却完全不同的两种派

别 (布劳特此文就论及它们二者之间的关系 ); 在

著作方面, 顾朝林、于涛方、李平等编著的 �人文地

理学流派�具有一定代表性, 它专辟一章对激进地
理学的理论渊源、哲学基础、主要理论和代表人物

进行了概括介绍
[ 3 ]
, 但可能是顾及全书体系和教

材的定位, 这一章的内容相对简略一些, 如对一些

激进地理学的代表人物 (如邦奇 (W illiam Bunge)

和布劳特等 )及其重要活动和论著则没有涉及;译

著方面,约翰斯顿 ( Ron Johnston)的 �地理学与地

理学家� ( Geography& Geographers)专辟一章叙述

�激进派�, 则是对激进地理学的泛化和广义化,其

中杂糅了许多其他哲学和学派的观点,因而无法清

晰地看到激进地理学的演进轨迹
[ 4]
, 理查德�皮特

( R ichard Peter)在 �现代地理学思想 � (M odern Ge�
og raph ical Thought)中较好地评述了激进地理学发

展过程,但在侧重点和目的上,他阐述激进地理学

更多是为马克思主义地理学做铺垫
[ 5]
, 也就不免

忽视一些重要内容。总体来看,国内对激进地理学
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的了解还不全面和透彻,对它的研究尚需深入。

本文选择布劳特此文进行评介的另一原因在

于它的重要意义: �指出了激进地理学产生的根源

是地理学家的文化 (阶级 - 种族 )约束性, 这个分

析和批判的视角是其他地理学家,甚至很多激进地

理学家也很少触及的; �深入分析并展现了激进地

理学怎样从不被接受的异端思想到有了自己的理

论阵地和实践活动, 乃至到马克思主义的发展过

程; � 现身说法的论证方式, 反映了地理学家难能

可贵的自我批判精神。

1� �异端的传统 �以及激进地理学产
生的背景

1. 1� 布劳特的学术经历、成就及其评价

詹姆斯 �布劳特 ( 1927~ 2000年 ), 美国地理

学家, 著名地理学思想史学者和马克思主义地理学

家,激进地理学的发起者和倡导者之一。他是路易

斯安那州立大学 ( Lou isiana StateUn iversity)哲学博

士,曾任克拉克大学 ( C lark U niversity )地理学教

授,后在伊利诺伊州 ( Illino is)的芝加哥大学 ( Un i�
versity of Ch icago)和伊利诺伊大学任教

[ 6]
。

布劳特的主要研究领域和兴趣是文化和心理

地理学、地理学思想史和哲学。在接受马克思主义

之后, 他的学术思想发生根本性的变化, 即由一个

传统的地理学者迅速地转变为一个马克思主义地

理学家。他的影响也扩展到人类学、历史学、政治

学、心理学和社会学等领域, 成为最广为人知的地

理学家之一
[ 7]
。比如他的代表作, 已经有中译本

的 �殖民者的世界模式:地理传播主义和欧洲中心

主义史观� ( The Co lon izer s'M ode l of theWorld: Ge�
ographical D iffusionism and Eurocentric H istory,

1993) ,就以系统和历史的论证破除了社会科学界

长期存在的 �欧洲中心论 �和 �欧洲历史优越
论 � [ 8] ,这个成果不但被地理学家推崇,而且得到了

历史学家和社会文化学者的重视。除了这篇 �异端

的传统�,他早期还有论述帝国主义和新殖民主义的

�帝国主义的地理模型 �
[ 9]
, �资本主义从哪里产

生? �[ 10] ,以及后期的著作�国家问题: 非殖民主义的

民族主义理论�[ 11]和遗著 �八位欧洲中心论历史学

家�[ 12]等。
布劳特对欧洲中心论、殖民主义和种族主义的

深刻批判以及积极推动马克思主义地理学发展的

努力和成就,获得了许多地理学家的尊崇。著名的

激进地理学刊物 �对立面� ( Antipode) 2005年第 5

期基本上就是纪念布劳特的专号, 多位地理学家从

不同层面缅怀和高度评价了布劳特的学术活动和

贡献。如肯特�马修森等认为布劳特在地理学和发
展研究领域内所涉的范围、丰富的方法论和理论的

统一性方面成就斐然
[ 13]
; 谢泼德 ( E ric Sheppard)

不但坦陈布劳特的 �世界模式 �对他的思想有 �巨

大的 �影响,而且认为世界模式理论 �也许是近 30

年来关于全球发展争论中最有特色的地理学贡献

��是马克思主义地理学经久不衰的洞见之一,

(因为 )我们仍然生活在 �殖民者的世界模式 �

中�
[ 14]
; 理查德�皮特认为布劳特是 �一个坚定不移

的反抗者, 为了让农民、工人以及所有被压迫人民

有更美好世界的社会批判者 �, 并对 �欧洲中心主

义�延伸到 �美国中心主义 �进行了深刻地批
判

[ 15]
;大卫�哈维用 �最典范 � ( the most ex emplary)

一词评价布劳特的理论、方法和实践活动, 并引用

马克思的名言 �对一切事物都无情地批判 � ( � For a

ruth less crit icism o f everyth ing ex isting� )为题纪念和
评价他

[ 16]
;而且, 在�资本的空间 � ( Spaces of Cap�

ita,l 2001)序言末尾特别提到以他的这本书纪念于

2000逝世的布劳特, 并提出年轻一代继续布劳特

等开创的批判地理学事业的号召
[ 17]
。综合来看,

布劳特的学术生涯和成就充分表明他是一个马克

思主义与地理学,以及理论和实践结合的典范。

1. 2� 激进地理学产生的现实和理论背景
从现实角度看, 20世纪 60年代后期开始, 资

本主义世界发生了一系列社会、政治和经济危机。

比如美国国内的民权运动和反对越战的呼声高涨,

经济衰退导致传统产业区的萧条等。这些重大的

社会、经济、政治变化也深刻影响到思想文化领域

和科学研究工作。地理学,尤其是人文地理学受这

些事件的影响非常大。

从地理学学科内部看, 在二战后掀起的 �计量

革命 �浪潮的推动下, 实证主义方法论占据主导地

位。但是, 实证主义地理学对社会、政治与经济结

构及其关系考虑不够,不足以解释和应对严重的危

机局面。于是, 一部分地理学者通过研究资本主义

制度和意识形态与城市、贫困、经济与社会危机等

问题之间的关系, 阐释资本主义政治、经济社会和

文化结构变化的空间效应和结果, 并发起了一系列

重要的实践活动。在地理学思想史上,人们把这个

思潮、学派及其运动称之为 �激进地理学 �。到 20
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世纪 70年代末, 激进地理学已经进入一个发展的

后期, 大部分学者开始转向马克思主义。布劳特抓

住这个时机,对激进地理学历史及其与马克思主义

的关系进行了深刻的分析和总结。

2� 激进地理学的理论与实践

2. 1� 激进地理学的理论前提: 地理学家思想的文

化约束性

任何一种理论都有其前提条件和基本假设,在

此基础上, 才能进行归纳和演绎、推论并下结论。

地理学理论自然也不例外。地理学家是地理学理

论的最大发明者和应用者。然而一个至关重要的

问题是,地理学理论并不像一些地理学家一厢情愿

的那样 �纯粹 �和 �客观 �。这方面比较突出的实例

是,实证主义地理学曾经试图通过计量分析的工具

摒除个人感情和价值判断因素,以追求 �科学 �的

结论, 但最终被证明与 �真实世界�存在相当差距;

这种 �机械模式�因其忽视社会和人文要素也遭到

了批判
[ 18]
。西方地理学有句名谚 �地理学就是地

理学家所做的事 �, 这并非笑谈。然而, 地理学家

到底怎样影响和决定了地理学理论和学科发展,却

存在多种观点。布劳特认为起决定作用的因素是

文化, 主张地理学家的思想受文化约束。所以,正

如布劳特所称, �异端的传统 �本为庆祝美国地理

学家协会 ( A ssoc iat ion of American Geographers)成

立 75周年而作, �一个目的在于考查美国 20世纪

的地理学家集体 �(第 159页 )。

地理学家与文化的关系是怎样的呢? 布劳特

首先从地理学家说起。一般而言,地理学家身份通

常是双重的,即作为普通人和专业科学家。地理学

家并非脱离现实的群体, 所以作为普通人,其思想

必定是某种文化基质的反映; 然而作为科学家, 他

们却宣称自己研究的是 �纯粹、客观的科学 � (第
157页 )。这就产生一个矛盾。布劳特的观点是地

理学家应该承认这种文化约束作用。从强调文化

约束作用的人类学角度出发,布劳特指出所谓理论

其实是一套信念体系。它们可以通过两个方面得

到确证:一是科学工作中的实际证据, 另一个则来

自于我们头脑中根深蒂固的文化观念 (第 158

页 )。因此, 一个真的信念的基础在于得到科学和

种族 - 阶级标准的双重确认。布劳特着重指出,

�种族 -阶级价值观影响科学信念, 但是它们却并

非发自我们的精神和灵魂,而是反映了我们这个群

体牢固的现实利益和实际目标 � (第 158页 )。

从地理学与社会、政治以及利益集团的关系来

看,文化,尤其是种族 - 阶级对地理学研究的影响

是巨大的。其原因和结果是 (第 158页 ):

首先, 地理学不是一门社会和政治中立的学

科,它从不会如此,也不可能如此。

其次,具有支配权的社会政治集团通过建立劳

动分工来确立地理学家的地位,虽然不是完全地决

定,但必定是强烈地影响科学工作 (批准研究者获得

职业资格、获准研究,研究的问题,理论与概念等 )。

结果是,异端将很难生存。

在资本主义占据支配和统治地位的阶级和利

益集团把持和控制下,持有异见的学者面临诸多困

难,比如在专业中难谋一席之地 (理由诸如: 他竟

然不理解某个理论, 他的论题没有现实意义等 ) ,

很难在重点院校任教和在重要期刊上发表论文,被

完全驱逐出行业,甚至被流放 (如两位无政府主义

的地理学家彼得 �克鲁泡特金和埃利兹 �雷克吕

的遭遇 ) (第 158页 )。虽然异端成为传统的阻力

很大,但是布劳特还是对其未来发展前景抱有信

心,认为 �虽然地理学总体上盛行种族 -阶级的顺

应性,但是异端地理学者只要迎流行的逆流而上,

就可到达成功的彼岸 � (第 159页 )。

正是从地理学家这一影响地理学方法论的最

直接、最重要也是最难分析的要素切入, 才使布劳

特富有洞察力地看到地理学家的文化 (种族 -阶

级 )身份的决定作用, 并指出理论是科学和种族 -

阶级两个标准共同作用的结果,从而使地理学对社

会和政治的关切以及与它们结合变得可能和必然。

这个对地理学家的种族 - 阶级属性的分析与判断

是激进地理学产生的重要理论前提。

2. 2� 激进地理学由异端成为传统

�异端 �与 �主流 �相对。在布劳特看来,主流

地理学关注和顺应资本主义的存在形式并为之辩

护,而异端地理学家的立场与主流不同, 其任务自

然不同。异端地理学者的任务在于 �顺应或试图

顺应不同阶级、不同种族文化和女性的利益, 也就

是强调工作者和受压迫者的利益�,但是主流与异

端之间的区别 �不在于主流地理学的根基是科学

而异端的根基是政治或意识形态, 而在于两种传统

代表了不同利益,它们都有科学和意识形态两种成

分� (第 159页 )。

就传统而言,美国地理学家威廉�帕特森曾归
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纳了地理学的 4个传统:空间传统、地域研究传统、

人地关系传统、地球科学传统; 并认为每个传统不

仅是学术运动, 而且是社会运动; 调动职业地理学

家尽其所能去解释,并考虑可能解决的那些发生在

特定时空条件下的特殊的社会危机
[ 19]
。激进地理

学也是在这样一个大的危机的背景下出现。但是

在布劳特看来,激进地理学与旧传统的起源有一个

不同之处,即不是为少数精英服务, 而且它的解释

和解决办法既不会有助于精英, 也不会让他们舒

服。因此, 激进地理学最好被描述为 �异端的传

统 �。

激进主义始于 1960年代,其历史不长,那么为

什么在此之前没有产生激进主义地理学呢? 布劳

特认为主要有 3个原因 (第 159~ 160页 ) : 根本原

因在于以往的异端缺乏对资本主义社会及其制度

的深刻、彻底批判, 但他们没有像激进地理学那样

直接了当地将问题根源的矛头直指资本主义制度

及其精英阶层, 也并不试图改变它; 二是与地理学

专业人员的社会历史结构有关 (二战前美国地理

学家协会的会员主要来自中产阶级或上流社会,只

有一位女性, 全是白人 ); 还与二战后麦卡锡主义

对异端的压制和打击有关。

2. 3� 激进地理学运动

作为一个学派,除了具备理论和方法论基础和

内容之外, 还应该在实践中形成和扩大自己的思

想、学术以及社会政治影响。在实践和运动方面,

激进主义地理学主要通过主办刊物、组建团体、开

展实践活动等树立了激进主义的学派。

1969年创办的激进地理学的专刊 �对立面 �,
是激进地理学的主要阵地,至今已经成为人文地理

学和社会科学领域很有影响的刊物之一。激进地

理学家还积极建立了两个组织: �社会和生态保护

地理学家� ( Socially and Ecolog ical Responsible Ge�
ographers) ( SERGE)和 �社会主义地理学家联盟 �

(Un ion o f Soc ialist Geographers)。依托期刊和学术

团体, 激进主义理论开始应用于解释和解决理论和

实际问题,并初步显示了它的作用和效果。

在实践活动方面,最值得一提的是激进地理学

家中的 �改良派�发起和组织的底特律地理学考察

队 ( D etro it Geograph ica l Expedit ion)。这个运动响

应底特律黑人社区的要求, 就学校种族隔离、城市

扩展等问题写了研究报告,并进行了人员培训等社

会活动。该运动持续 10多年, 极大地增进了大学

学者与内城贫民之间的理解和互助
[ 20 ]

, 也促成了

�改良派�和倾向马克思主义的 �激进派 �在 1969

年的美国地理学家协会会议上互相理解,从而使激

进主义运动正式固定下来,激进主义的传统随之诞

生 (第 160页 )。

20世纪 70年代中期,激进主义地理学于产生

分化,大部分学者走向了马克思主义。在 1974年

社会主义地理学家联盟建立之前, 许多人的共同目

标只是将激进主义扩展为关注社会正义或激进的

社会变革的科学。但是之后, 激进主义阵营分化为

两个部分: 一派相对比较左,主要以哈维为代表走

向马克思主义; 另一派以邦奇为代表, 则相对 �温
和� (也就是寻求改良, 而不涉及资本主义的根本

制度 )
[ 21]
。布劳特指出, 主流 (人文 )地理学的模

型和假定牢牢扎根于资本主义社会的上层阶级精

英,地理学家不能脱离他们,因此需要构建一个完

全不同的理论基础; 而激进主义地理学寻找可更替

的新的理论基础, 因为他们的事业目标不仅仅是

�激进 �,而且是社会主义,所以它们最后走向马克

思主义具有某种必然性 (第 161页 )。

3� 从激进地理学到马克思主义地理学

3. 1� 马克思主义是多数激进地理学家的理论选择

在对资本主义深刻批判的基础之上,激进地理

学家开始进行新的理论寻找和探索。正如皮特所

指出, � (激进地理学对传统地理学的 )主题上的改

变揭示了理论和技术上的弱点, 以哈维的 �社会公

正与城市�所引导,激进地理学在 20世纪 70年代

中期经历了向马克思主义地理学的更进一步的转

变��马克思主义的根本任务就是把空间、环境与

社会、经济联系在一起。过分强调空间性孤立了不

相关但又守旧的地理学派;通过马克思主义与社会

的联系使得地理成为整个激进社会科学的一部

分� [ 5]。因此,大多数激进主义地理学家选择了马

克思主义理论作为他们的理论基础和依据。但并

不是所有激进地理学家都选择马克思主义理论为

其理论依据。布劳特虽然不否认非马克思主义的

方法对激进地理学是有效和有用的,也不否认马克

思主义地理学从传统和主流地理学中吸取了许多

营养,但是他认为激进地理学最基本的任务在于研

究 �种族 -阶级一致性 �的问题, 因此马克思主义

的理论和方法是反映穷人和被压迫阶层利益的最

好代表和希望所在 (第 162页 )。
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3. 2� 现身说法
激进地理学的文献非常之多,但布劳特并没有

通过分析这些文献进行论证, 而是采取现身说法,

以自己的转变经历来阐明马克思主义是激进地理

学的最终选择,这样显得真切、坦诚和更有说服力。

在激进运动之前,布劳特的主要研究兴趣在于地理

学哲学和思想史、农作的微观地理学、儿童的环境

认知变化等。激进主义在两个方面影响了他的研

究:改变了研究的价值观,从而改变了他的研究目

的,并使他意识到先前的错误掩藏在 �种族 -阶级

一致性 �的假定和模型之中; 传统或主流的研究模

式不会考虑一些重要变量,比如资本积聚和阶级冲

突,而它们可能是最根本和最重要的 (第 162页 )。

运用马克思主义理论,布劳特还追踪和透视了地理

学起源时就具有为殖民主义和侵略活动提供条件

和基础的一面,使他认识到农民贫困的问题全然不

是微观农业地理学的, 而是掠夺问题, 与资本主义

制度密不可分。

总体来看,布劳特认为地理学的历史是在内部

力量 (有共同兴趣和相关研究主题的一群学者 )和

外部力量 (精英阶层现实的和意识形态利益 )的辩

证运动中形成。在激进地理学家们倡导和开展激

进主义运动的同时,激进主义也唤醒了地理学家前

所未有的批判精神和批判意识,从而推动了方法论

的变革。通过激进主义运动,布劳特重新发现、审

视并改变了研究兴趣,使他积极运用马克思主义武

器,终生致力于民族主义的文化地理学和殖民主义

的历史地理学的批判研究,并取得很大成就。

4� �异端的传统�的方法论涵义和意义

4. 1� 对 �异端的传统�的评价

�异端的传统 �是了解和理解激进地理学的观

点、历史以及理论渊源与依据的重要文献,并且因

其紧密联系地理学学科性质和历史演变阐发激进

地理学的内容而具有更为广泛的理论意义,因而在

地理学思想史上也颇为重要。在 �异端的传统 �一

文中, 布劳特对激进地理学的理论基础、产生背景、

发展历史和影响、理论根据与来源进行了出色地阐

述和总结,并结合自身认识与实践活动的深刻体会

论证马克思主义对激进地理学的理论支撑作用,具

有很强的说服力。布劳特是资本主义制度下成长

起来的,却强烈反对和揭露资本主义所谓的 �优越

性 �的荒唐以及殖民主义、种族主义丑恶实质的

�异端 �,他以自己的学术勇气和批判精神实践了
马克思主义,并推动了马克思主义地理学的发展,

确实是马克思主义者和地理学家的 �典范 �。

不是每一种 �异端 �都能 (很快地 )成为传统。

从历史来看, 现时的 �异端 �, 往往可能就是 �创

新�, 也很可能成为以后的 �传统 �。实际上, 这种

现象不止发生在地理学界。因此, 异端与传统的话

题和命题的意义超出了激进地理学和地理学的范

围,值得学者们深入思考和探讨。

4. 2� 方法论涵义与意义

�异端的传统 �也是一篇优秀的地理学方法论

论文,它的方法论涵义及特色体现在以下 3个方面。

首先, 通过对地理学家的文化属性, 也就是种

族 -阶级属性的深入分析,揭示了地理学并非一门

�客观 �或 �价值中立 �的科学的实质。布劳特得出
的地理学理论是科学实证和文化属性相结合的产

物的结论, 无疑是对狭隘的 �科学主义 �的有力反

击,因而在根本上论证了激进主义的合理性。但

是,他并不是极端的 �文化或阶级决定论 �者, 而是
试图在二者中间进行调和,这可能更接近地理学思

想史和地理学方法论的本质要求。

其次, 将激进地理学发展的背景与内容、理论

与实践,原因与结果、外力与内力、历史与未来等诸

多范畴结合起来,从而较为完整地勾勒和构筑了一

个激进地理学的方法论面貌和框架。可以说,大多

数方法论论著必须涉及这 5对范畴,并应该具体地

解释和论证它们。所以, 这篇论文也为我们如何研

究和发展方法论提供了一个思路上的参照框架。

第三, 深刻的反思,以及批判和自我批判基础

上的重构是当今和未来地理学方法论创新的必由

之路。布劳特具有深刻的批判和自我批判精神和

才能,这在地理学家中是很少见的, 所以其研究能

独具特色和独树一帜,甚至获得超出地理学界的影

响。从二战后西方地理学理论和方法论发展来看,

相比赫特纳、哈特向传统的传承型方法论研究路

径,地理学方法论的变革大都是通过革新型和调适

型两种途径进行
[ 1]
。当然, 理论重构的效果和效

应可能无法令大多数地理学家满意,但方法论发展

的趋势显示深刻的批判是理论变革的先导,是方法

论创新的必经之路。

5� 结 � 语

在中国的语词和文化中, �激进 �因与传统文
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化的 �中庸之道�相悖,故大都带有 �过激�和 �急于
求成�的贬义,而这也许是激进地理学并未受到国

人重视的一个重要原因 (地理学家的文化约束

性! )。然而,我们回到 �激进�的本义去考察,激进

( radical)还有 �根本的 �意思, 而正是这种 �根本

性 �的面向, 才使激进地理学能够站在批判资本主

义制度的角度从而树立起自己的旗帜。一种 �根

本性�的地理学是什么呢? 它也许并不仅仅代表
着马克思主义的哲学或意识形态立场, 更重要的

是,它反映了地理学家 (乃至更多人 )寻求并且实

践新的或更高 �真理�的渴望和行动。从这个意义

看, �激进�是反映这种诉求的, 任何其他词汇都难
以比拟的贴切用语。也正是因为此, 罗素 � 金

( RussellK ing)才准确地把激进地理学定义为 �一

种以渴望脱离旧范式和有效地改变现实世界为特

征的包含多种方法的意识形态和哲学 � [ 22]
。

值得一提的是, 除了布劳特、皮特等少数关注

第三世界和发展中国家的激进地理学家之外, 大多

数激进地理学家对社会主义国家缺乏关注
[ 23]
, 这

也许反映了地理学发展中根深蒂固的国家本位意

识和以 �自我 �为中心的特征。更值得深思的另一

个问题是,当激进地理学借助马克思主义的理论和

方法深入开展并不断进步之时, 苏联、中国等马克

思主义 �指导 �下的社会主义国家, 反而对这种激

进地理学热情不高;中国对激进地理学的理论与实

践活动介绍甚少,更没有堪与激进地理学相提并论

的中国的马克思主义地理学, 这岂不是一种反讽?

中国的 �农民工 �、�城中村 �以及低收入群体的贫

困问题亦很严重和突出,金融危机对中国已经产生

较大的影响,这些问题与社会公平和正义、阶级分

化和差距扩大, 资本的城市化密切相关, 完全可以

参考和借鉴马克思主义、激进地理学以及马克思主

义地理学的工具和方法进行解释和应对, 但是, 相

关研究在这方面的空白和苍白是显而易见的。

布劳特及其 �异端的传统 �一文对地理学和地

理学家实质的反思与解释,自我分析和自我批判精

神以及发展激进地理学的方法,值得中国地理学家

和其他学者学习。从思想渊源来讲, 激进主义的理

论与实践对同为马克思主义指导下的中国及中国

地理学有许多值得借鉴之处。首先, 在理论上,应

该在理解激进地理学和马克思主义的基础上, 开展

中西马克思主义地理学发展 (或不发展 )的比较研

究和对话,鼓励并开展中国马克思主义地理学的研

究,形成马克思主义地理学的中国学派; 其次,在规

划和实践活动中,根本的立场在于面向底层社会和

低层阶级, 融入并透彻理解我们的研究对象, 响应

马克思所提倡的 �问题在于改变世界 � [ 24]的号召,

切实地开展服务社会 (尤其是底层社会 )的实践活

动,使地理学与人民大众的生活与利益紧密地联系

和结合。对中国地理学而言, 无论从主客观条件和

形势,还是社会需求都充分说明, 开展马克思主义

地理学的理论研究和实践活动不但极为必要,而且

非常重要和迫切。
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Formation and Evolution of Radica lG eography:

A Case Study as Jam es B laut 's "The D issenting Tradition"

YE Chao, CA IYun�long

(College of U rban and Environm ental Sciences, P eking University, Beijing 100871)

Abstract: L ittlew ork has been done about radical geography andM arx ist geography unt il now in Ch ina. Particu�
larly th ink ing o fCh ina as a country w hich regardsM arx ism as guide lines and asserts it is them ain or almost on ly

correct ideo logy, we shou ld not ignore and forget to know and understand the theories and pract ices o f radical ge�
ography andM arx ist geography. Fo r th is reason, this paper tries to introduce a representative figure, James B laut

and rev iew h is op in ions and methods in the area of radical geography for Chinese geographers.

In terms ofmethod, case study is an importantmethod formethodo log ica l research. According to choosing "

The D issenting Tradit ion", a classica l paper in the histo ry o f rad ical geography w ritten by Jam es B laut as the

case, w e analyzed and ex tended its mean ings. F irstly, James B laut is � themost exemplary� Marx ist geographer

as Dav idHarvey ever appra ised. A s aM arx is,t he is so full of the crit ica l sp irit that he rea lly conforms to one of

themost important criterion and princ ip le thatM arx put forw ard, wh ich is � for a ruthless criticism of everyth ing

ex ist ing�. Secondly, in the light of the paper by B lau,t w e restated the theories and practice of rad ica l geogra�
phy, and summarized its ma in points and the mean ings on the geog raphical methodo logy. F ina lly, at the same

time o f studying h is op in ions and contents, w e shou ld see and adm ire his courage and sp irit to ho ld on a ruthless

crit icism of everyth ing including h imself all the time.

Based on understand ing exact ly whatB lau t and his paperwants to express, w e can conclude tha:t � rad ical

geog raphy is the product of the interaction betw een the capitalist crisis and the defect ive positivism geography; �

geog raphy is no t ever a � pure and ob ject ive� disc ip line ho ld ing neutrality o f value, and geographers are under

the jurisdict ion of the ir race�class identity; � rad ica l geography is founded mainly by starting pub lications, es�
tablish ing the g roups and a campaign to spread the radica l though,t andmost radical geographers fina lly become

M arx ists.

M aybe it is the most inspirat iona l for us that the theoretica l reconstruction based on criticism and se lf�crit i�
cism is thema in means of innovating geographical methodology. Ch ina should act ive ly carry out theoret ical re�
search and practica l activ ities o f the rad ica l andM arx ist geography.

K ey words: methodo logy; case study; rad ica l geography; M arx ist geog raphy; James B lau t
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