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摘  要: 试图以原真性与文化遗产旅游可持续发展之间的内在联系为主线，对国内外相

关文献进行系统梳理，以期从理论的广度为中国遗产旅游业的发展提供若干有益的思考。首

先从遗产科学和旅游科学两个研究领域出发，对原真性与文化遗产在概念上的渊源进行了探

讨；然后从旅游的“非原真性”批判及旅游对遗产的保护意义两方面探讨了原真性与文化遗

产保护的关系；再之则对原真性与文化遗产开发的相关文献进行了梳理，内容包括基于文化

遗产自身原真性的遗产开发和基于游客原真性体验的遗产开发两个部分；最后以经营管理模

式及相关利益主体为核心，对原真性及文化遗产旅游管理的相关文献进行了归纳总结。 
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引言 

我国正处于快速城市化阶段，面临着各种各

样的转型与挑战，其中城市可持续发展和由此带

来的地域空间重组将会成为未来相当长时期内的

主要关注焦点。旅游业以产业链长、环境友好、

就业面广和收益群体多等诸多优势，成为世界各

国竞相发展的核心竞争性产业。其中文化遗产作

为人类文明的见证、符号与载体，已成为旅游业

可持续发展的重要支点，而文化遗产的原真性保

护与开发又成为文化遗产旅游的争议焦点。因此

系统探讨原真性与文化遗产旅游可持续发展的关

系，对于遗产旅游乃至整个旅游业的健康持续发

展至关重要。而多数文化遗产均位于城市或城市

周边，因此其合理开发对整个城市地区的发展又

影响重大。 

目前国内外对于遗产旅游还没有统一的定

义，但从已有的研究成果来看，大部分都是从旅

游对象（供给）与旅游者动机（需求）两个方面

来界定的。因此概括地说，遗产旅游就是指人们

到人类选择保存的文化与自然遗存地进行的旅游

活动[1]。欧美旅游业发达国家的文化遗产旅游于

20 世纪 90 年代得以推广和发展，遗产在旅游业

中的比例正在增长，而到遗产地旅游的游客数量

更是增长迅速[2]。随着我国旅游产业化的快速推

进，文化遗产资源向旅游产品的转化及其配套开

发也已成为一种重要趋势。伴随文化遗产旅游在

全球范围内如火如荼地开展，针对其现象与本质

的探讨在学术界亦掀起了一股浪潮。曾有学者总

结：“文化遗产旅游的研究系统中，文化遗产资源

及其特性研究是研究系统的基础，文化遗产旅游

产品研究及文化遗产的保护研究是研究系统的核

心，以两者为基点可扩散到旅游开发体系、行业

管理体系、社区参与体系等子系统的研究，后三



40   工程研究——跨学科视野中的工程, 4 (1): 39-48 (2012) 

  

 

者是旅游产品体系的外部支撑系统。” [3]由此可

见，针对文化遗产旅游的研究内容组成了一个系统

框架，其中文化遗产旅游可持续发展与原真性的讨

论在文化遗产诸多研究议题中尤为引人关注。 

原真性（authenticity）概念起自文化遗产科学，

是现代遗产保护科学的灵魂、基本观念和准则。

它因 20 世纪五六十年代文化和遗产旅游

（cultural and heritage tourism）的兴起而进入旅游

领域，这有力地证明了“旅游科学与遗产科学之

间的联系”[4]35。“遗产资源的原真性是衡量遗产

旅游产品质量和游客满意度的决定性因素，遗产

旅游应注重体现遗产的原真性。”[5]“遗产价值辨

识的本质是如何认识遗产的原真性和完整性；遗

产保护实际上是对遗产原真性、完整性相关要素

的保护；遗产利用则应是以确保遗产原真性、完

整性为前提的可持续利用”[6]；“国际遗产界和旅

游界对可持续遗产旅游制度的关注，重在处理旅

游经营、遗产保护和遗产地社区发展三者的关

系”[7]。综上所述，文化遗产旅游可持续发展的

内容包含三个方面，即文化遗产保护、开发以及

管理，而原真性则是文化遗产旅游可持续发展的

核心因素。基于以上认识，本文将分别从文化遗

产保护与原真性、文化遗产旅游开发与原真性以

及文化遗产旅游管理与原真性三个方面探讨原真

性与文化遗产旅游可持续发展的内在联系（图 1）。 
 

 
 

图 1  原真性与文化遗产旅游可持续发展的内在联系 
 

1  原真性与文化遗产的概念渊源 

1.1  遗产科学中的原真性与文化遗产 

遗产科学中的原真性概念是与文化遗产的传

承及保护工作紧密相连的。在遗产科学领域，原

真性一词最早用于博物馆，具体指一些精通文物

的专家鉴定博物馆收藏的艺术品是否是真品，或

者是否是它们所宣称的那件物品，判断该物品与

其要价是否相符[8]。原真性概念成为国际遗产界

重要术语并得到广泛认同，则始于影响深远的著

名文献《威尼斯宪章》[9]，从此世界文化遗产的

申报必须经受原真性检验[10]；而对文化遗产保护

中的原真性概念提出完整概念框架的文献则是

《奈良真实性文件》[11]；《实施世界遗产公约操作

指南》则反映了国际遗产界对原真性概念的最新

共识[12]。 

1.2  旅游科学中的原真性与文化遗产 

“原真性”进入旅游科学领域，发端于文化

遗产界对当时文化和遗产旅游中非原真性

(inauthentic) 现象的批判。D. MacCannell[13]、D. J. 

Boorstin[14]、R. Hewison[15]、D. Lowenthal[16]等学

者均隶属于对旅游过程中非原真性现象的批判阵

营。遗产界的这种持之以恒的批评，推动着旅游

界对原真性概念的思考和研究，促进这一概念在

旅游科学中的生根和发展[4]35。为了回应遗产界对

旅游过程中出现的非原真性现象的批判，促进文

化遗产旅游的可持续发展，国际旅游界学者们将

旅游者真实体验的视角引入原真性学说，从而形

成旅游原真性学说并逐渐形成四种类型的不同观

点，即客观主义原真性、建构主义原真性、存在

主义原真性和后现代主义原真性。 

旅游研究中的原真性问题与原真性的本来涵

义之间具有一定的差别，其更加注重对旅游客体

的研究[17]。客观主义原真性是从专家的客观标准

看待旅游吸引物的真实性，其核心观点可以概括

为：原真性应是旅游吸引物的固有属性，可通过

一定的标准和客观程序进行鉴别，旅游客体的原

真性直接决定旅游活动的体验质量[13]589[14]12[18]；建

构主义原真性认为旅游客体之所以被认为是原真

的，不是因为它们本身是原真的，而是由于游客、
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旅游供给者等依据某种需要对其进行的建构，这

种建构的原真随着社会的发展渐变为真正的真

实[19-20][21]18；存在主义原真性认为存在的原真强调

的是旅游主体（旅游者）的原真存在状态，即原

真是游客自身的一种感受，其与游客真实的自我

体验相联系[22-23]；后现代主义原真性认为原真性

的参照系已随着技术的进步被打破，旅游产品中

现实与虚拟、原真与复制的界限已被打破，所以

原真性已无从谈起[24-26]。 

通过上文对遗产科学、旅游科学中原真性概

念与文化遗产关系的分析可以总结出三者之间在

概念层面的渊源：遗产界提出原真性概念是出于

定义、评估和监控遗产的目的，相关的研究成果

主要反映在一系列国际公约及决议文件中；旅游

科学中的原真性概念源于哲学领域的人类存在主

义研究[27]3，目前已形成四种不同类型的观点，它

在传统原真性概念的基础上加入游客真实性体验

元素，其目的是为了回应遗产界对旅游过程中出

现的非原真性现象的批判，以及促进文化遗产旅

游可持续发展。由此可见，“遗产保护界的原真性

争论是以考古学、博物馆学为基础，强调文化遗

产客体保护的基本标准；而旅游研究领域的原真

性争论则是以社会学为基础，强调从旅游主体实

地体验的角度来讨论原真性问题” [28]。换句话说，

原真性概念既是文化遗产保护的准则，同时也是

文化遗产旅游开发的基础。 

2  原真性与文化遗产保护 

“原真性是世界遗产保护中非常重要的概

念，在旅游与遗产保护研究领域，原真性概念在

遗产保护与旅游研究甚至多个学科领域之间交替

出现。关注视角的不同导致了对原真性概念的理

解差异，从而使旅游发展与遗产保护两个本已经矛

盾重重的管理部门之间的关系变得更加复杂。”[27]1

事实上，基于原真性的文化遗产保护包含两个方

面的内容：一是遗产界依据文化遗产原真性内涵

评价所实施的文化遗产保护实践，其中包括防止

由旅游开发导致的文化遗产破坏现象，其表现形

式之一就是对文化遗产旅游过程中非原真性现

象的批判；二是旅游界基于文化遗产原真性内

涵，在旅游开发及旅游活动组织过程中对文化遗

产的保护，目的是促成文化遗产旅游得到可持续

的发展。 

2.1  对文化遗产旅游非原真性的批判 

遗产界对文化遗产旅游非真实性的批判是其

基于原真性内涵对文化遗产进行保护的一种表

现。事实上，旅游界自身也意识到在开展旅游活

动过程中，文化遗产原真性遭到破坏的事实。在

众多学者的诸多批判声中，针对文化遗产商品化

的批评尤为突出。D. J. Greenwood是第一个提出

旅游中文化商品化概念的学者，他通过对西班牙

巴斯克(Basque) 地区全民性庆典仪式阿拉德的研

究，指出“把文化当做商品展示, 这对政府只需

花几分钟的时间，而这一做法却把具有 350 年历

史的传统仪式毁于一旦”[29]；G. Hughes通过对苏

格兰旅游局开发当地烹饪文化遗产的研究，得出

旅游业已经摧毁了可以作为当地原真文化遗产基

础的任何概念的结论[30]；F. M. Go 等学者发现包

装、开发及出售旅游产品导致目的地商品化以及

当地文化的瓦解[31]；H. Zeppel 认为舞蹈表演通常

依据游客对该舞蹈的前理解进行调整，导致了当

地民族文化商品化、过于简单化以及本土性同质

化[32]；L. Turner和 J. Ash认为许多地方的传统文

化制品已被按照西式风格生产的旅游纪念品所取

代[33]；C. Tosun 对过度商业化与旅游不可持续发

展之间的关系进行了探讨[34]。国内学者也针对文

化遗产旅游的过度商业化（或过分商业化） 展开

了研究。徐赣力从民俗旅游的视点出发，分析了民

俗旅游中民族文化过分商业化的现象和被曲解、

被加工等问题[35]；何佳梅等探讨了在旅游开发过

程中旅游目的地受到过度商业化侵蚀的内容[36]。 

文化遗产旅游商品化过程只会造成文化遗产

原真性缺失的论点也遭到了诸多质疑，越来越多
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的研究结果显示：文化遗产保护与旅游开发之间

不是单向发展的关系，而是存在复杂的内在联系。

曾有学者经过研究后指出当地文化商业化能够复

兴传统的文化形式或者改变它们，另一方面，文

化商业化也可能导致假冒的民俗文化[37]；王宁认

为旅游商业化的内在矛盾是人们寻求原真体验与

旅游商品化所造成的旅游产品同质化、标准化和

虚假化的矛盾，导致游客可能会对旅游产生爱恨

纠缠的感情[38]。事实上，旅游对文化遗产原真性

保护具有特殊的积极意义，关键问题在于能否依

据文化遗产原真性内涵进行旅游开发，从而实现

文化遗产旅游可持续发展。  

2.2  旅游对文化遗产原真性保护的积极意义 

旅游活动的开展与文化遗产原真性保护并非

总是背道而驰，二者只是从各自不同的角度给出

了对文化遗产原真性的理解。正如有些学者指出

的，“旅游与遗产保护是一个互动演进与相互作用

的过程，旅游与遗产保护两个研究领域对于‘原

真性’理解的演变与差异是一个动态、多元和复

杂的问题。遗产保护研究领域强调客体本身衡量

标准, 讨论建构公认的遗产保护标准体系与技术

指标；而旅游研究则强调主体的实地体验，讨论

主体对客体‘真’、‘假’的辨别及其体验效果”[27]7。

此外，旅游活动还在一定意义上起到建构文化遗

产原真性的作用。“从文化变迁理论来看，旅游产

品原真性的建构过程是对传统文化在旅游开发环

境下进行艺术加工、提炼、重新阐释的过程，可

以促使文化重构，这种重构可以创造原始本就没

有或者原始虽有但旅游介入时已经没有的存在，

在不改变原有本真基础上增添有助于保护的新本

真，丰富非物质文化遗产的形式。”[39] J. P. Taylor

利用原真性的概念来研究马雅文化遗产，认为原

真性对于提高旅游产品价值和促进旅游动机的形

成具有重要意义[40]。D. Chhabra 等认为文化遗产

地旅游产品可感知的原真性是衡量文化遗产地产

品质量和游客满意度的重要标准之一[41]。 

3  原真性与文化遗产旅游开发 

原真性与文化遗产旅游开发二者之间的内在

联系是学者们探讨的重要内容之一，有学者指出

“真实性是文化遗产的价值所在, 在旅游开发中

真实性是旅游产品品质的保证”[42]；还有学者认

为“将世界遗产地开发为当地主要的旅游产品是

一种必然选择，也是一种政策性博弈结果”[43]。 

国内外学者针对文化遗产旅游开发模式的探

讨则是另一个被广泛关注的课题，其研究成果多

是围绕文化遗产自身的原真性内涵以及游客的原

真性体验两个方面展开，此种研究思路契合了遗

产界对遗产本身原真性的关注以及旅游界对游客

在游览过程中原真性体验的关注。正如有些学者

指出的，对世界遗产的开发包括“硬开发”和“软

开发”两个方面[44]，对世界遗产旅游价值的“软

开发”带来了旅游者满意度的提高，而针对遗产

旅游的“硬开发”则是结合了世界遗产资源的类

型与特点[45]。 

3.1  基于文化遗产原真性内涵的旅游开发 

基于文化遗产原真性内涵的旅游开发模式研

究主要是从尊重遗产本身类型特点及原真性内涵

的角度对开发模式进行立论。 

3.1.1  资源特征角度下的文化遗产开发 

文化遗产旅游要达到依照遗产自身原真性内

涵发展的目的，其旅游开发工作就必须在尊重原

真性的基础上，深入挖掘文化遗产资源类型和自

身特色。C. Halewood 和 K. Hannam通过研究海

盗遗产旅游业的原真性和商品化，提出海盗遗产

旅游由博物馆、遗产中心、主题公园、改建的村

落、季节性商贸会和“海盗复活”等参与性活动

构成[46]；孙艺惠等针对乡村景观遗产地的旅游开

发模式进行了探讨[47]；蒋海萍等通过对古村落型

遗产地的研究，提出要实现古村落型遗产地可持

续发展，应实施社区参与的开发模式[48]；王浩等

针对元阳哈尼梯田的旅游业进行研究后认为其开
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发内容必须在改善可进入性、产品和市场开发、

管理模式创新、社区利益分配机制、梯田的科学

管理和保护上有所作为[49]。 

3.1.2  空间布局角度下的文化遗产开发 

无论是物质文化遗产还是非物质文化遗产均

具有地域性特征。从空间布局角度出发研究文化

遗产开发的学术成果，其核心内容是通过提出合

理有效的空间分区方案对文化遗产原真性实施保

护。Shetawy 等学者将埃及 Giza 地区金字塔密集

区分为核心区、缓冲区和旅游区，目的是缓解旅

游给文化遗产带来的破坏并促进金字塔旅游的可

持续发展[50]；李欣华等人对吐鲁番吐峪沟麻扎村

的旅游开发提出了双村模式旅游保护设想[51]；刘

德谦提出使古镇保护与旅游利用良性互动的双

城模式[52]；杨振之在对丽江古城进行研究后提出

“前台、帷幕、后台”的文化遗产旅游开发模式[53]；

李创新等选择西安作为研究案例，提出根据历史

老城区保存状况，开展不同的空间开发模式[54]；

彭建东等提出对历史街区和城市遗产采取“主题

确定、功能定位”的开发思路[55]。 

3.1.3  生态博物馆式文化遗产开发 

生态博物馆是以社区为基础，以就地保护的

方式进行原生态状况下的活态文化遗产的保护和

展示[56]。一批学者借鉴生态博物馆的理念建立文

化遗产旅游开发模式：刘旭玲等通过对喀纳斯禾

木图瓦村的研究，得出应采取生态博物馆加“公

司+村民+政府”的经营管理模式[57]；王云才等指

出应该将传统村落划分为遗产性村落、特色性村

落和保护性村落三种类型进行开发[58]；薛群慧认

为文化民俗村（与生态博物馆模式实质相同）是

活态文化保护与开发的一种载体[59]。 

3.2  基于游客原真性体验的文化遗产开发 

3.2.1  游客体验与文化遗产旅游的内涵联系 

谈到游客的原真性体验就需要先对游客体验

的概念形成认识。在国外有关旅游体验的研究中，

E. Cohen认为体验的源头是每个人的世界观[21]19；

D. MacCannell 把旅游体验看成是对现代生活困

难的积极响应[13]591；D. J. Boorstin则把旅游体验

理解为一种时尚消费行为，一种人为的、预先构

想的大众旅游体验，游客的原真性体验则是在游

览过程中，旅游者对文化遗产原真性内涵以及自

身原真性的追求和感受过程[14]20-30。有学者指出游

客对原真性的理解更合乎客观主义原真性的范

畴，而旅游经营者所理解的原真并不是一成不变

的，而是相对的，由环境决定的，是具有思想意

识形态的，他们对原真性的理解更接近建构主义

原真性的范畴[60]。 

游客的原真性体验与文化遗产旅游有着密切

的联系，感知的原真性是遗产旅游产品品质的量

度标准，也是游客满意的决定因素。“遗产旅游是

以知识性理解的观赏和体验为基本内容的。遗产

旅游开发是为了帮助人们欣赏遗产并受到人类文

化财富的启迪, 最大限度地提供机会来提高人类

的潜力, 改善人类的生存状态和精神状态。”[61]遗

产旅游为游客提供一种在历史中领会和寻找自我

的机会, 旅游者会在历史中找到自己的身份认同, 

并根据前人的经历来探寻自己以后发展的方向[62]。 

3.2.2  游客原真性体验与文化遗产开发 

国内外学者探讨文化遗产开发方式的研究成

果中有相当一部分内容涉及游客原真性体验与文

化遗产开发之间的联系，包括强调文化遗产开发

过程中公众参与的重要性，以及根据对游客真实

性体验的实际调查结果提出文化遗产开发方式。

M. Chaudhary通过调查研究游客对印度旅游的希

望度与满意度之间的差别，总结出从游客感知的

角度出发，应该对遗产旅游的形象作出哪些方面

的改进[63]；Wang Yu通过研究游客对中国丽江家

庭旅社的定制商品化原真性体验，指出游客对遗

产旅游中公开的、舞台化的和人为创设的情境中

定制化的商品化原真同样报以欢迎的态度[64]；T. 

Kolar 等建立了一个将原真性与消费者相联系的
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模型，并指出消费者的原真性感知是文化遗产市

场营销的基础[65]；D. Herbert则对文化遗产地的旅

游者原真性体验进行了系统研究，调查内容包括

游客在游览过程中获取的与原真性体验相关的体

验内容[66]；田美蓉等以西双版纳傣族歌舞为例, 研

究了游客对歌舞旅游产品原真性的心理认识, 以

及各要素对游客原真性体验的影响[67]；廖仁静等

以南京夫子庙为例，从游憩者角度研究了这种定

位于满足游憩者体验历史文化和商业消费综合性

需求的景区的原真性[68]。 

4  原真性与文化遗产旅游管理 

原真性概念与文化遗产旅游管理之间存在着

紧密的联系。文化遗产原真性是遗产管理工作围

绕的核心因素，保护和传承文化遗产的原真性是

文化遗产管理的目标之一。与此同时，合理有效

的文化遗产管理工作也是继承和发展文化遗产原

真性的重要保障。换句话说，有利于文化遗产保

护、传承及发展的文化遗产管理举措是保障文化

遗产可持续发展的重要工具。纵观国内外相关学

术研究成果，可以总结出：关于文化遗产管理的

研究内容主要集中在两个方面，即文化遗产经营

管理模式研究和文化遗产相关利益主体研究。 

4.1  文化遗产旅游经营管理模式 

4.1.1  政府的开发管理作用 

政府在文化遗产开发及管理过程中所起的作

用是举足轻重的，政府及政府主导的旅游发展策

略在遗产旅游地开发、经营和可持续发展中起着

至关重要的作用[69]。B. Grrod 等通过调查特尔斐

历史遗产的管理者、遗产地机构官员等相关人士，

研究了政府管理的相关政策和限制因素，并评估

了遗产旅游可持续发展的潜在策略[70]；C. M. Hull

研究了政府旅游发展战略的实施与决策监控和评

价之间的关系[71]；Lindemberg Medeiros de Araujo

等通过案例分析了政府决策模式中国家、区域和

地方各级政府以及政府部门间的关系[72]。 

4.1.2  社区参与开发管理 

社区参与在文化遗产开发管理过程中有着特

殊的地位，国内外学者针对社区参与文化遗产管

理的相关议题展开了广泛讨论：S. Pratiwi[73]认为

社区参与是旅游开发得以成功的重要因素之一；

C. Tosun 对发展中国家社区参与的障碍因素及问

题进行了分析[74]；潘秋玲等认为社区参与在实施

过程中受到经济发展水平、体制等诸多因素制约，

阐述了社区一体化思想理念[75]；胡志毅等通过分

析和归纳社区参与演化进程，将社区参与旅游发

展划分为个别参与、组织参与、大众参与和全面

参与四个阶段[76]；葛仁等提出以旅游股份合作制

公司的形式实现社区参与的深层次转变[77]；许春

晓将“双筛法”作为社区居民参与旅游规划的一

种技术程序和方法[78]。 

4.2  文化遗产旅游利益主体 

文化遗产旅游利益主体的概念及内容界定是

学者们的重要讨论议题：R. E. Freeman曾给出利

益主体的概念[79]；S. Higman 用矩阵法和 Delphi

法分析出遗产地开发保护最关键的利益主体是遗

产地管理者、旅游经营者和社区居民[80]。针对遗

产地管理者、旅游经营者和社区居民与文化遗产

管理之间的联系均有相关文献进行论述：E. T. 

Sautter 和 B. Leisen 基于 R. E. Freeman的相关研

究成果，继而从旅游规划者的角度分析了各利益

主体之间的关系[81]；S. Carey 等学者认为旅游经

营者的市场战略和经营策略在一定程度上决定了

遗产地的可持续发展[82]。 

5  结论 

本文主要以原真性与文化遗产旅游可持续发

展的内在联系为主线，对国内外相关文献进行系

统梳理，主体内容包括四个部分（图 2）：首先对

原真性与文化遗产在概念上的渊源进行探讨；然

后探讨了原真性与文化遗产保护的关系；之后对

原真性与文化遗产开发的相关文献进行了梳理；  
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图 2  原真性与文化遗产可持续发展内在联系框架图 

 

最后对原真性及文化遗产旅游管理的相关文献进

行了归纳总结。得出的具体结论如下： 

1）根据文化遗产旅游的研究文献组成了一个

系统框架，其中文化遗产旅游可持续发展与原真

性的讨论在文化遗产诸多研究议题中尤为引人关

注。文化遗产旅游可持续发展的内容包含三个方

面，即文化遗产保护、文化遗产旅游开发以及文

化遗产旅游管理，而原真性则是文化遗产旅游可

持续发展的核心因素。 

2）原真性与文化遗产的概念渊源要从遗产科

学与旅游科学两个角度进行探究。遗产界提出原

真性概念是出于定义、评估和监控遗产的目的，

相关的研究成果主要反映在一系列国际公约及决

议文件中；旅游科学中的原真性概念在传统原真

性概念基础上加入游客真实性体验元素，其目的

是为了回应遗产界对旅游过程中出现的非原真性

现象的批判，以及促进文化遗产旅游可持续发展，

目前旅游原真性观点已形成四种不同类型。 

3）基于原真性的文化遗产保护包含两个方面

的内容：一是遗产界依据文化遗产原真性概念界

定所实施的文化遗产保护实践，其中包括防止由

旅游开发导致的文化遗产破坏现象，其表现形式

之一就是对文化遗产旅游过程中非原真性现象的

批判；二是旅游界基于文化遗产原真性内涵，在

旅游开发及旅游活动组织过程中对文化遗产的保

护，目的是促成文化遗产旅游得到可持续的发展。 

4）基于文化遗产原真性内涵的旅游开发模式

的相关文献，主要是从尊重遗产本身类型特点及

原真性内涵的角度对开发模式进行立论，研究成

果多是围绕文化遗产自身的原真性内涵以及游客

的原真性体验两个方面展开，此种研究思路契合

了遗产界对遗产本身原真性的关注以及旅游界对

游客在游览过程中原真性体验的关注。 

5）文化遗产原真性是遗产管理工作围绕的核

心因素，保护和传承文化遗产的原真性是文化遗

产管理的目标之一。文化遗产经营管理模式研究

以及文化遗产相关利益主体研究是国内外相关学

术研究的重要方面。 

值得强调的是，目前有关文化遗产的原真性

保护与开发的研究仍多限于微观层面，而较少从

更大尺度上把握文化遗产原真性风貌的保护与开

发对城市区域整体景观和文化格局再塑造的影
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响。而这一点恰恰是目前许多发展中国家在快速

城市化转型阶段所面临的紧迫议题。期望该文能

起到抛砖引玉的作用，把这方面的研究引向深入，

从而为全球健康城市化发展和城市可持续发展贡

献一点力量。 
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Abstract: This paper tries to explore in a systematic way the internal relationship of authenticity and the 

sustainable development of heritage tourism, so as to bring some in-depth thoughts to readers on the development 

of China’s heritage tourism. Firstly, the original concept of authenticity and cultural heritage are discussed from 

the areas of heritage science and tourism science. Secondly, the relationship between cultural heritage protection 

and authenticity are discussed from two aspects which are the criticism of “inauthenticity” of tourism and the 

value of heritage conservation in tourism. Thirdly, the literature of authenticity and cultural heritage development 

are reviewed, including the heritage development based on cultural heritage authenticity and the heritage devel-

opment based on tourists’ authentic experience. At last, the researches on authenticity and cultural heritage tourism 

management are summarized in terms of management model and related interests bodies. 
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