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·研究构想(Conceptual Framework)· 

汉字位置加工和词边界效应的认知机制* 

顾俊娟  石金富 

(华北理工大学心理与精神卫生学院, 河北 唐山 063210) 

摘  要  在中文阅读中, 为了进行词汇识别, 需要对汉字在词中的相对顺序进行加工, 即汉字位置加工。汉字

位置加工是词汇识别和阅读理解的重要环节。如果汉字位置未得到加工, 可转置词将很难被区分。可转置词

由相同汉字构成, 但每个汉字所处位置不同。以往研究发现, 词内汉字位置加工是比较灵活的; 而且词边界信

息会影响汉字位置的加工, 即汉字位置加工存在词边界效应。该效应产生的原因及影响因素有哪些？本项目

采用眼动追踪技术, 在自然阅读中系统探讨如下三个问题：(1)词的首/尾汉字如何调节汉字位置加工过程; (2)嵌

套词和歧义词边界如何影响汉字位置加工; (3)语境合理性和预测性如何影响汉字位置加工的词边界效应。本

项目将为首个中文汉字位置加工模型的建立提供数据支持和科学基础, 推进现有的中文词汇识别和词切分模

型的进一步完善, 并为词汇的高效率教授与学习提供科学指导。 

关键词  汉语, 词切分, 词边界, 汉字位置, 眼动 

分类号  B842 

1  研究背景 

在中文阅读过程中, 为了进行词汇识别, 需

要对字在词中的顺序进行加工, 即汉字位置加工

(滑慧敏 等, 2017)。在汉语中, 有一些双字词是可

转置词。两个字的位置调换形成两个不同的词 , 

如“笔画”和“画笔”。如果汉字位置没有得到加工, 

可转置词的两个成员很难被区分 (彭聃龄  等 , 

1999)。因此, 词汇识别不仅包括对组成词汇的汉

字身份的加工, 也包括对词汇中汉字位置的加工, 

二者缺一不可。此外, 相关研究发现, 部分阅读障

碍儿童会混淆短语中的汉字位置(孟祥芝 , 舒华 , 

1999)。田晓梅等人(2006)通过个案研究发现, 在

对汉字位置颠倒的非词(如, 律规)做词汇判断的

任务中 ,  发展性阅读障碍儿童表现出判断困难 , 

其成绩要远低于控制组儿童。由此可见, 部分阅 
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读障碍儿童在词的汉字位置加工方面存在问题 , 

可能导致他们的词汇识别能力无法达到正常水

平。这些发展性研究也表明汉字位置加工对词汇

识别甚至阅读理解具有重要作用。 

大部分拼音文字的书写系统都是利用空间线

索标记词的边界。例如, 英文中词和词之间的空

格将一连串的字母分隔成词。研究发现, 空格不

仅能促进英文读者的词汇识别, 还能有效引导其

眼动(Juhasz et al., 2005; Rayner et al., 1998)。与拼

音文字不同, 在中文书面或印刷文本中, 除了以

标点符号标注语义单元和停顿外, 没有空格等词

边界标记(Li et al., 2013; Li et al., 2009; Zhou et al., 

2017)。在拼音文字中(如英文), 字母位置编码受

到词与词间的空格制约。汉字位置不受词边界限

制, 可以突破词汇边界进行编码。 

词是语言中最小的能够独立运用的有音有义

的单位(黄伯荣, 廖序东, 2007)。读者在汉语文本

阅读过程中将词从句子或语篇中切分出来的过程

简称为“词切分” (李兴珊 等, 2011)。词的切分, 即

词边界的确定, 是文本阅读中词汇识别的重要环

节。根据 Li 等(2009)提出的中文词切分和识别模

型, 词的识别与切分是一个统一的过程。在汉语 
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阅读中, 除了汉字本身得到加工, 汉字位置加工

也是词汇加工必不可少的一环。此外, 在阅读文

本时, 汉字位置的加工不仅包括词内汉字位置加

工, 也包括在词切分过程中词间汉字位置信息的

加工。那么, 在词切分过程中, 词与词的边界信息

如何作用于汉字位置加工？对词边界与汉字位置

加工关系进行深入考察, 将有利于我们认识汉字

水平的自下而上加工对词切分和文本阅读理解的

影响, 以及在词的动态切分过程中词汇和语境等

信息如何自上而下地影响汉字位置加工。因此 , 

理解汉字位置加工和词边界效应的关系是揭示中

文阅读认知机制的一个关键环节。 

2  国内外研究现状 

2.1  词素边界对字母位置加工的影响 

在拼音文字中, 字母位置加工逐渐成为语言

认知领域的焦点。在使用掩蔽启动词汇决定任务

的研究中, 首先给被试呈现短暂的启动刺激 , 然

后呈现靶子词。3 种启动条件为：(1)相同条件, 启

动刺激与靶子相同, 如 speak-speak; (2)转置条件, 

启动刺激为单词中两个字母转置形成的非词, 如

spaek-speak; (3)替换条件, 启动刺激为转置字母

换成其它字母形成的非词, 如 spuok-speak。被试

的任务是尽快判断靶子是否是真词。结果发现 , 

被试在相同条件的反应时最短, 替换条件的反应

时显著长于转置条件(Forster et al., 1987; Johnson 

& Dunne, 2012; Masserang & Pollatsek, 2012; Perea 

& Lupker, 2003; Winskel et al., 2012)。此外, 一些

采用掩蔽启动范式的研究只操纵了上述两种非词

条件, 也发现替换条件的反应时显著长于转置条

件(Acha & Perea, 2008; Duñabeitia et al., 2007; 

Duñabeitia et al., 2014; Perea & Acha, 2009; Perea 

et al., 2008; Perea & Carreiras, 2008; Schoonbaert 

& Grainger, 2004; Witzel et al., 2011; Ziegler et al., 

2014)。转置字母非词比替换字母非词更容易促进

原词的激活 , 这就是字母转置效应 (transposed- 

letter effects)。 

此外, 句子阅读中也存在字母转置效应(Blythe 

et al., 2014; Johnson, 2007; Johnson et al., 2007; 

Johnson & Dunne, 2012; Masserang & Pollatsek, 

2012; Pagán et al., 2016; Tiffin-Richards & Schroeder, 

2015; Winskel & Perea, 2013)。研究者大多采用边

界范式：在靶子词的左侧设置一条不可见的边界, 

读者从前到后阅读句子, 当阅读者眼睛的注视位

置跨过该边界后 , 预视刺激变成靶子词 (Rayner, 

1975)。与掩蔽启动词汇决定任务类似, 副中央凹

预视条件也包括相同条件、转置条件和替换条件。

结果发现, 在相同条件, 被试在靶子词上的注视

时间最短, 替换条件的注视时间要显著长于转置

条件。因此, 在句子阅读中, 字母转置非词比替换

非词更容易促进词汇识别, 存在字母转置效应。

反应时(注视时间)在转置条件长于相同条件, 表

明字母位置得到加工, 字母位置在词汇加工中具

有重要作用。字母转置效应的产生表明字母位置

编码是比较灵活的。如果字母位置编码很严格 , 

反应时(注视时间)在转置非词和替换非词条件应

没有差异。在这两种条件, 都有两个字母不正确, 

而其它字母相同。 

在拼音文字中, 一些研究者探讨了复合词词

素边界对字母位置加工的影响。在掩蔽启动词汇

决定任务中, 启动条件包括转置条件和替换条件, 

位置条件包括词素内和跨词素边界。对于英语后

缀词, 无论在词素内还是跨词素边界条件 , 反应

时在替换条件显著长于转置条件, 即词素内与跨

词素边界条件都产生了字母转置效应(Beyersmann 

et al., 2012; Beyersmann et al., 2013; Rueckl & 

Rimzhim, 2011)。Masserang 和 Pollatsek (2012)在

两个眼动追踪实验和一个掩蔽启动实验中也发现, 

对于英语前缀词 , 在词素内和跨词素边界条件 , 

反应时(注视时间)在替换条件显著长于转置条件。

这表明词素边界不影响字母转置效应, 即字母位

置加工不受词素边界的影响。Masserang 和 Pollatsek

认为, 由于前缀和后缀都是高频率的双字母组或

三字母组。在词汇识别早期, 熟练的阅读者可以

很容易地纠正词缀字母位置编码的错误。 

但是, 另一些研究得到了与上述研究不一致

的结果。Christianson 等(2005)用掩蔽启动命名任

务探讨了词素边界对字母位置加工的影响(复合

词由自由词素组成, 如 cowboy)。结果发现, 命名

时间在词素内转置条件和相同条件差异不显著 , 

在词素内转置条件显著短于替换条件。命名时间

在跨词素边界转置条件显著长于相同条件, 在跨

词素边界转置条件和替换条件差异不显著。由此

发现, 跨词素边界转置干扰了字母位置加工进而

抑制了词汇识别。Duñabeitia 等(2007)以西班牙语

前缀词、后缀词和单语素单词为实验材料, 启动
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条件包括转置条件和替换条件。研究者操纵了缀

词词边界处两个字母以及单语素单词词内两个字

母。结果发现, 对于单语素单词, 反应时在替换条

件显著长于转置条件, 即产生了较强的字母转置

效应; 对于前缀词和后缀词, 反应时在替换条件和

转置条件差异不显著, 这表明跨词素边界转置导

致字母转置效应消失。后续几项以英语复合词为材

料的研究与上述结果一致 (Luke & Christianson, 

2013; Taft & Nillsen, 2013)。这些研究证实了跨词

素边界字母转置比词素内字母转置对词汇识别的

干扰更强, 字母位置加工受词素边界的影响。 

一些研究者提出, 英语和西班牙语具有不同

的词素加工系统 , 字母位置编码模式可能不同

(Frost, 2009; Frost et al., 2005)。西班牙语比英语具

有较为丰富的词素多样性, 词素解析起着非常重

要的作用(Frost, 2009)。因此, 西班牙语复合词中

词素边界字母位置编码的精确性对词汇识别十分

重要。这也就是跨词素边界字母转置后, 字母转

置效应消失的原因。为了进一步弄清这个问题 , 

Sánchez-Gutiérrez和 Rastle (2013)在两个掩蔽启动

词汇决定任务中分别选取母语西班牙语和母语英

语的被试, 两个实验中的靶子词是西班牙语—英

语同源词。结果发现, 字母转置效应在词干内转

置和跨词素边界转置没有差异, 即字母转置效应

不受转置字母在单词中的位置的调节。因此, 他

们认为, 正字法信息编码在西班牙语和英语没有

差异, 字母位置加工不受词素边界的影响。 

综上, 虽然词素边界可能影响字母位置加工, 

但这种影响很可能与复合词的词素类型有关, 这

需要进一步考察。 

2.2  词边界对汉字位置加工的影响 

中文汉字位置加工的认知机制研究仍处在初

级探索阶段。研究者分别使用掩蔽启动范式和眼

动追踪技术考察了汉字位置加工过程。靶子词为

不可转置双字词, 3 种条件为：相同条件, 如, 扑

簌—扑簌; 转置条件, 如, 簌扑—扑簌; 替换条件, 

如, 藐幼—扑簌。转置条件首字和替换条件首字

在字频和笔画数差异不显著; 转置条件次字和替

换条件次字在字频和笔画数差异不显著。为了控

制汉字结构的一致性, 转置条件和替换条件对应

的首字和次字结构相同, 如上下结构、左右结构

等。此外, 转置条件和替换条件对应的首字和次

字语音不同, 语义没有相关性。结果显示, 靶子词

的反应时和注视时间在相同条件最短, 转置条件

显著短于替换条件。该研究初步证实了汉字位置

得到加工, 汉语阅读中存在汉字转置效应(Gu et 

al., 2015)。但是, 该结论仅限于双字词词内汉字位

置加工。鉴于汉语文本词与词之间没有边界标记, 

Gu 和 Li (2015)考察了在句子阅读中词边界对汉

字位置加工的影响。实验材料为四字成语(一个词

条件)和两个双字词(两个词条件), 操纵靶子词的

第 2 和第 3 个字形成 3 种预视条件：相同条件, 如, 

捷足先登 , 资金雄厚; 转置条件 , 如 , 捷先足登 , 

资雄金厚; 替换条件, 如, 捷安兵登, 资湾界厚。

结果发现, 在一个词条件, 靶子注视时间在转置

条件显著短于替换条件, 在相同条件和转置条件

没有显著差异; 在两个词条件, 靶子注视时间在

转置条件和替换条件没有显著差异, 在相同条件

显著短于转置条件。这表明, 词内汉字转置不影

响汉字位置加工; 跨词边界汉字转置干扰汉字位

置加工进而抑制词汇识别。该研究证实了汉字位

置加工过程中存在词边界效应, 即词边界信息影

响汉字位置加工。 

综上所述, 汉字位置信息在阅读中得到加工, 

且词边界信息影响汉字位置加工。然而, 汉字位

置加工的词边界效应机制还需要进一步研究。 

2.3  汉字位置加工中有待解决的问题 

2.3.1  字在词中的不同位置对汉字位置加工的影响 

已有研究发现, 词边界两个汉字转置对词汇

识别具有干扰作用; 而四字词中间两个字转置对

词汇加工没有影响(Gu & Li, 2015; 顾俊娟  等 , 

2020)。由此推测, 词内的汉字位置编码相对灵活, 

而词边界处的汉字位置编码较为严格。可见, 词

中不同位置的汉字在词汇加工中的重要性有一定

差异。词内的汉字位置对词汇通达可能没那么重

要, 而词边界处的词首字或尾字可能对词汇通达

非常重要。 

在拼音文字中, 一系列研究发现, 与单词内

部字母相比 , 单词首尾字母对词汇识别更重要

(Johnson et al., 2007; Johnson & Eisler, 2012; Lee 

& Taft, 2009; Perea & Lupker, 2003; Rayner et al., 

2006; Schoonbaert & Grainger, 2004; White et al., 

2008)。Johnson 和 Eisler (2012)深入研究了文本阅

读中单词首尾字母重要性的认知机制。结果发现, 

在正常词间空格条件, 尾字母转置对阅读的干扰

显著大于内部字母转置。当每个字母前后插入一
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个空格, 或用一个“#”填充词间空格时, 内部字母

转置与尾字母转置对阅读的干扰没有显著差异。

在上述 3 种空格条件, 首字母转置对阅读的干扰

都显著大于内部字母转置。这些结果表明, 词首

字母的内在重要性可能与人脑加工及通达词汇信

息等一系列高级认知功能相关; 词尾字母的重要

性很可能与低水平的知觉因素有关, 相对于内部

字母, 词尾字母受到前后字母的侧抑制作用较小。 

与拼音文字不同 , 中文词与词之间没有空

格。汉语阅读的知觉广度为注视点左侧 1 个汉字, 

右侧 2~3 个汉字。读者对注视点右侧 2 个汉字可

进行较为精细的加工, 而获得信息的范围不超过

注视点右侧 3 个汉字(Inhoff & Liu, 1998)。鉴于中

文阅读知觉广度远小于拼音文字, 中文多字词的

首字与尾字在词汇通达过程中是否具有同等重要

性？这需要进一步考察。 

2.3.2  不同类型的词边界信息对汉字位置加工的

影响 

已有研究发现, 两个连续的双字词词边界处

汉字转置影响汉字位置加工进而干扰词汇识别

(Gu & Li, 2015; 顾俊娟 等, 2020)。Ma 等人(2017)

探讨了中文阅读中的词切分与词汇识别过程。两

种条件为：跨字词条件, 如, “材料质量”, 包含一

个跨字词“材质”; 控制条件, 如, “材料数量”, 只

包含两个双字词。结果发现, 对于靶子的前两个

字, 注视时间在跨字词条件和控制条件没有差异; 

对于靶子的后两个字, 跨字词条件的注视时间显

著长于控制条件。该实验证明, 汉字加工并非严

格的从左到右的系列加工, 且不受词边界的限制。 

在中文文本中, 除了连续的两个词的词边界, 

还包括嵌套词边界和歧义词边界。如, 嵌套词“介

绍信”和“贵金属”分别包含双字词“介绍”和“金

属”。如果同时操纵两类嵌套词的后两个字, 词边

界之间汉字转置(介信绍)和嵌套双字词汉字转置

(贵属金)会导致两类词的加工出现差异吗？这需

要进一步考察。此外, 重叠歧义词的边界信息并

不清晰。如, “外交谈判”包含“外交”、“交谈”和“谈

判”三个词, 词的边界是比较模糊的。根据左侧优

势假说和单向句法分析假说, 词汇识别是严格按

照从左到右的顺序进行的, 左侧的词具有绝对加

工优势。对于歧义词 ABCD, 双字词 AB 和 CD 先

后得到激活, BC 将不会被激活(Ma et al., 2014; 

Inhoff & Wu, 2005)。如果歧义词边界中间两个字转

置, 是否出现词边界效应？这需要通过实验验证。 

2.3.3  文本的语境信息对汉字位置加工的影响 

按照 Li 等(2009)构建的词汇识别和词切分模

型, 汉语词汇识别由视觉感知、汉字水平以及词

切分和识别水平三个等级构成。汉语阅读的词切

分和晚期的语境整合不可分割。首先, 读者根据

刺激呈现的个别属性进行首次词切分。然后, 根

据自上而下的语境信息对首次词切分进行校对。

如果首次词切分符合语境, 将会被保留; 如果首

次词切分不符合语境, 读者将会再次进行词切分, 

直到符合语境为止(Ma et al., 2014)。可见, 语境在

汉语阅读的词切分和识别中起着重要作用。 

Rayner 等(2005)利用眼动技术考察了中文阅

读中语境预测性对词汇加工的影响。结果发现 , 

中文阅读中存在较强的语境预测性效应。和预测

性低的靶子词相比, 预测性高的靶子词注视时间

更短, 跳读率更高。因此, 语境预测性可以调节中

文阅读的词汇加工过程。Yang (2013)利用可转置

双字词探讨了中文阅读中语境合理性的影响。靶

子词分为两种, 一种转置词的两个成员含义相同, 

如“适合”与“合适”; 另一种转置词两个成员的含

义不同, 如“画笔”与“笔画”。预视条件包括 3 种：

相同条件, 转置词条件, 控制词条件。结果发现, 

当转置词两个成员的含义不同时, 注视时间在相

同条件比转置词条件更短; 而当转置词的两个成

员含义相同时, 注视时间在相同条件与转置词条

件没有差异。Yang 认为, 当转置预视词与靶子词

含义不同, 不符合句子语境的合理性, 从而干扰

了靶子词的加工。该研究表明, 汉字位置加工与

句子阅读中语境信息的合理性有关。综上, 语境

信息影响文本阅读中的词汇加工过程。文本的语

境信息是否会调节汉字位置加工的词边界效应？

这需要进一步考察。 

3  问题提出 

综上所述, 尽管已有研究初步发现了汉字位

置加工的词边界效应, 对于中文阅读中汉字位置

加工和词边界效应的认知机制仍需要进行全面深

入的探究。尚待考察的科学问题如下： 

第一, 汉字位置加工的词边界效应主要表现

为, 词边界处相邻汉字转置影响词汇识别。这表

明, 词首字和尾字比词内汉字位置更重要。词首

和词尾汉字的编码机制及首字和尾字对词汇加工
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的影响机制需要进一步探究。词首字与尾字同等

重要还是首字比尾字更重要？二者如何调节汉字

位置加工过程？这一科学问题的系统探讨有助于

从字的水平揭示中文阅读中汉字位置加工的词边

界效应的认知机制。 

第二, 除了连续两个词的词边界信息, 在中

文文本中, 还存在其他类型的词边界, 如嵌套词

和重叠歧义词的边界。在词的切分和识别过程中, 

不同种类的词边界信息对汉字位置加工的作用机

制需要系统探讨。嵌套词和歧义词边界如何影响

汉字位置加工过程？对该科学问题的研究有助于

我们全面系统地把握各种词边界信息对汉字位置

加工的影响。 

第三, 已有研究证明, 语境信息在中文阅读

的词汇加工过程中具有重要的调节作用。在前人

的研究中 , 靶子的语义背景均为低语境预测性 , 

而且也没有操纵靶子在句子背景中的合理性(Gu 

et al., 2015; Gu & Li, 2015)。在语境水平, 合理性

和预测性如何影响汉字位置加工的词边界效应？

该科学问题的研究从宏观的文本阅读理解的角度

探讨词切分过程中语境信息对汉字位置加工的影

响, 进而演示出汉字位置加工和词切分是一个动

态的依赖于背景信息的认知过程。 

4  研究构想 

4.1  研究方案 

本项目将采用眼动追踪技术, 系统探讨中文

阅读过程中汉字位置加工和词边界效应的认知机

制。研究思路为, 首先从字的水平探讨三字词和

四字词识别中词首字和尾字如何调节汉字位置加

工过程, 然后从词的水平考察嵌套词和歧义词边

界如何影响汉字位置加工过程, 最后从语境水平

探究语境合理性和预测性如何影响汉字位置加工

的词边界效应。针对本研究提出的三大问题, 提

出以下研究构想： 

4.1.1  词的首字和尾字对汉字位置加工的影响 

以往研究发现中文阅读中汉字位置信息得到

加工, 且汉字位置加工存在词边界效应(Gu et al., 

2015; Gu & Li, 2015; 顾俊娟 等, 2020)。但是, 还

没有研究系统考察作为词边界信息的靶子词首

字、尾字以及词内汉字在词汇识别中的作用。研

究一考察在自然阅读场景中词首字和尾字如何调

节汉字位置加工过程, 共有两个实验。 

实验 1 考察三字词(如, 座右铭)首字和尾字

对汉字位置加工过程的影响。靶子的呈现条件分

为 4 种：(a)相同条件; (b)前转置条件, 靶子词的前

两个字转置形成非词; (c)后转置条件, 靶子词的

后两个字转置形成非词; (d)首尾转置条件, 靶子

词的首字和尾字转置形成非词。重点比较首字和

尾字在汉字位置加工中的作用是否存在差异。我

们预测, 如果实验结果支持左侧优势假说(Ma et 

al., 2014), 那么词的首字位置比尾字更重要。当词

的首字参与转置 , 对词汇识别和阅读的干扰最

强。预期注视时间在前转置条件和首尾转置条件

都显著长于后转置条件。如果实验结果支持 Li 等

(2009)的词切分模型的主张：知觉广度范围内的字

平行加工, 那么首字和尾字对词汇识别的重要性

相同。预期注视时间在前转置条件、后转置条件

和首尾转置条件差异不显著。 

实验 2 进一步考察四字词(如, 望而生畏)首

字和尾字对汉字位置加工过程的影响。靶子的呈

现条件共 4 种：(a)相同条件; (b)前转置条件, 靶子

词的前两个字转置形成非词 ; (c)中间转置条件 , 

靶子词的中间两个字转置形成非词; (d)后转置条

件, 靶子词的后两个字转置形成非词。同样, 如果

实验结果支持左侧优势假说(Ma et al., 2014), 那

么词的首字位置比尾字更重要, 词首字转置对词

汇识别和阅读的干扰最强。预期注视时间在前转

置条件显著长于后转置条件和中间转置条件。如

果实验结果支持 Li 等(2009)的词切分模型的主

张：知觉广度范围内的字平行加工, 那么首字和

尾字对词汇识别的重要性相同。预期注视时间在

前转置条件、后转置条件和中间转置条件差异不

显著。 

4.1.2  嵌套词和歧义词边界对汉字位置加工的影响 

研究二通过两个实验考察句子阅读中嵌套词

和歧义词边界如何影响汉字位置加工。研究目的

在于从不同类型的词水平探究汉字位置加工的词

边界效应。 

实验 3 利用眼动追踪技术考察嵌套词边界对

汉字位置加工的影响。我们将使用前嵌套三字词

(AB-C)和后嵌套三字词(A-BC), 同时操纵两类嵌

套词的后两个字, 构成嵌套词词间转置/替换和词

内转置/替换。重点考察词边界之间汉字转置与嵌

套双字词内部汉字转置是否导致这两类词的加工

存在差异。每种靶子词有 3 种预视条件：(a)相同
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条件; (b)转置条件, 靶子词的后两个字转置形成

非词; (c)替换条件, 靶子词的后两个字替换形成

非词。该实验采用边界范式。根据 Taft (2004)提

出的词汇等级加工模型, 中文多字词的激活要通

过该多字词内嵌的词的激活来完成, 即整词和所

含的词并非平行加工。该模型假设, 嵌套三字词

整词的激活需要内嵌双字词和另一个字联合激活

来完成。内嵌双字词的激活是整词激活的关键一

环(Zhou et al., 2017)。因此, 在三字嵌套词的加工

过程中, 需要对内嵌双字词和另一个汉字的边界

信息进行加工。我们预测, 如果实验结果支持词

汇等级加工模型, 那么嵌套词边界影响汉字位置

加工, 存在词边界效应, 词类型与预视条件交互

作用显著。对于 A-BC 类型, 注视时间在转置条件

显著短于替换条件; 对于 AB-C 类型, 注视时间

在转置条件和替换条件没有差异。如果嵌套三字

词是整词加工, 那么嵌套词边界不影响汉字位置

加工, 词类型与预视条件交互作用不显著 , 两种

类型的靶子词应该都存在汉字转置效应。 

实验 4 利用眼动追踪技术并结合边界范式考

察歧义词边界对汉字位置加工的作用。靶子包括

3 种类型：歧义词 AB-CD、非歧义词 AB-CD 和

ABCD 型四字词。其中, 歧义词 AB-CD 包含歧义

词边界, 如“外交谈判”。非歧义词 AB-CD 只包含

两个双字词, 如“外交策略”。ABCD 为四字词, 不

包含双字词和三字词, 如“危言耸听”。此外, 对歧

义词中包含的 3 个双字词进行词频和笔画数的匹

配, 对歧义词和非歧义词相对应的双字词进行词

频和笔画数的匹配。根据词频与词长负相关这一

结论(邓耀臣, 冯志伟, 2013), 本实验不能有效匹

配 ABCD 型四字词与另外两种词的词频。Gu 和

Li (2015)使用非歧义词 AB-CD和 ABCD型四字词

两种靶子考察了汉字位置加工的词边界效应。在

数据统计中, 将词频作为控制因素纳入线性混合

模型中。结果发现, 词频不影响实验结果。实验 4

将采用同样的统计方法来排查三类靶子词频的影

响。每种靶子有 3 种预视条件：(a)相同条件; (b)转

置条件, 靶子词的中间两个字转置形成非词; (c)替

换条件, 靶子词的中间两个字替换形成非词。根

据左侧优势假说和单向句法分析假说, 词汇识别

是严格按照从左到右的顺序进行的, 左侧的词具

有绝对加工优势。而且, 当一个字和它左侧的字

组成词后, 该字将不能再分配给其它词。对于歧

义词 AB-CD, 双字词 AB 激活后, 双字词 CD 得到

激活, 而 BC 将不会被激活(Ma et al., 2014; Inhoff 

& Wu, 2005)。因此, 如果操纵歧义词边界中间两

个字转置及替换, 应该会出现词边界效应。根据

独立加工假设和多重激活假设, 知觉广度内的词

都会被激活。因此, 一个字可以和左侧的字组成

词被激活, 也可以和右侧的字组成词被激活。而

且, AB、BC 和 CD 三个词的加工是平行的和独立

的(Ma et al., 2014; Inhoff & Wu, 2005)。Inhoff 和

Wu (2005)使用歧义词(如, 专科学生)和两种非歧

义词(如 , 专科毕业和外地学生)研究发现 , 歧义

词的注视时间显著长于其它两种非歧义词。他们

认为, 歧义词中的 3 个双字词可能都得到加工, 

支持多重激活假设。如果操纵歧义词边界中间两

个字转置及替换, 可能导致词边界效应减弱或消

失。因此, 我们预测, 如果歧义词边界影响汉字位

置加工, 词类型与预视条件交互作用显著。对于

歧义词 AB-CD 和非歧义词 AB-CD 靶子, 注视时

间在转置条件和替换条件没有差异; 对于 ABCD

四字靶子, 注视时间在转置条件显著短于替换条

件。如果歧义词边界不影响汉字位置加工, 那么

词类型与预视条件交互作用显著。对于歧义词

AB-CD 和 ABCD 四字靶子, 注视时间在转置条件

显著短于替换条件; 对于非歧义词 AB-CD 靶子, 

注视时间在转置条件和替换条件没有差异。 

4.1.3  语境合理性和预测性对汉字位置加工的词

边界效应的影响 

研究三通过两个实验考察语境合理性和预测

性对汉字位置加工的词边界效应的影响。研究目

的在于探究中文阅读的词切分过程中, 高层次的

语境信息如何调节汉字位置加工过程。 

实验 5 利用眼动技术并结合边界范式考察语

境合理性对汉字位置加工的词边界效应的影响。

我们将操纵两种四字词：一种中间两个汉字转置

后为两个双字词且语义不变 , 如“眉清目秀”, 符

合句子背景; 另一种中间两个汉字转置后为两个

双字词但语义改变 , 如“安贫乐道”, 不符合句子

背景。该实验主要验证语境的合理性是否调节转

置四字词汉字位置加工的词边界效应。每种靶子

词有 3 种预视条件：(a)相同条件; (b)转置条件, 靶

子词的中间两个字转置形成两个双字词; (c)替换

条件, 靶子词的中间两个字替换形成非词。Yang 

(2013)使用可转置双字词考察了中文阅读中语境
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合理性对词汇加工的影响。靶子词为两种：转置

后语义不变 , 如“适合”与“合适”; 转置后语义改

变, 如“画笔”与“笔画”。结果发现, 当靶子词和预

视词语义相同, 两个词都符合语境时, 注视时间

在相同条件与转置条件没有差异; 而当预视词和

靶子词语义不同, 靶子词符合语境而预视词不符

合语境时, 注视时间在转置条件显著长于相同条

件。Yang 进一步研究发现, 当预视词与靶子词语

义不同但二者都符合语境时, 注视时间在相同条

件与转置条件没有差异。该结果表明, 句子语境

的合理性影响可转置词的识别。我们预测, 在可

转置四字词中, 如果语境合理性影响汉字位置加

工的词边界效应, 那么词类型与预视条件交互作

用显著。对于转置后符合语境的四字词, 注视时

间在相同条件和转置条件没有差异, 而在替换条

件显著长于转置条件; 对于转置后不符合语境的

四字词, 注视时间在转置条件显著长于相同条件, 

而转置条件和替换条件没有差异。如果语境合理

性不影响汉字位置加工的词边界效应, 那么词类

型与预视条件交互作用不显著。 

实验 6 考察语境预测性对汉字位置加工的词

边界效应的影响。靶子词为两个连续的双字词 , 

按照预测性分为两种：高预测性和低预测性。该

实验通过比较两种预测性条件下的靶子中间两个

字转置后转置效应的差异, 从而验证预测性对汉

字位置加工的词边界效应是否具有调节作用。每

种靶子有 3 种预视条件：(a)相同条件; (b)转置条

件, 靶子词的中间两个字转置形成非词; (c)替换

条件, 靶子词的中间两个字替换形成非词。根据

Li 和 Pollatsek (2020)提出的词汇加工和眼动控制

的整合模型 , 语境预测性影响靶子中的字的加

工。高预测性靶子更易被跳读, 因为高预测性靶

子及所包含的字为平行加工。并且, 在副中央凹

视野, 高预测性靶子中的字比低预测性靶子中的

字加工更多。由此推测, 高预测性背景可能弱化

汉字位置加工的词边界效应。高预测性靶子存在

较强的汉字转置效应, 而低预测性靶子汉字转置

效应较小甚至消失。实验预期为, 如果语境预测

性影响汉字位置加工的词边界效应, 那么语境预

测性与预视条件交互作用显著。对于高预测性条

件 , 注视时间在相同条件和转置条件没有差异 , 

而在转置条件显著短于替换条件; 对于低预测性

条件 , 注视时间在相同条件显著短于转置条件 , 

而转置条件和替换条件没有差异。如果语境预测

性不影响汉字位置加工的词边界效应, 那么语境

预测性与预视条件交互作用不显著。 

5  理论建构 

字符位置信息加工是词汇识别的重要环节。

在拼音文字中, 关于字母位置编码的研究更为系

统和深入。研究者通过对字母位置编码的认知机

制进行大量实证研究, 提出了一系列视觉词汇识

别模型, 如空间编码模型、重叠模型等。上述模

型均采用灵活的机制对字母身份和位置进行编码, 

因而可以解释字母转置效应。但部分模型还不能

解释词的首尾字母位置效应等研究发现。目前 , 

中文关于汉字位置加工的研究仍处于初级探索阶

段。本项目将从字、词和语境三个维度系统考察

中文阅读中汉字位置加工的词边界效应, 即词切

分过程中汉字位置加工的具体认知机制。这对中

文汉字位置加工模型的建立具有重要启示。 

Taft 和 Zhu (1997)提出的中文词汇加工多重

激活模型假设, 词汇加工系统包括正字法、语音

和语义三个亚系统。并且, 该系统包括特征、部

首、字和多字词四个水平。当一个词通过视觉呈

现时 , 基于最低水平的特征(如 , 笔画)从正字法

亚系统进入词汇加工系统。然后, 特征的激活传

至与已激活特征相关联的部首水平, 再传至相关

联的汉字水平, 最后传至相关联的多字词水平。

而且, 激活可以由字水平和词水平传至密切相关

的语音和语义亚系统单元从而激活字和词的语音

和语义。可见, 该词汇加工系统主要通过字水平

表征来激活整词表征。但是, 在字的水平, 该模型

并未定义汉字位置的激活机制。 

Li 等(2009)提出的词切分与词汇识别模型假

设, 中文词汇识别是一个交互激活的过程, 包括

多重加工水平, 如, 特征水平, 字水平, 词水平。

输入信息从低水平前馈到较高的水平, 信息也从

较高的水平反馈到较低的水平, 影响低水平的加

工。在字水平, 知觉广度内的汉字都是平行加工

的。字水平的激活前馈到词水平来激活词单元。

当一个词单元的激活水平到达一定激活值, 该激

活将反馈到组成该词的字水平。属于该词的字比

其它字激活速度更快。在词水平的表征互相竞争, 

直到只有一个词获胜。但是, 该模型主张汉字编

码受插槽(slot)限制, 因而在解释汉字位置加工的
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发现上有一定的局限性。 

在新版的词汇加工和眼动控制的整合模型中, 

也没有关于汉字位置加工机制方面的假设。研究

者提出, 需要对模型进行部分修正来解释汉字位

置加工过程。例如, 假设从视觉特征水平到字水平

可能不严格局限于一个插槽内, 一个视觉特征水

平 单元可能在相邻插槽与字单元联结 (Li & 

Pollatsek, 2020)。但是, 词内和词边界汉字位置在

词汇识别和词切分过程中的加工机制不同, 这是

建立汉字位置加工模型首要考虑的问题, 也为词

汇识别与词切分模型的修正提供启示。 
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The cognitive mechanism of Chinese character position processing 
 and word boundary effect 

GU Junjuan, SHI Jinfu 
(School of Psychology and Mental Health, North China University of Science and Technology, Tangshan 063210, China) 

Abstract: In visual word recognition of Chinese words, it is necessary to process the relative order of 

Chinese characters in words, i.e., processing of the position of Chinese characters. The processing of the 

position of Chinese characters is important for word recognition and reading comprehension. If the position 

of Chinese characters is not processed, it would be difficult to distinguish and recognize transposable words. 

Transposable words are composed of the same Chinese characters, but the order of Chinese characters is 

different between words. Previous studies have found that the processing of the position of Chinese 

characters is more flexible within a word. In addition, the word boundary information affects the processing 

of the position of Chinese characters, that is, the processing of the position of Chinese characters has a word 
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boundary effect. Which factors affect the word boundary effect of Chinese character position processing? In 

this project, the following three issues will be investigated systematically by using the eye tracking 

technique: (1) How do the initial/final characters of a word modulate the processing of Chinese character 

position? (2) How do the word boundaries of embedded words and ambiguous words affect Chinese 

character position processing? (3) How do word plausibility and predictability affect the word boundary 

effect of Chinese character position processing? The present project will provide new insights into the 

construction of character position processing model in Chinese, and promote modification of the model of 

Chinese word segmentation and word recognition. Furthermore, the findings will provide us scientific 

guidance for efficient vocabulary teaching and learning. 

Key words: Chinese, word segmentation, word boundaries, Chinese character position, eye movements 
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