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文中“适应性功能”指进化意义上的生物性适应(adaptation), 关注个体在特定环境压力下形成的生存策略匹配机制(Buss, 1995), 而非

普遍意指的社会性适应(adaption)。 
1 “中国式相亲价目表”, 凤凰网, 2017 年 7 月 12 日, 取自 https://news.ifeng.com/c/7fadAoNvDun 
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摘  要  当下社会, 人们在相亲择偶时日趋“明码标价”。本研究将此现象概念化为择偶中的计算心态, 并提出在人

际关系的建立与结束更加自由的高关系流动性环境中, 此种将择偶信息转换为流畅易加工的量化指标的认知策略

具有认知减负的适应性功能。通过相亲网站文本分析、问卷测量和实验室实验, 三个研究(4 个子研究)分别从地区

和个体水平上揭示了关系流动性与择偶计算心态之间的相关和因果关系。研究结果将关系流动性的心理后效拓展

至个人择偶领域, 一方面在理论上丰富了对于个体如何适应特定社会生态环境的认识, 另一方面可在实践上为制

定符合社会转型期大众择偶心理的政策或营销策略提供参考。 
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1  前言 

近年来, 我国婚恋领域呈现明显的市场化趋势, 

“明码标价”成为人们常用的择偶方式。例如, 有媒

体通过走访各大城市的公园相亲角总结出了“中国

式相亲价目表”, 其中将相亲男女的择偶标准和条

件从职业、收入、相貌等方面进行量化, 最终形成

“顶配” “标配” “简配”等多个等级 1, 整个过程无异

于根据原材料、产地等指标考察商品优劣的市场选

购流程。该现象表明, 人们似乎在择偶过程中表现

出一种将潜在互动对象分解为一系列量化参数并

据此指导择偶决策的倾向; 与此同时, 个体自身也

不自觉地内化了这一倾向, 在展示自我时同样将自

己划维打分。本研究将此种在择偶过程中将他人及

自我的信息通过评分、划归等级等量化方式进行计

量进而指导择偶行为的认知加工策略概念化为择

偶计算心态(calculative mindset in mate choice)。择

偶计算心态在当下社会日益盛行并逐渐成为择偶

过程中普遍的认知倾向, 或存在深刻的社会现实土

壤。本研究认为, 社会变迁过程中关系流动性的上

升重塑了人际环境, 而择偶计算心态可能是对此高

度流变的人际环境的适应性认知策略。 

经济发展带来的大规模人口流动是中国社会

变迁的重要推手。人口流动令原本稳固的人际关系

变得开放易变, 在这样的环境中, 个体有更多机会

建立新关系和脱离旧关系, 也获得了更大的自由去

选择适合自己的人际关系, 这种存在于特定环境中

的人际关系自由流动程度即为关系流动性(relational 

mobility; Yuki & Schug, 2012)。在高关系流动性的

环境中, 个体被赋予依照个人偏好选择交往对象的

自由度与广阔范围, 得以“千挑万选”以获取合意的

交往对象(Schug et al., 2010; Yuki & Schug, 2012)。

但是, 与此同时, 大量选项的存在对择偶信息的加

工效力提出了更高的要求, 也引发了更大的认知负

荷, 个体需要采取合适的认知策略加以应对(Lenton 

& Francesconi, 2010; Lenton & Stewart, 2008), 此时
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通过择偶计算心态将复杂的人量化拆解为认知上

简洁流畅且易比较的可计算信息或恰能满足个体

的需求。另一方面, 个体也在作为大量“选项”之一

被他人选择, 同理, 将自我的信息作量化呈现的策

略也能“投他人所好”, 帮助个体在诸多候选者中突

出重围。基于此, 本研究提出, 在高关系流动性的

社会生态环境中, 计算心态可能成为择偶过程中普

遍的认知加工策略 , 这一策略不仅表现于对他人

(潜在择偶对象)的信息加工决策中, 也会体现在自

我信息的呈现过程中。 

1.1  关系流动性增加择偶决策的认知负荷 

择偶(mate choice)即选择配偶, 旨在建立亲密

关系。高质量的伴侣关系是抵御生活坎坷、获取积

极社会支持的重要源泉(Collins et al., 2010); 相反, 

不幸的择偶决策位列“人生懊悔事件”榜单的高位

(Morrison & Roese, 2011)。因此, 人们通常会在选

择伴侣时格外挑剔与谨慎。然而在茫茫人海中寻找

理想伴侣并非易事 , 择偶作为多属性的决策任务

(multi-attribute choice), 其基本过程是在多个选项

的众多属性间进行信息选择、评估、权衡和整合, 最

终完成决策(Joel et al., 2013; Miller & Todd, 1998)。

然而, 与实验室中简单且范围有限的决策任务不同, 

择偶决策深植于现实社会的背景之中, 涉及的信息

复杂多样且在本质上缺乏绝对的最优解。因此, 尝

试全面分析所有相关信息将耗竭认知资源, 并最终

导致决策失效(Bruch & Feinberg, 2017)。鉴于此, 人

们在择偶决策时也会注重效率, 而如果此时环境因

素进一步加强了择偶决策的复杂性, 那么更为高效

的认知加工策略就将脱颖而出, 受到个体的青睐。 

作为重要的社会生态环境因素, 关系流动性决

定了特定社会情境下个体建立新关系的机会数量

(Yuki & Schug, 2012)。在低关系流动性社会中, 人

际关系和群体身份较为固定和稳定, 即使个体有意

愿改变人际现状, 也很难脱离既有关系; 与之相反, 

在高关系流动性社会中, 人们拥有许多结识新人的

机会, 可以自主选择交往对象及所属群体, 同时也

可自由离开不如意的人际关系。换言之, 对比低关

系流动性社会, 高关系流动性社会中存在大量的替

代选项, 人际关系与群体身份的选择更具自由性与

灵活度 , 致使社会关系更为流变 (Li et al., 2018; 

Yuki & Schug, 2012, 2020)。本质上, 关系流动性的

前提在于个体在关系选择上的广泛机会(Oishi et al., 

2015; Sato & Yuki, 2014; Yuki & Schug, 2012), 核心

特征在于个体能够自由地进入或退出关系(Kitayama 

& Salvador, 2024; Yuki & Schug, 2012), 而这最终

将影响关系的稳定性(Sato & Yuki, 2014)。 

在高关系流动性环境中进行择偶时, 由于广阔

的选择空间和高度的自由, 人们倾向于持续投入努

力从多个角度评估和比较潜在伴侣, 以便挑选出最

适合互动的人选(Awad et al., 2020; Falk et al., 2009; 

Komiya et al., 2019; Schug et al, 2009; Yuki & Schug, 

2012), 然而这同时也意味着择偶决策任务的复杂

度随之增加, 进而促使个体采取更加高效的认知策

略。首先, 高关系流动性环境提供了丰富的备择选

项, 个体在决策时需要处理的属性信息的数量和多

样性显著攀升, 这将挑战有限的认知资源, 使个体

偏好有助于高效决策的简化信息。此外, 众多选项

的存在还暗示着个体面临的选择可能具有高度的

新颖性, 这会进一步加大决策任务的复杂程度, 进

而凸显认知减负的必要性(Lenton & Stewart, 2008)。

其次, 高关系流动性环境中择偶选项数量的增加对

跨选项比较提出了更高的要求, 个体需要有效评估

和对比每个选项的特点和优势, 以便做出最符合期

望和需求的决策, 此时便于快速并准确地进行横向

比对的信息将更受青睐。例如, Lenton 和 Francesconi 

(2010)通过分析真实速配情境中的择偶特征发现 , 

在面临大量选择的情况下, 人们更少关注需要花时

间分析的文字特征(如职业地位、教育水平等), 而更

多关注那些容易被评估的数字特征(如身高与体重)。

最后, 高关系流动性环境中进出关系的自由度为择

偶决策提供了容错空间, 即便追求效率的策略常以

牺牲准确性为代价(Johnson & Payne, 1985), 但个体

仍可在选择失败后退出关系, 并依然拥有足够的机

会去探索和发现新的伴侣, 这也会在一定程度上推

动个体在效率和准确率的权衡中偏向前者。 

总之, 高关系流动性环境为择偶提供了更大的

自由, 同时也对决策效力提出了更高的要求, 后者

促使个体采取相应措施缩减信息总量并寻求可比

信息, 以达到减缓认知负荷并高效决策的目的, 此

外, 相对较高的容错空间也令个体得以更无压力地

关注效率。在此背景下, 择偶计算心态这一择偶认

知策略可能应运而生。 

1.2  择偶计算心态降低高关系流动性环境中的

择偶认知负荷 

计算心态(calculative mindset)概念源自组织行

为学领域, 指将非定量问题(如社会价值)用数学方

式分析转化为货币或数字指标的认知倾向(Wang et 

al., 2014)。择偶计算心态(calculative mindset in mate 
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choice)即计算心态在择偶情境中的体现, 可定义为

将择偶对象及自我的信息通过打分、划归等级等量

化方式进行计量用以指导择偶行为的认知策略。 

如前所述, 高关系流动性环境下的择偶任务更

加复杂, 而在择偶计算心态作用下, 个体倾向于将

潜在对象的信息转化为简明的数字或等级。相较于

描述性文本, 量化后的信息不仅更加简洁流畅, 且

可被浓缩降维至统一尺度之上, 便于在各个选项间

进行比较(Liu et al., 2020), 不仅对认知资源的要求

较小, 且有助于决策者评估和比较多个选项, 在加

工速度上更具优势, 能够满足高效决策的需求。类

似过程亦发生于自我展示中, 择偶时个体不仅需要

在众多潜在对象中做出抉择, 也需令自己被他人有

效识别。前人研究表明, 高关系流动性环境中不稳

定和易变的关系特性会促使个体持续付出努力迎

合他人偏好以维系关系(Falk et al., 2009; Thomson, 

2016)。这意味着在择偶情境中, 除采取适当策略减

轻加工他人信息时的认知负荷外, 个体还需发展对

应策略令自我信息“鹤立鸡群”以博得他人的关注。

鉴于量化信息的简明、易加工、易比较等特征, 个

体在展示自我信息时也可能使用择偶计算心态, 以

吸引潜在择偶对象的注意并区别于潜在竞争者。 

据此本研究提出, 在择偶过程中持有计算心态

在高关系流动性环境下具有独特的适应性功能。一

方面, 在评估潜在择偶对象的过程中, 择偶计算心

态有助于个体在大量选项中高效地做出决策; 另一

方面 , 在对潜在择偶对象进行自我展示的过程中 , 

择偶计算心态有助于个体在激烈竞争中提高自我

辨识度。基于此提出研究假设：关系流动性正向预

测个体的择偶计算心态, 这一效应既表现在对他人

信息的评估中, 也表现在对自我信息的展示中。 

1.3  研究概览 

为检验假设实施了三项研究, 共计 4 个子研

究。研究 1 聚焦于地区层面的关系流动性与该地区

个体择偶计算心态间的关系, 使用宏观区域数据和

网络大数据, 以离婚结婚比作为地区关系流动性的

指标, 将某相亲网站上用户自我介绍与择偶要求的

信息经文本分析后整理为择偶计算心态的指标, 探

讨二者间的相关关系。研究 2 转换为个体层面, 采

用问卷法测量个体感知到所在环境中的关系流动

性, 探讨其与个体在择偶过程中针对他人和自我的

择偶计算心态间的相关关系。研究 3 通过实验法创

设出高低关系流动性的虚拟环境, 模拟线上相亲情

境, 进一步探讨关系流动性和针对他人(研究 3A)和

自我(研究 3B)的择偶计算心态间的因果关系。 

2  研究 1：地区关系流动性与个体
择偶计算心态的关系 

作为社会生态变量, 关系流动性可以操作化为

宏观层面某个区域内客观的关系流动情况, 也可以

操作化为微观层面个体感知到的环境中的关系流

动情况(Kito et al., 2017), 而择偶计算心态多表现

于个体水平。研究 1 旨在结合宏观层面和个体层面, 

基于宏观区域数据和相亲网站大数据分析, 探讨地

区关系流动性与地区内个体择偶计算心态的关系。 

2.1  方法 

2.1.1  地区关系流动性指标构建 

基于关系流动性的定义, 本研究尝试采用特定

区域内的离婚结婚比作为地区关系流动性的客观

指标。相比一般人际关系, 婚姻关系具有高度契约

性和长期承诺性, 如果一个社会中的婚姻关系表现

出较高的流动性, 可推断该社会中一般人际关系的

流动性可能更大, 因此, 可以在一定程度上以婚姻

关系的流动性来代表各种关系的流动性。曾有研究

建议使用离婚率指代地区关系流动性(例如 Kito et al., 

2017; Komiya et al., 2019), 但一方面, 离婚率仅考

虑了旧关系的解体, 未涉及新关系的形成, 离婚结

婚比则更为综合, 它反映了在每发生一定数量的结

婚事件时相应发生的离婚事件的数量, 可以揭示特

定地区特定时间内婚姻关系的稳定性和变化性, 具

有理论上的合理性; 另一方面, 离婚结婚比是一个

相对指标, 能够在一定程度上控制人口基数和年龄

结构的影响, 令不同地区的数据更具可比性(例如

Grossmann & Varnum, 2015)。 

指标构建过程如下：首先按照中华人民共和国

的一级行政区划对中国大陆进行区域划分, 列入分

析的地区包括北京等 31 个一级行政区划(省、直辖

市、自治区); 继而采集中华人民共和国民政部发布

的各季度各省社会服务统计数据, 对应择偶计算心

态指标的获取时间, 计算 2018 年度各地区的离婚

结婚比, 即将离婚登记人数(对)除以结婚登记人数

(对), 将其作为地区关系流动性的指标。 

2.1.2  择偶计算心态指标构建 

(1) 数据获取 

数据采自 2018 年, 使用 Python 爬虫程序从国

内某大型婚恋网站上根据网站随机推送机制抓取

全国 31 个省市的会员信息, 包括性别、所在城市、

年龄、婚姻状况、受教育水平和自我介绍文本, 均
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为公开内容。在剔除来自港澳台、海外以及未知地

址用户的数据后, 获得中国大陆 31 个省、直辖市及

自治区的 91536 名会员数据。其中 46831 名会员的

自我介绍文本不包含有效内容(如仅含省略号)或者

使用了网站提供的模板(如“等待 , 只为与你相遇 , 

从相识、相爱到遥远的未来”), 无法计算其择偶计

算心态, 此外有 2 名会员数据因人口学信息完全缺

失而被剔除。最终得到有效样本 44703 人, 其中女

性 23939 人, 男性 20764 人, 年龄区间为 18 至 41

岁, 平均年龄为 24.36 ± 2.29 岁, 93.1%为未婚状态, 

2.2%为离异或丧偶状态, 其余未标记。 

(2) 指标构建 

建立词表 

首先, 由一名心理学专家根据择偶计算心态的

概念及相亲文案的特点构建词表分类标准。在个人

自我介绍和择偶意向描述中, 人们倾向于详细阐述

自身的各项特质, 并对期望伴侣的相应特质提出具

体要求。据此, 文本中的择偶计算心态主要通过各

项可量化的属性维度(例如身高、年龄、教育背景

等)加以体现, 同时也涉及了评估过程(比如“打分”

行为)和评估结果(如使用“优秀”等程度形容词)。此

外, 文本中还涉及了一些蕴含文化意义和社会评价

的标签(如“公务员” “高富帅”), 代表着在社会价值

体系中被赋予特定数值的属性特征。基于此, 词表

可细分为三个核心类别：计算指标词、计算过程及

结果词和计算标签词。 

1)计算指标词：指用以描述可计算特征的词汇, 

如“身高” “年龄” “学历”等。该类词反映了个体依据

可量化的属性进行自我介绍和表述择偶标准的倾向。  

2)计算过程及结果词：指用以描述决策路径的

动词以及表达评估结果的形容词和副词, 如“衡量” 

“档次” “优越” “高配”等。该类词反映了个体权衡各

种因素并形成对自身及潜在伴侣价值判断的过程

和结果。 

3)计算标签词：指用以描述社会等级或文化标

签的词汇, 如“公务员” “高富帅”等。该类词与社会

价值观念和文化认知紧密相关, 反映了个体对于特

定社会属性的追求。 

5 名了解研究背景的研究者结合线上择偶情境, 

根据上述词表分类及其界定独立联想相关词汇, 最

后由研究者对所有词汇进行讨论和评定, 并删掉不

符合概念界定的词汇。最终得到 205 个词, 其中计

算指标词 82 个, 计算过程及结果词 95 个, 计算标

签词 28 个。 

指标构建 

择偶计算心态指标基于会员的自我介绍文本

得到。该部分由会员自行填写, 用于展示自己的基

本信息和择偶标准, 例如“我是一个***的男/女孩, 

希望我未来的另一半***”。所用语言均为中文, 使

用支持 Python 软件的 jieba (结巴)代码工具包进行

抓取和分词, 获得文本中包含的所有词汇。随后基

于已建立的择偶计算心态词表提取匹配词汇。由于

文本中同时包含自我描述及对他人的要求, 因此在

本研究中不进行针对他人或自我的择偶计算心态

的区分, 将择偶计算心态词汇量占文本总词汇量的

比值作为个体择偶计算心态的整体指标。过程示例

如表 1 所示(男女文本各 1 则)。 

2.1.3  其它数据 

为控制其他地区层面因素可能带来的影响, 将

地区人口数量、地区 GDP 等纳入后续分析。其中

地区人口数量来自国家统计局 2018 年度人口抽样

调查推算数据 , 地区 GDP 数据来自国家统计局

(2018)《中国统计年鉴》。此外, 以往研究表明地区

居住流动性与个体感知到的地区关系流动性存在 

 
表 1  基于自我介绍文本的择偶计算心态指标构建举例 

示例 自我介绍内容 分词结果 
总词汇

量
匹配词汇

匹配词

汇量 

择偶计算心态(匹配词

汇量/总词汇量) 

1 大家好, 我是一个开朗直率的

女孩, 我在国有企业工作。对

于我的另一半, 我希望他必须

有房有稳定工作。 

'大家好', '我', '是', '一个', '开朗', '直率', '的

', '女孩', '我', '在', '国有企业', '工作', '对于', 

'我', '的', '另一半', '我', '希望', '他', '必须', '

有房', '有', '稳定', '工作' 

24 '国有企业 ', 

‘有房’, '稳

定' 

3 0.13 

2 32 岁, 老家山东, 北京上的大

学 , 硕士 毕业后留北京工作 , 

长相很一般。对于我的另一半, 

我希望她是一个居家的女生。 

'32 岁', '老家', '山东', '北京', '上', '的', '大

学', '硕士', '毕业', '后', '留', '北京', '工作', '

长相', '很一般', '对于', '我', '的', '另一半', 

'我', '希望', '她', '是', '一个', '居家', '的', '

女生' 

27 '32 岁', '硕

士 ', ' 很 一

般', '居家' 

4 0.15 
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正相关关系(如 Thomson et al., 2018), 故亦采集地

区居住流动性数据进行统计控制。来源为 2018 年

前最近的一次全国人口普查数据, 采自中华人民共

和国公安部治安管理局(2013)编著的《中华人民共

和国全国分县市人口统计资料(2011 年)》, 选取户

籍人口数、省外迁入人口数、省外迁出人口数, 计

算总迁移人口数并除以户籍人口数, 得到该地区的

人口迁移率作为地区居住流动性的指标。 

2.2  结果 

2.2.1  描述统计与相关分析 

各变量描述性统计及相关分析结果如表 2 所

示。地区关系流动性与择偶计算心态显著正相关(r = 

0.017, p < 0.001)。此外年龄、性别、教育水平、地

区人口总量、地区 GDP 和地区居住流动性等变量

与择偶计算心态均存在显著关联, 在后续分析时予

以控制。 

2.2.2  地区关系流动性与择偶计算心态的关系 

考虑到关系流动性为地区水平变量, 择偶计算

心态为个体水平变量, 故构建多层线性回归模型如下： 

个体层次：择偶 0 1 2   β β β    算心 性计 态 别  

3  iβ   年 教育水平龄  

地区层次：  

0 00 01 02

03 04 0

   

  

β GDP

u

  
 

     

   

地 系流 性 地 量

地 人口 量 地 居住流 性

区关 动 区 总

区 总 区 动
 

1 10 β   

2 20β   

3 30 β   

使用 R 语言的 lme4 包中的 lmer 函数对以上模 

 

型进行统计分析, 结果如表 3 所示。零模型中择偶

计算心态的组内相关系数 ICC 为 0.19%, 随后全模

型分析表明, 在个体层面控制了年龄、性别和教育

水平及地区层面控制了人口总量、GDP 总量和居住

流动性后, 地区关系流动性对择偶计算心态仍具有

显著的正向预测作用( 01  = 7.20 310 , t = 3.42, p = 

0.002), 即地区关系流动性越高 , 该地区婚恋网站

用户在介绍文本中表现出的择偶计算心态越强。 

2.3  讨论 

研究 1 将宏观区域层面和微观个体层面的数据

相结合, 使用离婚结婚比作为地区关系流动性的指

标, 采用婚恋网站中用户在自我介绍文本中提到的

择偶要求和自我展示信息作为个体择偶计算心态

的指标, 初步探索了二者的关系, 结果发现地区关

系流动性越高, 该地区用户越倾向于持有择偶计算

心态, 表现为在自我介绍中更多使用计算心态词汇

描述自身以及表露择偶意向 , 初步验证了研究假

设。研究 2 将从地区层面转到个体层面, 使用问卷

测量个体感知到所在环境中的关系流动性和择偶

计算心态, 以进一步检验二者之间的关系。 

3  研究 2：个体关系流动性感知与
择偶计算心态的相关关系 

个体能够感知到所在环境中的关系流动性水

平, 并据此指导自身的行为(Yuki & Schug, 2020)。

研究 2 采用问卷法, 考察个体对所处环境中的关系

流动性感知与其择偶计算心态的关系。预期感知到

周围环境中关系流动性较高的个体将在择偶过程

中表现出更高的计算他人与自我信息的认知倾向。 

表 2  研究 1 描述统计及相关分析 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. 地区关系流动性 −        

2. 性别 0.05*** −       

3. 年龄 −0.08*** 0.53*** −      

4. 教育水平 0.10*** 0.18*** 0.01* −     

5. 地区人口总量 0.07 −0.19*** −0.20*** −0.08*** −    

6. 地区 GDP 0.14 −0.10*** −0.21*** −0.03*** 0.85*** −   

7. 地区居住流动性 −0.00 −0.05*** −0.01 −0.05*** −0.29 −0.28 −  

8. 择偶计算心态 0.02*** −0.04*** −0.06*** 0.02*** 0.02*** 0.03*** −0.01** − 

M 0.37 − 24.36 3.55 4478.52 27327.10 0.26 0.02 

SD 0.12 − 2.29 1.31 2866.82 22186.91 0.11 0.04 

注：性别编码 0 = 女性, 1 = 男性; 教育水平数值越高代表接受过的教育越多; 关系流动性、人口总量(单位：万人)、GDP (单位：

亿元)、居住流动性均为地区层次的数据。*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001, 双尾检验。 
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表 3  研究 1 择偶计算心态多层次回归模型参数估计 

变量 
择偶计算心态 

零模型 M1 M2 

截距 1.64×10–2*** 2.34×10–2*** 2.04×10–2*** 

M1:加入个体层次变量    

性别  −3.86×10–3*** −3.68×10–3***

年龄  −3.08×10–4** −3.00×10–4** 

教育水平  6.86×10–4*** 6.71×10–4***

M2:加入地区层次变量    

地区人口总量   5.12×10–8 

地区 GDP 总量   1.87×10–8 

地区居住流动性   −2.85×10–3 

地区关系流动性   7.20×10–3** 

δ2 1.38×10–3 1.37×10–3 1.37×10–3 

τ00 2.66×10–6*** 1.72×10–6*** 8.56×10–7** 

R2 0.0019 0.0057 0.0062 

ΔR2  0.0038 0.0005 

注：δ2 表示层 1 的残差, τ00 表示截距的残差, 即 u0。*p < 0.05, **p < 

0.01, ***p < 0.001, 双尾检验。 

 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

根据 Schönbrodt 和 Perugini (2013)的建议, 在

使用相关系数进行统计的研究设计中, 要获得较为

稳健的相关结果至少需要 250 名被试, 本研究通过

第三方网络问卷平台收集到成年未婚人士数据 320

份, 其中 9 份未通过注意力检测(共两题, 如“此题

请选择选项 6”)而被剔除, 最终获得有效被试 311

名(女性 175 名, 平均年龄 27.74 ± 4.23 岁)。 

3.1.2  研究材料 

(1) 关系流动性感知 

采用 Yuki 等人(2007)编制的关系流动性量表

(Relational Mobility Scale)测量关系流动性感知。原

问卷共 12 题, 为减少反向表述题对问卷信效度带

来的潜在影响(综述见 Weijters & Baumgartner, 2012)

以及问卷施测时的疲劳效应, 仅选用了其中的 6 道

正向表述题, 反映了个体主观感知到的所在环境中

他人选择新关系的机会(如“他们有更多机会认识其

他人”)、自由度(如“他们可以根据自己的喜好选择

在日常生活中和谁进行交往”)以及离开旧关系的自

由度(如“如果不喜欢现在的圈子, 他们可以选择离

开, 加入更好的圈子”)。被试对每个项目进行 7 点

评分(“1”代表非常不同意, “7”代表非常同意, 下同), 

分数越高表明个体感知到环境中的关系流动性水

平越高。该量表的内部一致性信度较好(Cronbach’s 

α = 0.80)。验证性因素分析结果表明, 问卷具有良

好的结构效度(χ2(7) = 16.809, p < 0.001, RMSEA = 

0.067, CFI = 0.984, TLI = 0.965, SRMR = 0.026), 各

题项的载荷在 0.53 到 0.97 之间。 

(2) 择偶计算心态 

以 Kim 等人(2022)编制的人际关系互动中的计

算心态量表为基础 , 将其改编至适用于择偶场景

(请被试想象其正在相亲, 并已获取了对方的一些

信息), 并区分为针对他人和自我的择偶计算心态。 

针对他人的择偶计算心态：共 8 题, 反映个体

在择偶时对潜在对象各类信息计算、打分和排序的

认知加工倾向(如“我会根据一些可以计算的指标综

合考评这个人”)。被试需要想象自己即将参与一次

相亲活动, 然后对每个项目进行 7 点评分, 分数越

高表明个体在择偶时计算他人信息的认知倾向越强。

该量表内部一致性信度较好(Cronbach’s α = 0.90)。 

针对自我的择偶计算心态：共 8 题, 反映个体

在择偶时对自我各类信息计算、打分和排序的认知

加工倾向(如“我会用打分或评级的方式来评估自己

的各项条件, 以展示自己的价值”)。被试需要想象

自己即将参与一次相亲活动, 然后对每个项目进行

7 点评分, 分数越高表明个体在择偶时计算自我信

息的认知倾向越强。该量表内部一致性信度较好

(Cronbach’s α = 0.90)。 

(3) 控制变量 

包括被试的年龄、性别、教育水平、婚恋状况、

主观社会经济地位等, 在后续分析中予以控制。 

3.2  结果 

3.2.1  描述统计与相关分析 

相关分析表明(表 4), 个体感知到所在环境中

的关系流动性与针对他人(r = 0.17, p = 0.003)及自

我(r = 0.14, p = 0.015)的择偶计算心态均呈现显著

正相关。 

3.2.2  感知关系流动性与择偶计算心态的关系 

随后使用层次回归(表 5)控制其他变量后, 感

知关系流动性显著正向预测针对他人(β = 0.16, t = 

2.78, p = 0.006, 95% CI [0.059, 0.346], ΔR2 = 0.024)和

自我(β = 0.12, t = 2.06, p = 0.040, 95% CI [0.006, 

0.270], ΔR2 = 0.013)的择偶计算心态, 效应量偏小。 

3.3  讨论 

在研究 1 基础上, 研究 2 结果进一步表明, 个

体感知到所在环境中的关系流动性越高, 其在择偶

时计算他人和自我信息的认知倾向也越强, 即在个

体水平上再次验证了假设。当人们意识到所在环境

中存在大量交往机会并拥有出入关系的自由度时,  
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表 4  研究 2 描述统计及相关分析 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. 关系流动性 −        

2. 性别 −0.11 −       

3. 年龄 0.13* −0.10 −      

4. 教育水平 0.10 0.04 0.22*** −     

5. 主观 SES 0.25*** 0.03 0.21*** 0.28*** −    

6. 婚恋状况 0.08 −0.01 0.17** −0.04 0.09 −   

7. 针对他人的择偶计算心态 0.17** 0.05 0.01 0.03 0.11 −0.10 −  

8. 针对自我的择偶计算心态 0.14* −0.12* 0.09 −0.00 0.06 −0.09 0.71*** − 

M 4.98 − 27.74 3.67 2.71 1.57 4.45 4.94 

SD 0.91 − 4.23 0.85 0.71 0.50 1.12 1.03 

注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001, 双尾检验; 性别编码 0 = 女性, 1 = 男性, 下同; 教育水平数值越高代表接受过的教育越多, 

下同; 主观社会经济地位编码：1 = 低收入群体, 2 = 中低收入群体, 3 = 中收入群体, 4 = 中高收入群体, 5 = 高收入群体, 下同; 婚

恋状况编码：1 = 未婚且单身, 2 = 未婚不单身, 下同。 

 
表 5  研究 2 感知关系流动性对择偶计算心态的回归分析 

自变量 
针对他人的择偶计算心态 针对自我的择偶计算心态 

 R2 F  R2 F 

第一层 性别 0.04 0.024 1.51 −0.11 0.036 2.28* 

 年龄 0.01   0.10   

 教育水平 −0.01   −0.04   

 主观 SES 0.12   0.07   

 婚恋状况 −0.11   −0.12*   

第二层 性别 0.06 0.024 2.58* −0.09 0.013 2.63* 

 年龄 −0.00   0.09   

 教育水平 −0.01   −0.05   

 主观 SES 0.08   0.04   

 婚恋状况 −0.11*   −0.12*   

 关系流动性 0.16**   0.12*   

总 R2  0.048   0.049   

注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001, 双尾检验。 

 

他们倾向于在择偶时使用量化和计算的认知策略

来评估他人和呈现自我。在此基础上, 研究 3 将进

一步检验关系流动性与择偶计算心态之间的因果

关系。 

4  研究 3A：关系流动性与针对他人
的择偶计算心态的因果关系 

研究 3A 为单因素被试间设计, 考察关系流动

性如何影响针对他人的择偶计算心态。为排除现实

社会状况的干扰, 通过虚拟社会范式启动关系流动

性感知, 采用相亲网站系统偏好任务评估针对他人

的择偶计算心态。 

4.1  方法 

4.1.1  被试 

前人研究表明关系流动性与其他心理行为结

果的关联多集中在小到中效应量(如 Martin et al., 

2019), 据此本研究设定期望效应量为 0.50。使用

G*Power 3.13.1 (Faul et al., 2007)对最低样本量进

行估计, 设定 α = 0.05, power (1 − β) = 80%, d = 

0.50, 结果显示需要 128 名被试。实际招募了 138

名未婚单身的大学生被试, 其中 2 人因猜测实验目

的、6 人因未按流程完成研究而被数据剔除, 最终

有效被试为 130 名(女性 105 名, 平均年龄 21.87 ± 

2.81 岁)。 

4.1.2  实验流程 

(1) 针对他人的择偶计算心态材料评定 

基 于 择 偶 计 算 心 态 的 定 义 , 编 制 了 男 性 与

女 性 版 本 的 低 计 算 与 高 计 算 相 亲 个 人 介 绍 材 料

共 4 份(如图 1)。其中 , 高计算材料采用非常直

白显性的数值打分(如“容貌 8 分”), 而低计算材

料则采用 较 为笼统的 等 级描述 (如 “中上”, 对应

预设的 7~8 分区间)。  
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图 1  研究 3A 实验材料示例(材料 A 为高计算, 材料 B 为低计算) 
 

招募了 27 名在校大学生(女性 20 人, 平均年龄

24.78 ± 1.37 岁)对实验材料有效性进行评定, 即检

验高计算和低计算材料是否在信息计算程度上存

在差异。具体而言, 采用单因素被试内设计, 评定

者依次看到 4 份(计算和非计算各 2 份)以随机顺序

呈现的实验材料, 每看完一份需回答 3 个题目(7 点

评分, “1”代表“完全没有量化/体现/分解”, “7”代表

“完全量化/体现/分解”), 包括(“你认为这个人在多

大程度上量化了自己的各项条件?” “你认为这个人

在多大程度上体现了自己各项条件所处的水平等

级?” “你认为这个人在多大程度上将自己的信息进

行了分解?”)。此外, 为排除其他变量干扰, 还使用

2 个题目来测量每组材料中目标人物的竞争力和吸

引力水平, 包括“你认为这个人在长期择偶的相亲

市场中有多大竞争力?” “你认为这个人对异性有多

大吸引力?” (7 点评分, “1”代表“非常没有竞争力/吸

引力”, “7”代表“非常有竞争力/吸引力”)。采用单样

本 t 检验(基准值 = 4)分析 27 名被试的材料评定数

据, 结果显示, 高计算(M = 5.85, SD = 1.03; t(26) = 

9.35, p < 0.001, 95% CI [1.44, 2.26], d = 1.80)与低

计算(M = 4.59, SD = 0.96; t(26) = 3.20, p < 0.001, 

95% CI [0.21, 0.97], d = 0.61)的评分均显著高于理

论中值, 说明二者均在一定程度上具有计算特征。

配对样本 t 检验的分析结果表明, 被试认为高计算

材料(M = 5.85, SD = 1.03)的信息计算水平显著高

于低计算材料(M = 4.59, SD = 0.96; t(26) = 4.42, p < 

0.001, 95% CI [0.67, 1.85], d = 1.27), 但在竞争力(t 

(26) = −0.31, p = 0.76)与吸引力 (t(26) = −1.48, p = 

0.15)水平上不存在显著差异, 证明实验材料有效。 

(2) 正式实验流程 

被试来到实验室, 被随机分配至高关系流动性

组(64 人)或低关系流动性组(66 人), 在电脑上根据
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指导语依次完成关系流动性启动任务和针对他人

的择偶计算心态任务。 

关系流动性启动任务改编自以往研究常用的

虚拟社会想象及写作任务(Li et al., 2015)。被试先

阅读一段文字操纵材料, 主要通过三方面的信息来

操纵关系流动性的高低：(1)关系流动性的基础——

关系选择的机会多少; (2)关系流动性的核心——进

入和离开关系的自由度; (3)关系流动性的结果——

关系是否稳定。具体来说, 高关系流动组被试被要

求想象将长期生活在一个虚拟城市中, 居住在这个

城市里的人有很多结交新朋友的机会, 可以自由选

择自己想要的朋友, 也可以自由地脱离不再满意的

旧关系, 因此人际关系并不固定; 与之相反, 低关

系流动组被试需要想象自己即将长期生活在一个

没有太多结交新朋友机会的城市, 人们较难自由选

择自己想要的朋友, 也难以脱离自己不满意的人际

关系, 因此人际关系较为稳定。由文字引导的想象

结束后, 为进一步加强启动效果, 被试还需完成三

道写作题, 深入思考在该假想城市中这种流动(或

不流动)的人际关系对于发展恋爱婚姻关系的影响

等, 每道题作答不少于 50 字。随后, 被试填写关系

流动性量表(改编自研究 2, 共 4 题, Cronbach’s α = 

0.92)以检验操纵效果。 

接下来, 被试被告知受邀为假想城市中的某相

亲网站做用户体验测试, 将看到两种会员信息呈现

的方式, 并反馈其使用意愿。被试依次看到男性与

女性的两组个人简介页面, 每组页面中同时展示有

材料 A (高计算)与材料 B (低计算)。被试看完一组

材料即回答两个问题, 包括“如果你在该网站上寻

找伴侣, 你希望网站用何种方式为你呈现潜在伴侣

的信息”以及“用何种方式呈现信息会让你更愿意

使用该网站” (11 点计分, “−5”表示“更倾向于材料

A”, “5”表示“更倾向于材料 B”), 进行反向计分并

加和平均, 得分越高表示针对他人的择偶计算心态

越强(Cronbach’s α = 0.96)。最后收集人口统计学信

息(同研究 2)。 

4.2  结果与讨论 

首先, 独立样本 t 检验结果表明关系流动性操

纵有效, 高关系流动性组(M = 5.73, SD = 0.65)被试

报告的虚拟城市的关系流动性水平显著高于低关

系流动性组(M = 2.26, SD = 0.93), t(128) = 24.84, p < 

0.001, 95% CI [3.20, 3.75], d = 4.31。 

其次, 独立样本 t 检验结果表明, 高关系流动

性组被试对材料 A (高计算)的偏好程度(M = 1.02, 

SD = 3.37)显著高于低关系流动性组被试(M = −0.55, 

SD = 3.31), t(128) = 2.69, p = 0.008, 95% CI [0.41, 

2.73], d = 0.47, 效应量中等。 

研究 3A 通过操纵关系流动性和模拟相亲网站

使用, 探讨了关系流动性与针对他人的择偶计算心

态间的因果关系。结果支持假设, 当想象自己生活

于一个高关系流动性的社会环境之中时, 个体在择

偶时会偏好阅读被量化了的他人信息, 因为这将有

助于他们快速了解、比较、评估潜在对象, 以高效

且低负荷地做出择偶决策。 

5  研究 3B：关系流动性与择偶中自
我计算心态的因果关系 

研究 3B 采用与研究 3A 类似的方法, 检验关系

流动性与针对自我的择偶计算心态的因果关系。 

5.1  方法 

5.1.1  被试 

与研究 3A 相同, G*Power 样本量预估结果显

示需要 128 名被试。实际招募了 140 名未婚单身的

大学生, 其中 8 人因未按流程完整参与研究数据予

以剔除, 最终有效被试为 132 名(其中女性 94 名, 

平均年龄 22.54 ± 2.86 岁)。 

5.1.2  实验流程 

被试被随机分入高关系流动性组(65 人)或低关

系流动性组(67 人), 在实验室完成与研究 3A 相同

的 关 系 流 动 性 启 动 任 务 并 填 写 操 纵 检 查 题 目

(Cronbach’s α = 0.88)。接下来, 被试同样被告知受

邀为假想城市中的某相亲网站匹配系统做测评, 该

系统的特点是会对用户填写的自我介绍文本信息

进行分析、量化并生成一个总分, 随后被试将看到

一个示例(研究 3A 中使用的材料 A, 即高计算式的

自我介绍信息), 继而回答两个问题, 包括“如果你

将要在这个网站上相亲, 该系统也正式上线了, 请

评估你在多大程度上想要使用这个系统生成一个

自己的分数”以及“如果你要在这个网站上相亲, 相

比直接的文字描述方式, 你会更喜欢这种打分的方

式吗？” (7 点计分, “1”表示“完全没有意愿”, “7”表

示“非常有意愿”)。后续斯皮尔曼相关分析显示两题

得分显著正相关(r = 0.51, p < 0.001), 进行加和平

均, 得分越高表示针对自我的择偶计算心态越强。

最后, 被试填写人口统计学信息。 

5.2  结果与讨论 

首先, 独立样本 t 检验的结果表明关系流动性

操纵有效, 高关系流动性组(M = 5.41, SD = 1.04) 
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报告的虚拟城市的关系流动性水平显著高于低关

系流动性组(M = 2.76, SD = 1.07), t(130) = 14.41, p < 

0.001, 95% CI [2.29, 3.01], d = 2.51。 

随后, 独立样本 t 检验结果表明, 高关系流动

性组被试对材料 A (高计算)的偏好程度(M = 4.72, 

SD = 2.72)显著高于低关系流动性组被试(M = 3.84, 

SD = 1.39), t(130) = 2.37, p = 0.019, 95% CI [0.15, 

1.63], d = 0.41, 效应量中等偏小。 

研究 3B 再次通过操纵关系流动性和模拟相亲

网站使用, 探讨了关系流动性与针对自我的择偶计

算心态间的因果关系。结果同样支持假设, 当想象

自己生活于一个高关系流动性的社会环境之中时, 

个体在择偶时会更偏好以量化的方式展示自我的

信息, 因为这将有助于增加他们与潜在竞争者的区

别程度, 也可以让潜在对象关注到他们并对他们的

信息进行高效加工, 这是一种在该环境中“投他人

所好”的策略。 

6  总讨论 

改革开放 40 多年来, 人口流动在促进中国社

会变迁的同时也使原本稳固的人际关系日渐开放

多变, 个体的人际选择机会增多, 关系的建立和结

束变得更加灵活和自由。这种日益增加的关系流动

性促使个体采取特定的人际交往策略以寻求对环

境的适应, 例如, 将择偶问题当作数学问题进行量

化和计算处理。这种“择偶计算心态”可以简化择偶

中的信息加工过程、减轻认知负荷、提高决策效率。 

基于社会生态心理学视角, 采用多样的研究范

式和测量方法, 本研究从不同层面首次检验了关系

流动性对择偶情境下决策及自我呈现策略的影响, 

重点考察了关系流动性是否会促使个体在择偶中

处理他人信息和进行自我呈现时更加偏好计算或

量化的方式 , 即表现出择偶计算心态。具体而言 , 

研究 1 发现地区层面的关系流动性可正向预测该地

区个体的择偶计算心态; 研究 2 表明个体感知到所

处环境中的关系流动性与其在择偶中计算他人及

自我信息的认知倾向呈正相关; 研究 3 操纵关系流

动性, 进一步检验了其与择偶计算心态的因果关系, 

发现高关系流动性(vs.低关系流动性)被试更加偏

好高计算式的他人(研究 3A)和自我(研究 3B)择偶

信息呈现系统。总结而言, 个体更强的择偶计算心

态与高关系流动性环境有关。 

6.1  理论意义 

首先, 本研究将择偶计算心态从组织行为学领

域拓展至人际关系领域, 并揭示了其在高关系流动

性环境中的适应性认知功能。该概念的引入不仅映

照了社会热点现象, 更拓宽了对于择偶认知策略的

理解。囿于环境的复杂性与加工能力的有限性, 择

偶一类的社会决策难以理性加工所有信息, 且不存

在客观上的最优解(Hertwig & Hoffrage, 2013), 于

是人们往往以节约认知资源为目标 , 采取修剪信

息、快速加工的简单启发式策略(simple heuristic 

strategy)来完成决策(Gigerenzer & Gaissmaier, 2011)。

此前, 择偶策略研究主要围绕 Payne 等人(1993)提

出的 5 类策略展开, 它们的差异在于加工信息数量

的多寡。例如, “满足即可” (satisficing)策略指选择

第一个符合某些理想伴侣关键标准的人选, “加权

平均” (weighted averaging)策略则涉及综合考虑每

个潜在伴侣的所有属性, 并根据个人偏好权衡得出

最匹配的人选(Lenton & Stewart, 2008)。而择偶计

算心态在效率需求的推动下产生, 核心在于将复杂

信息计量化为更具可比性的信息, 同时亦保留了一

定的信息量, 就有别于上述仅简单忽略或纳入某些

信息的策略。此外, 择偶计算心态具有适应环境的

功能, 印证了简化信息的决策策略更具有生态理性

(ecological rationality)的观点(Hertwig & Hoffrage, 

2013)。鉴于此, 择偶计算心态可以作为一种独特且

重要的择偶策略在未来进行深入的研究和讨论。 

其次, 本研究将关系流动性对人际关系的影响

进一步拓展至亲密关系中, 补充了这一重要的社会

生态因素的心理与行为后效。此前, 研究多关注关

系流动性对朋友或敌人关系的影响, 体现在高关系

流动促使人们对朋友采用更多的积极人际行为, 如

向亲密朋友提供和寻求更多的社会支持(Chen et al., 

2012; Kim et al., 2008); 相反, 低关系流动使得个

体对敌人更加警惕, 如更易感知到敌人的威胁并对

敌人更加关注(Li & Masuda, 2016)。本研究则表明, 

除了一般性人际关系, 关系流动性对于亲密关系选

择和建立时的认知过程亦有重要影响。此外, 本研

究还暗示了关系流动性带来的关系自由的另一面, 

即较高的认知负荷和决策效率压力。从社会决策和

认知策略的角度理解关系流动性的作用也是对关

系流动性研究主题的拓展。 

最后, 本研究证实了不同层次的关系流动性的

作用。前人研究发现关系流动性可解释某些文化差

异, 例如一项涉及 39 个国家和地区的大型调查发

现关系流动性与集体主义程度存在负向关联(Thomson 

et al., 2018)。与此同时, 关系流动性的研究亦可在
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更小的社会单位上开展, 如确定同一个社会中不同

层面的社会生态环境(比如同一文化背景中的城市

和农村地区)如何影响人们的心理和行为过程(Kito 

et al., 2017)。本研究即探讨了不同层面的关系流动

性的效应, 具体来说, 在同一文化背景下探索了中

国不同地区关系流动性差异与地区内个体择偶计

算心态的关系(研究 1), 并通过测量获得不同个体

对其周围环境中关系流动性的感知对其择偶计算

心态的作用(研究 2), 最后通过实验创设即时的环

境验证关系流动性对个体择偶心态的影响(研究 3), 

结果一致得到了高关系流动性塑造择偶计算心态

的结论。总之, 本研究聚焦于个体生活在同一文化

中不同层级环境背景下的关系流动性, 弥补了以往

研究只关注国家或文化层面差异的不足。同时, 实

验研究的方法还弥补了跨文化研究只能验证相关

性的不足, 并排除了其他社会生态因素的混淆。 

6.2  现实意义 

本研究揭示了关系流动性对择偶计算心态的

作用, 有助于理解社会变迁下个体心理行为的变化, 

也可为婚恋市场的健康发展提供实际建议。我国社

会正处于快速发展转型期, 人际关系的流动性与易

变性大大增加, 本研究的结果可以为解读“中国相

亲价目表”等社会热点现象提供一个新的视角, 即

其可能是个体对转型期特殊社会生态环境的策略

性适应。此外, 本研究还揭示了微观层面的人际互

动是如何受到宏观环境因素深刻影响的, 这不仅可

增进对于特定社会环境下择偶过程中信息拣选和

加工机制的认识, 也可为理解和促进人际沟通提供

一定参考, 即看似冰冷的量化数字背后未必全然是

冷漠和不关心, 也可能是在处理海量信息时使用的

权宜性加工策略。最后, 本研究发现不同城市或地

区的关系流动性水平存在一定差异, 这或可指导婚

恋交友平台将此因素纳入用户研究范畴, 在更深入

地理解个体择偶心理的基础上提升用户体验。 

6.3  研究不足及未来发展方向 

首先, 关系流动性及择偶计算心态的测量方法

有待进一步检验和拓展。在研究 1 中较为创新地使

用了离婚结婚比作为地区关系流动性的指标, 它通

过比较在特定时期内离婚的数量与结婚的数量来

反映一个地区的婚姻稳定性和变化趋势。虽然婚姻

关系是重要的社会关系之一, 且由于它是社会契约

性最强的关系类型, 其稳定性和变化性可在很大程

度上代表其他类型关系的稳定性和变化性, 但社会

关系毕竟不止婚姻关系, 未来研究可以拓展地区关

系流动性的测量指标, 例如, 社交活动参与度和友

谊稳定性可以反映非正式社交关系中的流动性, 工

作变动频率可以反映职业关系的流动性。研究 3 中

使用的关系流动性操纵方法也可以进一步革新, 如

同 Oishi 等人(2007)在居住流动性研究中通过改变

实验室微环境中合作伙伴的流动性以诱发被试产

生对人际关系更迭速度的感知, 未来研究可仿照此

方法, 如在合作游戏中通过改变选择伙伴的自由程

度来创设高低关系流动性的微环境, 以更深入地理

解关系流动性对个体行为和心理状态的影响。以及, 

本研究使用相亲网站的个人介绍文本、模拟页面等

方式作为择偶计算心态的指标, 虽具有较高的生态

性, 但其建构效度还有待后续研究进行进一步论证

和检验。 

第二, 本研究证实了关系流动性之于择偶计算

心态的影响 , 但这一效应是否受到如个体择偶动

机、偏好、价值观、环境易感性等因素的调节, 尚

不明晰。例如, 个体或其重要他人的择偶偏好决定

了择偶信息的注意焦点(好比在公园相亲角中, 父

母们最看重的通常是年龄、职业、学历、房子、户

口、收入以及身高等易于量化的指标), 那么不同的

属性被计算的可能性就会产生差异, 那些被偏好的

指标会受到更高程度的计算。再者, 进化心理学家

指出对环境的易感性(susceptibility)水平不同会导

致个体的可塑性差异, 进而影响人与环境的交互模

式(Ellis & Del Giudice, 2019), 据此, 高易感性可能

会加强关系流动性与择偶计算心态之间的关系。未

来研究可进一步明晰关系流动性对择偶计算心态

产生作用的个体差异及边界条件。 

第三, 本研究通过阐明关系流动性对择偶计算

心态的影响, 探讨了社会生态环境如何塑造了人的

心理与行为。然而, 环境与人之间存在复杂的交互

作用(Oishi, 2014), 虽然本研究聚焦于关系流动性

对择偶计算心态的影响, 但可以预期, 当个体普遍

采用计算心态进行择偶决策时, 亦可能推动环境中

关系流动性的进一步增加。因此, 未来研究可进阶

探讨择偶计算心态对于人际环境的反塑作用, 以揭

示环境与人之间的双向互动过程。 

最后, 在社会关系高度流动的背景下, 择偶计

算心态应需求而生 , 某种程度上是个体择偶自主

性、自由度和选择权的体现。但与此同时, 计算心

态的流行也可能颠覆人们对于爱情的浪漫想象, 甚

至将亲密关系异化为等价交换或工具性关系。这一

点值得个体警醒, 毕竟深度的情感联结才是亲密关
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系的本质。以往研究表明, 计算心态可能使个体忽

视决策的社会性后果(Bennis et al., 2010), 例如, 在

商业组织中用计算的方式解决非定量问题(如社会

交互中的道德决定)会削弱个体的人际、社会和道

德考量(Hsee & Rottenstreich, 2004), 学习经济学的

学生(经常暴露在利益最大化和数学计算的假设中)

可能表现得更加自利(Wang et al., 2011)并做出不道

德行为(Small et al., 2007), 进行计算任务的人会从

事更多的欺骗行为(Zhong, 2011; Wang et al., 2014), 

由经济不平等激活的计算心态会导致人际客体化

(Cheng et al., 2024)等。诚然, 将复杂多面的个体拆

解计算为一个个数字或标签的倾向具有一定的环

境适应性, 但当鲜活立体的人被降维解离为信息碎

片并像商品一样“货比三家”时, 人性的独特幽微之

处也可能随之消解。基于此, 未来研究可进一步探

究在高关系流动性环境下使用择偶计算心态对于

后续建立和维系亲密关系的影响。 

7  结论 

本文通过三项研究共计 4 个子研究, 从宏观地

区层面(研究 1)到微观个体层面(研究 2、研究 3), 从

相关(研究 1、2)到因果(研究 3), 全面系统考察了关

系流动性对择偶计算心态的影响。研究发现：当所

处环境中的关系流动性越高时, 个体在择偶过程中

表现出的计算心态越强烈。本研究不仅拓宽了关系

流动性领域的研究视野, 也为解读中国社会中的相

亲热点现象提供了新的视角。 
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Abstract 
In today's China, people tend to break down their own and others' profiles into numbers and ranks during 

the blind date process, using these indexes to find perfect matches. For example, a female with 7 points might be 

matched with a male with 7 points. This study aims to address the following questions: What social mentality is 

reflected in this phenomenon, and why does it occur? Firstly, the tendency is conceptualized as a calculative 

mindset in mate choice—a cognitive process that translates dating information into a quantitative index. 

Thereafter, the study proposes that individuals tend to adopt this strategy in mate choice due to the increasing 

relational mobility in contemporary Chinese society, viewed from a socio-ecological perspective. With the rise 

in relational mobility, individuals are endowed with the freedom to choose their soulmate as they wish. However, 

this also imposes a greater cognitive load on the decision-making process. Therefore, the calculative mindset, 

which transforms qualitative profiles into comparable and matchable quantitative numbers, becomes prominent. 
Hypotheses were tested through studies combining both macro and micro levels, including nationwide 

large-scale online data, self-report questionnaires, and experimental manipulations in the lab. Study 1 (N = 44, 

703) utilized province-level statistical data from the nationwide statistical yearbook and online dating websites 

to preliminarily test our hypothesis on a macro scale across 31 provinces and regions. Specifically, the 

divorce-to-marriage rate was calculated to represent relational mobility, and the calculative mindset index was 

obtained based on self-introductions and mating requirements using text analysis with Python. Study 2 (N = 311) 

explored the questions at the individual level through questionnaires. It collected data on individuals' 

perceptions of relational mobility in their current environment and their inclination to use a calculative mindset 

for cognitively processing both others' profiles and their own in the mate choice process. In Study 3A (N = 130) 

and Study 3B (N = 132), which aimed to establish a causal relationship between variables, participants were 

induced with high or low relational mobility mindsets. Subsequently, they were asked to express their 

preferences regarding the use of graded profiles for assessing others and presenting themselves separately. 
As for the results, using hierarchical linear modeling (HLM), Study 1 revealed that regional relational 

mobility positively and significantly predicted individuals' tendency to use quantified words in 

self-introductions and mating requirements, even after controlling for age, gender, education level, regional 

population, regional GDP, and regional residential mobility. Study 2 confirmed the hypotheses and identified a 

positive relationship between individuals’ perception of relational mobility and a calculative mindset in 

assessing others and themselves for aiding mating decisions. Lastly, Study 3 found that individuals primed with 

a high relational mobility mindset (versus a low relational mobility mindset) in laboratory settings were more 

inclined to use high grading profiles for choosing others (Study 3A) and presenting themselves (Study 3B), 

further confirming causality. In summary, the main hypothesis was confirmed through four studies conducted at 

varying levels, providing robust support for explaining the role of relational mobility in shaping a calculative 

mindset during mate choice. 
This study initially introduced the concept of a calculative mindset in mate choice and revealed the driving 

forces of social transformation behind this phenomenon. It not only offers a novel perspective for 

comprehending the prevalent issue of mate selection in China but also enriches the theoretical understanding of 

the relational mobility research domain. 

Keywords  relational mobility, mate choice, calculative mindset, cognitive burden
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研究材料 

研究 1 择偶计算心态词表 

【计算指标】 

身高：身高、***cm/CM、一米*、厘米、**米、个子 

体重：体重、**kg/KG、公斤、斤 

年龄：年龄、岁、年、**后 

身材：身材、体形 

阶层/阶级/地位/家庭背景：阶层、阶级、地位、家庭背景、官二代、红二代、军二代、富二代、书香门第、根

正苗红、农民、世家、家境、农村、家庭 

学历/教育水平：学历、教育水平、小学、初中、高中、大专、本科、硕士、博士、常青藤、海龟、重点院校、

985、211、一本、二本、三本、学霸、学渣、知识分子、高知 

条件/资本/能力：条件、资本、能力、房、车、事业型、潜力股、房子、车子、有车、有房、车房、上进心、有

钱、有车、有房、没车、没房、房车 

收入：收入、时薪、日薪、月薪、年薪、薪酬、报酬、工资、中产、年收入、月收入 

【计算过程结果】 

计算过程：计算过程、衡量、度量、计量、权衡、评定、划分、区分、掂量、测量、量度、估计、打分 

计算名词：级别、水准、等级、尺度、水平、程度、档次、价值 

等级分数：top、low、高、矮、低、弱、强、好、坏、差、优越、良好、不错、平平、一般、高级、出众、标准、

上层、底层、优质、优秀、平均、优、良、中等、偏大、偏小、高配、低配、**分、*分男、*分女、大龄、年轻、富

有、富裕、贫穷、稳定、匀称、丰满、胖、瘦、瘦小、难看、好看、偏高、偏低、很高、很好、很一般、很强、很不

错、很差、很小、很坏、很大、不太好、不高、不差、不小、不好、不矮、不低、不大 

程度副词：有点、很、比较、较、不太、稍微、左右、上下、相当 

【计算标签词】 

职业/职称：职业、公务员、金融才俊、科研人员、大学教师、军人、职称、经理、教授、干部、事业单位、编

制、国有企业、国企、老师 

外貌及其他：颜值、高富帅、白富美、屌丝 

贞洁：处女、处男、非处 

性格：小女人、大男人、居家、邻家女孩、大男子主义、持家 

研究 2 关系流动性量表 

以下陈述多大程度上准确地描述了当前你所处环境中的人的情况(包括你的同学、同事、邻居或有点交情的人

等)？请指出你对以下描述你周围的人情况的陈述的真实感受。“1”代表“非常不同意”, “7”代表“非常同意” (注:题目中

出现的“圈子”一词, 指的是一群彼此认识的人, 比如说朋友、同事、亲属或其他认识的人)。 

1. 他们(你周围的人)有很多机会认识其他人。 

2. 对他们来说, 和以前从没见过的人交谈很常见。 

3. 他们可以根据自己的喜好, 选择在日常生活中和谁进行交往。 

4. 如果不喜欢现在的圈子, 他们可以选择离开, 加入更好的圈子。 

5. 他们可以很容易遇见新朋友。 

6. 他们能够按照自己的想法自由选择加入哪一个圈子。 

研究 2 针对他人的择偶计算心态量表 

请想象你需要展开一段长期的恋爱或婚姻关系, 如今你要去相亲, 你有若干潜在伴侣可以选择, 而且有机会和

他们约会相亲。在相亲前你获得了这些人的基本信息(包括年龄、生肖、工作内容、教育水平、收入水平、家庭状况、

房车情况、外貌特征、兴趣爱好、性格特点等), 当你跟其中一个人见面后, 你会如何去评价这个人呢？以下有一些态

度倾向, 请评价你在多大程度上会同意这些观点。“1”代表“非常不同意”, “7”代表“非常同意” 
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1. 我会依据一些可以计算的指标综合考评这个人。 

2. 我会给他的各项条件打分以评估这个人。 

3. 我觉得量化这个人各项条件的优劣程度是很重要的。 

4. 我会依据这个人在各项条件上的得分, 来确定要不要和他继续接触。 

5. 我认为这个人在各项条件上的表现是影响我们关系发展的重要因素。 

6. 我觉得有必要精确计算每个相亲对象在相亲市场中的价值。 

7. 我会比较各个相亲对象在各项指标上的得分, 来决定与谁建立关系。 

8. 我会对各个相亲对象的条件进行估算, 来衡量他(她)在相亲市场中的竞争力。 

研究 2 针对自我的择偶计算心态量表 

请想象你需要展开一段长期的恋爱或婚姻关系, 如今你要去相亲, 你有若干潜在伴侣可以选择, 而且有机会和

他们约会相亲。在相亲前你需要提供自己的基本信息(包括年龄、生肖、工作内容、教育水平、收入水平、家庭状况、

房车情况、外貌特征、兴趣爱好、性格特点等), 在相亲的这个过程中, 你会如何去看待自己呢？以下有一些态度倾向, 

请评价你在多大程度上会同意这些观点。“1”代表“非常不同意”, “7”代表“非常同意”。 

1. 我认为有必要在相亲市场中以量化的方式展现出自己的各项条件。 

2. 我会用打分或评级的方式来评估自己的各项条件, 以展示自己的价值。 

3. 我认为自身的各项条件处在一个什么水平对于相亲成功至关重要。 

4. 我认为对自己进行清晰的等级评定有助于我找到更理想的伴侣。 

5. 我会对自己的各项条件进行估算, 来衡量自己在相亲市场中的竞争力。 

6. 影响我能否找到理想伴侣的主要因素是我的个人条件及相对别人所处的位置。 

7. 在寻找长期伴侣时, 展示自己的各项条件非常重要。 

8. 我认为他人主要根据我的各项条件的表现来判断是否与我发展。 

研究 3A 和 3B 关系流动性启动材料 

请在接下来的 10 分钟想象自己处于如下情景中, 并尽可能详细地回答后续的问题。 

【高关系流动性组启动材料】 

想象你会长期生活在一个叫 YUTE 的城市。这个城市人口很多, 城市的人际关系是不固定的, 人们有很多机会遇

见陌生人、去结交新朋友。同时, 人们可以自由选择自己想要的朋友, 也可以自由地脱离不再满意的旧关系。换句话

说, 人们是在不太重复的朋友圈中进行社交, 朋友圈成员经常更换, 人们经常有机会与不同的人见面和交流。比如, 

如果人们想要在这里找一个长期伴侣, 他们会有很多机会去认识到可能成为他们伴侣的人, 也可以自由地按照自己

的偏好去寻找潜在伴侣。即便他们发展了一段新的恋爱关系, 如果他们感到不满意, 也比较容易放弃这段关系。同样, 

他们的伴侣也较容易放弃不满意的关系, 有较多机会追求新的关系。 

请设身处地地思考一下: 

(1)如果生活在这样的环境中, 它会对你发展恋爱或婚姻关系产生什么影响？请仔细思考并认真填写, 你的回答

需要 50 个字。 

(2)如果生活在这样的环境中, 它会对你发展恋爱或婚姻关系带来哪些好处和坏处？请仔细思考并认真填写, 你

的回答需要 50 个字。 

(3)如果生活在这样的环境中, 它会怎么影响到你对潜在伴侣的态度和你们彼此的关系？请仔细思考并认真填写, 

你的回答需要 50 个字。 

【低关系流动组启动材料】 

想象你会长期生活在一个叫 YUTE 的城市。这个城市人口不多, 城市的人际关系是稳定的, 人们很少有机会遇见

陌生人、去结交新朋友。同时, 人们较难自由选择自己想要的朋友, 主要跟旧朋友进行社交活动, 也很难脱离自己不

满意的人际关系。换句话说, 人们是在相对重复的朋友圈中进行社交, 朋友圈的成员比较固定, 人们经常会和认识的

人见面和交流。比如, 如果人们想要在这里找一个长期伴侣, 他们没有什么机会去认识到可能成为他们伴侣的人, 也

很难自由地按照自己的偏好去寻找潜在伴侣。当他们发展了一段新的恋爱关系后, 如果他们感到不满意, 也很难放弃

这段关系只能维持下去。同样, 他们的伴侣也很难放弃不满意的关系, 没有太多机会追求新的关系。 
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请设身处地地思考一下: 

(1)如果生活在这样的环境中, 它会对你发展恋爱或婚姻关系产生什么影响？请仔细思考并认真填写, 你的回答

需要 50 个字。 

(2)如果生活在这样的环境中, 它会对你发展恋爱或婚姻关系带来哪些好处和坏处？请仔细思考并认真填写, 你

的回答需要 50 个字。 

(3)如果生活在这样的环境中, 它会怎么影响到你对潜在伴侣的态度和你们彼此的关系？请仔细思考并认真填写, 

你的回答需要 50 个字。 

【关系流动性操纵检查】 

在多大程度上, 你同意以下表述。“1”代表“非常不同意”, “7”代表“非常同意” 

1. 这样的环境中, 人们有很多机会认识其他可能成为他们伴侣的人。 

2. 这样的环境中, 人们能够自由选择他们想要的伴侣。 

3. 这样的环境中, 如果他们对现在的伴侣关系不满意, 可以很容易结束这段关系。 

4. 这样的环境中, 他们现在的或潜在的伴侣符合他们的择偶偏好。 

研究 3A 针对他人的择偶计算心态测量 

指导语：您好！我们正在为 YUTE 这个城市中的某个相亲网站测验用户体验功能, 网站会提供两种不同的信息

呈现方式, 第一种方式会对会员信息进行精确的计分, 第二种方式是对会员信息进行文字描述。接下来您将看到 2 组

网页截图, 每组中有材料 A 和材料 B 分别对应两种信息呈现方式, 请您对两种网站信息呈现方式进行体验和评价。 

【第一组】 
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(1)如果你在该网站上寻找伴侣, 你希望网站用何种方式为你呈现潜在伴侣的信息？“−5”表示“更倾向于材料 A”, 

“5”表示“更倾向于材料 B” 

(2)用何种方式呈现信息会让你更愿意使用该网站？“−5”表示“更倾向于材料 A 的方式”, “5”表示“更倾向于材料 B

的方式” 

【第二组】 

 

 
 

(1)如果你在该网站上寻找伴侣, 你希望网站用何种方式为你呈现潜在伴侣的信息？“−5”表示“更倾向于材料 A”, 

“5”表示“更倾向于材料 B” 

(2)用何种方式呈现信息会让你更愿意使用该网站？“−5”表示“更倾向于材料 A 的方式”, “5”表示“更倾向于材料 B

的方式” 

研究 3B 针对自我的择偶计算心态测量 

指导语：我们正在为 YUTE 这个城市中的某个相亲网站测验用户体验功能, 请你作为 YUTE 城市的一员来对这

个网站进行测评。 

这个相亲网站正在研发一种新的信息处理系统来提高配对率。当相亲者在网站上填写完信息后, 该系统可以将相

亲者填写的自我介绍信息进行文本分析和数字化处理。首先, 它会对相亲者填写的文本内容进行分解, 抽取为个人、

工作、家庭情况、个人特质等内容; 随后, 系统会根据描述的内容以相亲网站会员的平均水平为标准进行打分, 假如

你提到自己的学历是本科, 系统会生成一个指标(受教育程度：6 分), 再如你输入自己的身高和体型后, 会生成身材的

得分(身材：7 分); 最后, 系统会生成一个相亲者的合成分, 并指出他(她)在相亲网站会员中的层级, 以便更好地与其

他分数相当的对象进行匹配。 
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(1)如果你将要在这个网站上相亲, 该系统也正式上线了, 请评估你在多大程度上想要使用这个系统生成一个自

己的分数。“1”表示“非常没有意愿”, “7”表示“非常有意愿” 

(2)如果你将要在这个网站上相亲, 该系统也正式上线了, 相比于文字描述信息, 你更认同这种系统打分的方式

吗？“1”表示“完全不同意”, “7”表示“完全同意” 
 
 


