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摘  要  依恋的可塑性是成人依恋领域研究的重要主题, 而探究依恋的可塑性首先需要了解依恋安全感是如

何获得的。依恋控制系统模型指出, 个体可以通过内部表征的方式通达依恋安全感。现有研究中常常将安全

基地脚本作为这种内部表征方式, 但忽视了另一种内部表征形式, 即依恋相关情景模拟。先前有几项研究提出

并证实了依恋相关情景模拟这一新的依恋安全感通达路径, 但尚未回答：这一新的通达路径与已有路径相比

有何特异性？其作用机制是什么？以及如何基于此进行特质依恋安全干预？本课题将通过 3 项研究来对这些

问题进行考察：研究 1 考察依恋相关情景模拟对依恋安全感的影响及其特异性; 研究 2 从依恋相关情景模拟

的内容和加工过程的角度考察其对依恋安全感的影响机制; 研究 3 采用自然语言处理技术开发依恋相关情景

模拟分类方法, 并将其用于特质依恋安全干预。本课题将补充依恋控制系统模型的内容, 能够解释依恋系统的

情境灵活性, 并为理解依恋的可塑性及进行依恋安全的干预带来启发。 
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1  问题提出 

婚姻家庭幸福是人民美好生活的重要组成部

分。民政部、国家发展和改革委员会印发《“十四

五”民政事业发展规划》, 各级民政厅等政府部门

据此积极开展婚姻家庭文化宣传和婚姻家庭辅导

服务, 致力于促进婚姻家庭和谐稳定。研究指出, 

依恋安全感是解释婚姻家庭幸福最有力的因素之

一(Feeney & Monin, 2008; Joel et al., 2020); 依恋

安全感的获得与长期的亲密关系质量和幸福感密

切相关(Mikulincer & Shaver, 2016)。因此, 了解个

体依恋安全感如何获得, 并从中探索依恋安全的

干预方法具有重要价值。本研究便聚焦于成人依

恋安全感获得这一问题。 
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依恋的最初提出是用以解释婴儿与抚养者之

间形成的特殊情感联结(Bowlby, 1969)。随后, 研

究者指出, 成人阶段的恋爱关系也同样可以看作

是一种依恋(Hazan & Shaver, 1987)。依恋的个体

差异来源于依恋的内部工作模式(Internal working 

models, IWMs), 即与依恋对象的反复交往而形成

的基于经验的心理表征(Bartholomew & Horowitz, 

1991)。依据内部工作模式的积极与否或积极程度, 

可将个体划分为不同的依恋类型或依恋风格

(Bartholomew & Horowitz, 1991), 或用连续变量

依恋安全性或依恋取向来描述依恋个体差异

(Brennan et al., 1998; 李同归, 加藤和生, 2006)。

成人依恋的个体差异与亲密关系结果(Givertz et 

al., 2013; Waldinger et al., 2015)、心理健康(Wright 

& Perrone, 2010)和生活适应(Mikulincer & Shaver, 

2016; 李彩娜 等, 2016)密切相关。依恋具有二重

特性, 既具有相对稳定性, 又具有情境敏感性。前

者对应于特质性依恋即依恋个体差异, 后者对应

于状态性依恋 , 可用依恋安全感来描述(贾成龙 , 
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刘廷廷 等, 2020)。 

考虑到安全依恋个体的积极发展结果及安全

依恋启动的诸多积极效应 (Gillath & Karantzas, 

2019; Gillath et al., 2022; 贾成龙, 孙莉 等, 2020), 

依恋的可塑性一直是依恋研究领域关注的重要主

题。依恋可塑性的探讨主要来自依恋毕生发展研

究及依恋启动研究。这些研究发现：成人期依恋

保 持 中 等 程 度 的 稳 定 性 (Girme et al., 2018; 

Mikulincer & Shaver, 2016); 短暂依恋安全感的获

得可带来诸多积极效应(Gillath et al., 2022), 并且

重 复 的 安 全 感 获 得 具 有 累 加 的 长 期 效 应

(Carnelley & Rowe, 2007; Hudson & Fraley, 2018)。

相关研究主要提出了生活事件(Fraley et al., 2021)

和社会认知模型(Baldwin et al., 1993; 王岩, 王大

华, 2012)的解释。总结已有研究和理论, 依恋可塑

性可以解释为经由重复的依恋安全感变化引发了

内部工作模式的修正, 从而带来特质依恋的持久

性改变(Arriaga et al., 2018)。因此, 对依恋可塑性

的探讨首先需要了解依恋安全感是如何获得的。 

已有针对成人依恋安全感获得这一问题的探

讨 , 主要集中于依恋安全基地脚本表征的通达

(Mikulincer & Shaver, 2015; Waters & Waters, 

2006), 忽视了作为依恋表征结构之一的情景模拟

的作用(Bowlby, 1980; Collins & Allard, 2004)。有

研究表明, 依恋相关情景模拟可以作为潜在的依

恋安全感通达路径(Cao et al., 2020; 曹贤才 等, 

2020)。本项目将在此基础上, 进一步考察这一新

的依恋安全感通达路径的特异性和作用机制, 并

据此开发特质依恋安全干预方法。研究结果可补

充和丰富依恋理论, 为依恋的可塑性提供启发。 

2  文献综述 

2.1  依恋控制系统模型及依恋安全感获得 

成人依恋的 控制系统模 型 (control-system 

model of attachment)对依恋安全感获得进行了论

述(Mikulincer & Shaver, 2003, 2016) (如图 1)。该

模型将依恋系统划分为三个相对独立的成分： 

第一个成分指的是个体对威胁信号的监控和

评估, 它决定了依恋系统是否处于激活状态。当

个体感知到潜在的或者真实的威胁后, 会自动化

地激活依恋系统, 加强对于依恋相关认知的通达

性, 促进向内在或外在依恋对象的亲近寻求行为; 

第二个成分指的是个体对依恋对象可得与回应性

的监控和评估。依恋系统激活后, 对依恋对象是

否可得和是否具有高回应的评估会直接决定个体

安全感的获得; 第三个成分指的是个体对亲近寻

求是否可以解决依恋不安全感的监控和评估。依

恋对象不可得或低回应性所带来的不安全感和痛

苦会使得个体采取次级依恋控制策略来进行应对, 

而个体所采用的次级策略又会影响对威胁信号的

感 知 和 对 于 依 恋 对 象 可 得 与 回 应 性 的 判 断

(Mikulincer & Shaver, 2016)。 

从依恋控制系统模型可知, 依恋对象可得与

回应性信息的通达是依恋安全感获得的关键。个

体可以通过向内在或外在依恋对象寻求亲近的方

式来通达依恋对象可得与回应性的信息, 获得依

恋安全感。其中内在依恋对象指的就是依恋的内

部表征(Mikulincer & Shaver, 2016), 本项目正是

聚焦于依恋安全感获得的内部表征途径。 

2.2  依恋安全感的获得：内部表征途径 

来自安全依恋启动的研究表明, 通过内部表

征的方式可以通达依恋对象的可得与回应性信息, 

获 得 依 恋 安 全 感 (Gillath & Karantzas, 2019; 

Gillath et al., 2022; 贾成龙, 孙莉 等, 2020)。从启

动效应的解释及依恋理论可知, 内部表征通达依

恋安全感包含接近安全基地脚本和提取依恋相关

情景记忆两种方式。 

2.2.1  安全基地脚本与依恋安全感的获得 

已有理论及研究认为 , 接近安全基地脚本

(secure-base script)是获得依恋安全感的主要内部

表征途径(Mikulincer & Shaver, 2015; Waters & 

Waters, 2006)。安全基地脚本表征了支持寻求、支

持可得和困境缓解的一系列程序性知识, 反映了

一种高度结构化地处理威胁并恢复情绪平衡的方

式(Waters & Waters, 2006)。通常而言, 安全依恋

的个体更易接近这一脚本, 更擅长使用它来处理

威 胁 情 境 并 获 得 安 全 感 (Köber et al., 2019; 

Mikulincer & Shaver, 2016; Mikulincer et al., 2009; 

Waters & Waters, 2006; Waters & Roisman, 2019)。

安全依恋启动的效应即是通过暂时性地增加安全

基地脚本的可接近性来实现的 (Mikulincer & 

Shaver, 2015; 贾成龙, 孙莉 等, 2020)。而不同依

恋个体的启动效果存在差异, 尤其是依恋回避个

体会出现安全依恋启动失效(唐清婷 等, 2020; 贾

成龙, 孙莉 等, 2020), 这表明接近安全基地脚本

通达依恋安全感会受依恋个体差异的影响。 
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图 1  依恋的控制系统模型 
 

2.2.2  情景记忆与依恋安全感的获得 

从依恋理论及一些间接的研究证据中可知 , 

提取依恋相关情景记忆是另一种依恋安全感获得

途径。依恋相关情景记忆是依恋表征的结构之一

(Bowlby, 1973; Collins & Allard, 2004; Collins & 

Read, 1994; Dykas & Cassidy, 2011; Mikulincer & 

Shaver, 2016), 而依恋系统的激活可以强化记忆

网络中依恋对象提供支持的情景记忆的通达性

(Mikulincer & Shaver, 2003; 王争艳 等, 2006)。有

研究间接支持了通过提取情景记忆来获得依恋安

全感的方式, 例如：Alea 和 Bluck (2007)让被试回

忆与伴侣相处的自传体记忆事件, 结果发现这一

回忆可以增加个体感知到的关系亲密感。此外 , 

依恋启动的研究中, 一种有效的启动方式是让被

试回忆和视觉化一段让他们感觉安全的亲密关系

(Mikulincer et al., 2005; Rowe et al., 2012), 以此

提升依恋安全感。可见, 依恋安全感获得实质上

可以更细致地划分为如图 2 所示的模型。 

同接近安全基地脚本一样, 提取依恋相关情

景记忆同样会受依恋个体差异的影响(Dykas & 

Cassidy, 2011; 刘晨, 陈旭, 2018), 非安全依恋个

体会出现依恋相关情景记忆提取困难的情况

(Sakaluk, 2013)。尤其当个体不具备与情境相似经

验时, 这一通达路径将会失败, 难以依赖情景提 
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图 2  依恋安全感获得路径示意图 
 

取的方式获得安全感。这表明情景提取通达依恋

安全感的路径受依恋个体差异的影响及依恋相关

经验的限制。 
2.3  情景模拟与依恋安全感的获得 

依恋理论指出, 依恋表征不仅包含安全基地

脚本和情景记忆, 同时包含期望等未来定向的加

工(Collins & Allard, 2004; Thompson, 2008), 内部

工作模式可以允许个体在心理上模拟与依恋对象

的交往(Mikulincer & Shaver, 2007), 这一前瞻性的

信息加工过程即为情景模拟(episodic simulation)。

现有研究忽视了情景模拟在依恋安全感获得中的

作用, 并没有建构完整的依恋安全感获得模型。 

情景模拟指的是对特定未来自传体事件心理

表征的建构过程(Szpunar et al., 2014)。它和情景

记忆同属于情景加工系统, 情景模拟包含以下特

点：首先, 情景模拟包含自我的参与, 对未来情景

的模拟是以自传体的形式进行; 其次, 类似于回

忆过去事件的重新经历感(re-experience), 情景模

拟具有指向未来的预先体验感 (pre-experience); 

第三, 情景模拟具有高度适应性, 相比于情景记

忆更易建构(Gaesser & Schacter, 2014), 可以允许

个体以多种方式建构未来可能发生事件的情况而

无需采用真实的行为, 有利于目标导向行为、前

瞻记忆、跨期决策及个体幸福感等(Schacter, 2012; 

Schacter et al., 2017)。 

依恋理论中多处提到了情景模拟的作用。例

如 , 依恋的内部工作模式存储着多种“如果……

那么……”的模式 , 这种模式使得个体可以在心

理上进行“小规模实验”来模拟未来的依恋相关事

件(Bowlby, 1969)。依恋内部工作模式的作用类似

于个体进行与依恋对象交往的情景模拟过程

(Bretherton & Munholland, 2008; Gallese, 2005)。

Mikulincer 和 Shaver (2007)同样也指出, 当个体

与依恋对象交往时, 内部工作模式可以允许个体

编码对依恋对象的期望, 而这一过程也可以决定

个体在特定情境下怎样去感知和反应。从依恋理

论的不同论述中可以看到, 依恋系统的作用依赖

于情景模拟过程。 

情景模拟是否可以作为依恋安全感通达路径

呢？依恋理论指出, 依恋系统是关于威胁或困境

应对的一种机制, 这一应对机制包含两种不同的

应对成分 , 即情绪聚焦的应对和问题聚焦的应

对。前者指的是确认和表达感受并且寻求情绪支

持。后者指的是寻求工具性的支持和问题解决以

缓和困境感受(Mikulincer & Shaver, 2003)。关于

情景模拟的理论和研究表明, 情景模拟具有情境

灵活性, 个体基于特定压力情境模拟可能的应对

方式, 促进问题解决及情绪调节, 即情绪聚焦的

应对和问题聚焦的应对均可以通过情景模拟获

益(Jing et al., 2016, 2017)。据此, 依恋相关的情

景模拟可被定义为个体在困境情境下建构自身

通过亲近寻求解决困境问题的情景这一心理过

程。我们认为, 建构依恋相关的情景模拟同样可

以作为一种通达路径, 帮助个体获得依恋安全感

(图 3)。 

这一假设在先前的两项研究中得到初步验

证：一项横断研究表明, 依恋相关情景模拟的预

期伴侣回应性可以预测个体的关系满意度和主观

幸福感(Cao et al., 2020)。研究结果符合依恋安全

感获得的长期积极效应的论述, 间接表明了依恋

相关情景模拟可以作为潜在的依恋安全感通达路

径。另一项实验研究表明, 个体进行依恋相关的

情景模拟可以增加预期的伴侣回应性和依恋安全

感, 且预期伴侣回应性的增加与依恋安全感的增

加密切相关(曹贤才 等, 2020)。但这一效应仍需

重复验证, 且存在一系列相关问题尚未考察。 
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图 3  拓展的依恋安全感获得路径示意图 
 

2.4  简要述评 

综上可知, 已有针对成人依恋安全感获得这

一问题的探讨, 主要集中于安全脚本表征通达的

解释(Mikulincer & Shaver, 2015; Waters & Waters, 

2006), 忽视了作为依恋表征结构之一的情景模拟

的作用。仅有两项研究对这一问题进行了考察 , 

尚未回答：依恋相关情景模拟相比于其他依恋安全

感通达路径有何特异性？其对依恋安全感的影响

机制是什么？如何基于依恋相关的情景模拟进行

特质依恋安全干预？而对这些问题的考察是有价

值的。 

一方面, 情景模拟更易建构(Gaesser & Schacter, 

2014; Schacter et al., 2017)。建构性情景模拟假说

(constructive episodic simulation hypothesis)指出：

情景记忆的内容是情景模拟建构的素材, 个体可

以灵活重组情景细节以形成情景模拟的内容

(Schacter & Addis, 2007; Schacter et al., 2017)。据

此推测, 在特定的情境下, 依恋相关情景记忆不

是依恋相关情景模拟的唯一素材来源, 与依恋无

关的情景记忆内容同样也可以作为依恋相关情景

模拟的素材, 而这部分内容是较少受依恋个体差

异影响的。由此可见, 相比于接近安全基地脚本

和情景提取, 依恋相关情景模拟的作用会较少受

依恋个体差异和依恋相关经验的影响, 即使个体

是不安全依恋风格或不具备情境相关经验, 也可

以针对情境进行模拟。因此, 情景模拟在依恋安

全感获得中更具优势。目前尚未有研究对此进行

检验。 

另一方面, 接近安全基地脚本和提取依恋相

关情景记忆通达依恋安全感的基本假设都是依恋

系统的情境敏感性, 即情境可诱发心理表征激活, 

对依恋系统产生自下而上的影响 (Mikulincer & 

Shaver, 2016; 贾成龙, 刘廷廷 等, 2020)。而依恋

系统具备情境灵活性：依恋理论指出, 依恋系统

是一种目标导向系统, 首要目标即获得依恋安全

感, 在特定威胁情境下, 个体需要依据当前情境

灵活调整, 积极建构亲近寻求的方式来应对特定

威胁以达到目标(Mikulincer & Shaver, 2016)。可

见, 依恋系统的作用不应只体现在被动接受环境

信息引发的心理表征激活上, 更应该体现在对当

前情境的积极建构导向依恋目标上。现有依恋安

全感通达路径及对应的依恋启动研究仅停留在依

恋表征激活, 在此基础上进行的依恋安全干预效

果也有限(Arriaga et al., 2018)。而依恋相关情景模

拟更强调在特定情境下对问题情境的积极建构 , 

模拟最适合情境的亲近寻求手段以导向依恋目标, 

这与依恋系统所强调的情境灵活性更加符合。因

此, 对依恋相关情景模拟通达依恋安全感及其机

制的探讨不仅可以拓展依恋安全感获得的解释 , 

构建更加完整的依恋控制系统模型, 而且提供了

一种更灵活有效的安全依恋干预视角, 为依恋的

可塑性提供启发。 

综上, 本项目聚焦于依恋控制系统模型, 在

提出依恋相关的情景模拟可以作为依恋安全感通

达路径的基础上, 进一步考察这一新的依恋安全

感通达路径的特异性和作用机制, 并据此开发特
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质依恋安全的干预方法。  

3  研究构想 

已有针对依恋安全感通达方式的探讨忽略了

依恋相关的情景模拟的作用。先前研究提出并证

实依恋相关的情景模拟也可作为一种依恋安全感

通达途径, 在此基础上, 本项目进一步考察依恋

相关情景模拟通达依恋安全感的特异性及机制 , 

并据此设计特质依恋安全干预方法。项目内容包

含三个部分：研究 1 对比不同的依恋安全感通达

途径, 从使用频率、使用优势和使用条件三个方

面考察依恋相关情景模拟作为依恋安全感通达路

径的特异性; 研究 2 从依恋相关情景模拟内容和

加工过程的角度, 考察依恋相关情景模拟对依恋

安全感的影响机制; 研究 3 将基于研究 2 的结果, 

采用自然语言处理技术开发依恋相关情景模拟分

类方法, 并应用于特质依恋安全干预。 

3.1  研究 1：依恋相关情景模拟对成人依恋安全

感的影响研究 

先前研究初步验证依恋相关情景模拟可以作

为潜在的依恋安全感通达路径(Cao et al., 2020; 

曹贤才 等, 2020)。研究 1 在验证这一发现的基础

上进一步考察：相比于其他依恋安全感通达路径, 

这一新的依恋安全感通达方式有何特异性？这一

部分研究将从使用频率、使用优势、使用条件三

个方面来考察这一问题。 

首先, 从使用频率方面考察, 在日常生活场

景中, 依恋相关情景模拟通达依恋安全感的使用

频率与其他依恋安全感通达方式是否有差异？ 

先前的横断研究是从依恋安全感获得的长期

影响进行的间接考察(Cao et al., 2020)。另一项实

验室研究要求被试主动进行依恋相关情景模拟 , 

不是自然状态下个体的真实反应 (曹贤才  等 , 

2020)。那么在日常生活情境下, 个体会使用依恋

相关情景模拟来获得依恋安全感吗？其使用频率

与其他依恋安全感通达方式有何差异？对此进行

研究 1.1, 采用经验取样法 , 考察依恋相关情景

模拟对依恋安全感的影响。研究关注两个问题：

1)在日常生活情境下, 依恋相关情景模拟是否可

以通达依恋对象可得与回应性, 帮助个体获得依

恋安全感; 2)不同依恋安全感通达路径使用频率

是否有差异。 

个体在日常生活中进行情景模拟十分频繁 , 

且大部分内容与亲密关系相关(Barsics et al., 2016; 

D’Argembeau et al., 2011)。而研究也指出, 相比于

情景提取, 情景模拟更易建构(Gaesser & Schacter, 

2014)。据此, 研究 1.1 假设：1)在日常情境下, 依

恋相关情景模拟可以通达依恋对象可得与回应性, 

帮助个体获得依恋安全感; 2)在使用频率上, 这一

新的依恋安全感通达路径的使用频率高于其他依

恋安全感通达路径;  

其次, 从使用优势方面考察, 相比于其他依

恋安全感通达方式, 依恋相关情景模拟通达依恋

安全感有何优势？ 

本研究认为, 依恋相关情景模拟通达依恋安

全感的优势主要体现在受依恋个体差异的影响更

小, 通达更容易。依恋相关的脚本加工和情景提

取都可能会受到依恋个体差异的影响。依据建构

性情景模拟假说(Schacter & Addis, 2007; Schacter 

et al., 2017)推测, 在特定的情境下, 依恋相关情

景记忆不是依恋相关情景模拟的唯一素材来源 , 

与依恋无关的情景记忆内容同样可以作为依恋相

关情景模拟的素材。因此, 依恋相关情景模拟的

作用会较少受依恋个体差异的影响(如图 4)。此外, 

结 合 情 景 模 拟 更 易 建 构 的 特 性 (Gaesser & 

Schacter, 2014), 这一新的依恋安全感通达方式的

通达速度也会更快。对此进行研究 1.2, 采用实验

法, 比较依恋相关情景模拟与其他依恋安全感获

得路径的通达难易程度及效果, 以及不同依恋安

全感通达方式是如何受依恋个体差异影响的。这

一研究主要关注两个问题：相比于其他依恋安全

感通达路径, 依恋相关情景模拟 1)是否更少受依

恋个体差异的影响？更易通达？2)对依恋安全感

的影响是否有差异？ 

研究 1.2 假设, 依恋相关情景模拟更易通达, 

其作用会较少受依恋个体差异的影响, 在通达难

易度和效果上表现出依恋个体差异与通达路径的

交互效应。 

最后, 从使用条件方面考察, 个体何时也就

是在什么条件下会更依赖依恋相关情景模拟来获

得依恋安全感？ 

本研究认为情境新异性影响依恋相关情景模

拟的使用及效果。在新异情境下, 个体因不具备

相似经验, 且受制于依恋个体差异的限制, 难以

通过直接提取情景记忆或采用接近安全基地脚本

的方式对情境进行反应, 获得安全感。而情景模

拟在此时便体现出优势, 即便个体不具备类似经 
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图 4  依恋个体差异影响依恋安全感通达路径示意图 
 

验, 也可以对情境进行建构, 表现出情境灵活性

(Szpunar, 2010)。据此, 本研究认为, 情境的新异

性是影响依恋安全感通达路径选择的重要因素。

对此进行研究 1.3, 考察在情境新异性程度不同条

件下依恋相关情景模拟对依恋安全感的影响。这

一研究主要关注的问题为：情境新异性是否影响

依恋安全感通达路径的选择？ 

研究 1.3 假设：情境新异性高时, 个体更倾向

采用依恋相关情景模拟来获得依恋安全感。 

3.2  研究 2：依恋相关情景模拟对成人依恋安全

感的影响机制研究 

如果依恋相关情景模拟可以作为一种独立的

依恋安全感通达路径, 那么依恋相关情景模拟影

响依恋安全感的机制是什么？研究 2 将分别从依

恋相关情景模拟内容和加工过程的角度去考察影

响机制。 

首先, 从情景模拟内容的角度考察依恋相关

情景模拟对依恋安全感的影响机制。依恋相关情

景模拟内容中也包含多种其他可能影响到安全感

获得的成分, 因此需要排除其他可能因素的影响, 

以此检验依恋相关情景模拟对依恋安全感的作用

是否源于建构的和情境对应的依恋情景。为此设

计研究 2.1, 分别从情景模拟内容的语义信息、依

恋相关性、积极性及情境相关性进行考察。考虑

到情景模拟效应的可重复性, 并为研究 3 提供测

试数据集, 本研究设计了 4 项实验：实验 a 对比

依恋相关的情景模拟和依恋相关的语义思维, 检

验情景模拟内容中情境语义信息的作用; 实验 b

对比依恋相关的情景模拟和依恋无关的情景模拟, 

检验情景模拟内容的依恋相关性的作用; 实验 c

对比依恋相关的情景模拟和积极情绪诱导, 检验

情景模拟内容的情绪效价的作用; 实验 d 对比情

境相关的依恋相关情景模拟和与情境无关的依恋

相关情景模拟, 检验情景模拟内容的情境相关性

的作用。 

基于情景模拟的理论和研究, 研究假设：依

恋相关情景模拟的效用均优于其他对比条件, 依

恋相关情景模拟的作用源自于建构的和情境对应

的依恋情景, 不能被其他因素所独立解释。 

其次, 从情景模拟加工过程的角度, 考察依

恋相关情景模拟对依恋安全感的影响机制。依据

建构性情景模拟假说, 个体进行情景模拟需要提

取情景记忆的细节, 并通过灵活重组来建构情景

模拟(Schacter & Addis, 2007)。可见, 情景模拟包

含情景提取与情景建构两个加工阶段。一方面 , 

关于情景模拟的研究指出, 情景模拟的作用依赖

于情景提取的细节数量(Madore & Schacter, 2014); 

另一方面, 采用成人依恋自传体访谈的研究表明, 

依恋更安全的个体在自传体记忆的核心特征表现

为有更高的连贯性, 即会表现出叙述内容更围绕

主题, 更遵循事件发展顺序(Hesse, 2008; Waters 

et al., 2017)。情景模拟研究也指出, 较高的模拟连

贯性和真实的行为意图之间密切相关(Madore & 

Schacter, 2014)。这说明, 情景提取阶段的细节丰

富性和情景建构阶段的连贯性会影响依恋相关情

景模拟的效果。据此, 研究 2.2 聚焦依恋相关情景

模拟的加工阶段, 通过操纵情景模拟不同加工阶

段的关键特征, 探讨其对依恋安全感的影响。具
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体而言, 采用两项实验分别考察情景提取阶段细

节丰富性及情景建构阶段情景连贯性的作用：实

验 a 采用情景细节诱导方法操纵个体情景提取阶

段的细节丰富性, 考察其对预期伴侣回应性及依

恋安全感的影响; 实验 b 采用情景连贯性诱导方

法操纵个体情景建构阶段的连贯性, 考察其对预

期伴侣回应性及依恋安全感的影响。 

研究假设：情景提取阶段的细节丰富性和情景

建构阶段的连贯性影响依恋相关情景模拟的效果。 
3.3  研究 3：基于自然语言处理技术的依恋相关

情景模拟分类及其在依恋干预中的运用 

研究 3 将基于研究 2 的结果, 采用自然语言

处理技术开发依恋相关情景模拟分类方法, 并应

用于特质依恋安全干预。如果情景模拟能够作为

依恋安全感通达路径, 那么因其较少受个体差异

的影响, 具备情境灵活性、易通达的特点, 将更适

合作为依恋干预的着力点。如何基于依恋相关情

景模拟作用机制的研究, 开发出合适的依恋安全

干预方法？第三部分研究正是为了解决这一问题。

该研究通过自然语言处理技术(Natural Language 

Processing, NLP)对个体情景模拟的效果进行实时

反馈, 并进行有针对性的情景模拟内容或加工过

程的训练, 以提升个体特质依恋安全。 

自然语言处理技术是计算机科学领域与人工

智能领域中的一个重要方向, 近年来被运用于心

理学研究以探讨人类心理与认知过程(Jackson et 

al., 2022)。有研究将自然语言处理技术运用于识

别抑郁(Takano et al., 2018), 也用于自传体详细性

的编码(van Genugten & Schacter, 2022)等。本项目

中, 对依恋相关情景模拟的考察采用自传体访谈

范式, 个体会产生大量的情景模拟语言材料。这

些语料中提取出的关键语言信息可以用来判断个

体的情景模拟是否有效, 且可用于发现情景模拟

内容和加工过程的不足。第三部分研究具体包含

两项研究。 

首先, 研究 3.1 采用自然语言处理技术, 开发

对依恋相关情景模拟进行快速分类的方法。研究

通过搜集大量样本形成训练数据集, 选出能区分

有无依恋安全感提升的情景模拟文本中的关键语

言特征 , 然后通过机器学习中的支持向量机

(support vector machines, SVM)方法, 训练出分类

器, 用以快速甄别出依恋相关的情景模拟是否能

提升个体依恋安全感。同时以相同方法, 训练分

类器以快速判断情景模拟的内容是否是与情境相

对应的依恋情景建构, 情景模拟加工过程是否具

有较高的细节丰富性及连贯性。最后通过两个测

试数据集检验分类器效果及可迁移性。 

其次, 将以研究 3.1 的分类方法为基础, 设计

出基于依恋相关情景模拟的特质依恋安全干预方

法, 考察其对特质依恋安全的短期和长期效果。

借鉴已有研究采用重复安全依恋启动的方式可以

降低个体的特质依恋焦虑(Hudson & Fraley, 2018), 

本研究采用重复依恋相关情景模拟进行特质依恋

安全干预, 结合研究 2 及研究 3.1 的结果, 设计出

如图 5 所示的依恋相关情景模拟训练方法, 通过

为期两周的训练及两个月后的追踪来考察其对特

质依恋的短期及长期效应。研究假定这一方法会

优于重复依恋启动, 且有显著的短期和长期增加

特质依恋安全的效果。 

4  理论建构与创新 

在研究问题提出和研究内容部分已经系统阐

述了理论建构的过程 , 从上述的分析可以看到 , 

本项目理论建构重点关注的是依恋的控制系统模

型中的依恋安全感获得部分。现有理论和研究中

对内部表征通达路径的考察集中在接近安全基地

脚本(Mikulincer & Shaver, 2015; Waters & Waters, 

2006), 忽视了依恋相关情景模拟也可以作为一种

依恋安全感通达路径。本项目扩展了依恋控制系

统模型对安全感获得路径的解释, 在创新性提出

依恋相关情景模拟这一通达途径的基础上, 进一

步探讨其特异性及机制, 构建了更完整的依恋控

制系统模型。总结来看, 本项目对依恋控制系统

模型及依恋研究的拓展体现在以下几点： 

首先, 将依恋安全感获得的内部表征途径进

行了更加细致地分解, 并提出依恋相关情景模拟

这一新的依恋安全感获得路径(图 3)。已有关于依

恋安全感获得的论述主要集中于安全脚本通达的

解释, 基于此进行了大量的依恋启动相关的研究, 

取得了丰富的研究结果(Gillath & Karantzas, 2019; 

Gillath et al., 2022; 贾成龙, 孙莉 等, 2020)。然而, 

研究及理论相对忽略了作为依恋表征结构之一的

情景加工, 尤其是情景模拟的作用。在依恋理论

中虽然有关于情景加工或情景模拟作用的论述

(Bowlby, 1973; Collins & Allard, 2004; Collins & 

Read, 1994; Dykas & Cassidy, 2011; Mikulincer &  
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图 5  基于依恋相关情景模拟分类的依恋安全干预方法示意图 
 

Shaver, 2016; Thompson, 2008), 然而这些论述并

没有被概念化为科学的研究问题。随着认知加工

领域关于情景模拟研究的深入, 相关的研究范式

可以被借鉴并运用于依恋研究领域。基于此, 我

们提出依恋相关情景模拟这一新的依恋安全感获

得路径。该新路径的提出是有价值的：它可以解

释依恋系统作用的情境灵活性, 并且进一步丰富

依恋系统情境敏感性的解释。依恋系统的情境灵

活性指的是在特定威胁情境下, 个体需要依据当

前情境灵活调整, 积极建构亲近寻求的方式来应

对特定威胁以达到目标 (Mikulincer & Shaver, 

2016)。依恋相关情景模拟更强调在特定情境下对

问题情境的积极建构, 模拟最适合情境的亲近寻

求手段以导向依恋目标, 这与依恋脚本表征强调

的依赖情境的被动激活具有本质不同。 

其次, 研究这一新的依恋安全感获得方式的

特异性, 了解依恋相关情景模拟在日常生活情境

中的使用情况、何时发挥作用以及相比较于其他

依恋安全感通达路径有何优势。基于理论及相关

研究, 我们假定, 依恋相关情景模拟在日常生活

中的使用非常普遍, 具体会表现为频率更高、通

达时间更短, 而更重要的是：当情境新异时, 个体

会优先依赖于依恋相关情景模拟来获得依恋安全

感; 同时, 这一依恋安全感获得方式还较少受依

恋个体差异及关系经验的影响, 更适合作为依恋

干预的着力点, 长期来看更加具有特质依恋安全

干预的价值。当前项目不再以不安全依恋个体的

消 极 依 恋 策 略 这 一 不 可 变 的 视 角 为 出 发 点

(Mikulincer & Shaver, 2003, 2016), 而是采取一种

更加灵活可变的关系视角。这意味着即便是不安

全依恋个体, 如若针对特定情境建构合适的依恋

情景和策略, 同样可以较好应对情境威胁, 发展

出安全的依恋关系。 

最后, 了解这一依恋安全感获得方式的作用

机制, 并基于此设计了一种新的依恋安全干预方

案, 可以为理解依恋可塑性提供新的视角。基于

情景模拟的理论和研究, 依恋相关情景模拟的效

果依赖于其内容和加工过程中的关键特征。从内

容上来看, 依恋相关情景模拟的内容需要与依恋

系统的目标导向性相吻合。依恋系统指出, 个体

在遇到威胁情境后, 会自动化激活依恋系统, 产

生向内或向外的亲近寻求行为, 并依赖亲近寻求

来应对困境威胁 , 达到依恋目标 (Mikulincer & 

Shaver, 2003, 2016)。依恋相关情景模拟的内容需
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要满足一定条件, 即情景内容为个体依赖亲近寻

求以解决对应困境问题; 从加工过程来看, 情景

模拟的加工阶段包含情景提取阶段和情景建构阶

段(Schacter & Addis, 2007; Schacter et al., 2017), 

情景提取阶段的细节丰富性和情景建构阶段的连

贯性是决定情景模拟效果的关键。首先, 提取阶

段的丰富细节可以为个体进行情景建构提供充分

的素材, 允许个体灵活地根据情境特点进行组合

来构建出应对情境的策略和场景 (Schacter & 

Addis, 2007; Schacter et al., 2017)。这也意味着这

一素材来源是多元化的, 个体同样可以依据发生

在其他情境或与其他亲密关系对象相处的情景内

容作为建构素材的来源。其次, 建构阶段的连贯

性同样重要。依恋表征的连贯性指是否遵从从亲

近寻求、伴侣支持到困境缓解的一系列依赖亲近寻

求以解决问题的连续步骤, 而连贯的依恋表征是

安全依恋个体的核心特征(Hesse, 2008; Waters et 

al., 2017)。本项目将这一概念借鉴到情景建构的过

程中, 认为建构过程的高连贯性表明个体构建的

场景更加符合亲近寻求进行困境应对的场景。 

既然依恋相关情景模拟在生活中使用普遍 , 

相对于其他依恋安全感获得方式更具优势, 并且

从情景模拟的内容和加工过程角度来看都是可干

预和改变的, 那么从情景模拟入手进行依恋安全

的干预便非常合适。回到依恋控制系统来看, 在

日常生活情境中, 来自内外环境的威胁是不断存

在的, 个体如何依赖亲近寻求来对环境进行积极

适应是所有依恋类型或依恋取向个体都需要面对

的问题, 结合项目前两项研究的结果, 本项目提

出的干预方案不是教会个体在生活中仅仅通过

“想象伴侣的好”来达到可能与实际不符合的“心

理宽慰”, 而是让个体在这些情境中积极建构依

赖亲近寻求的应对策略来获得问题解决, 进而达

到依恋系统安全感获得的目标。 

除构建了更加完整的依恋控制系统模型这一

明显的理论创新外, 本项目的创新也体现在研究

范式和方法上。总结来看, 本项目首次将情景模

拟研究范式应用于依恋领域研究。最具代表性的

实验范式为情景连贯性诱导范式, 即在情景模拟

的细节诱导基础上, 结合依恋自传体访谈中的连

贯性指标改编而成。除常规心理学研究方法外 , 

本项目的第三部分研究采用自然语言处理技术 , 

运用机器学习训练多个文本分类器, 并据此设计

依恋安全干预方法。自然语言处理技术可以处理

大量的语料信息 , 并提取关键特征用于文本分

类。本研究的自传体想象访谈会产生大量的语言

材料, 因此这一技术非常适合用来对情景模拟的

有效性进行识别, 而且可以对情景模拟的内容和

加工过程中的不足进行判断, 据此设计出基于实

时反馈的特质依恋安全干预方法。 
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Abstract: The plasticity of attachment is an important research topic in the field of adult attachment. To 

explore the plasticity of attachment, we first need to understand how individuals attain attachment security. 

The control-system model of attachment posits that the way for individuals to attain security is to access the 

internal representation of attachment. Previous research only concentrated on accessing the secure-base 

script, which is a kind of internal representation of attachment, to attain attachment security. However, the 

function of attachment-relevant episodic simulation is overlooked during this process. Inspired by the 

research on episodic simulation, previous research proposed and confirmed that attachment-relevant 

episodic simulation could also act as a way to attain security in the control-system model of attachment. But 

several research questions still remain unsolved. What’s the uniqueness of the attachment-relevant episodic 

simulation when acting as a way to attain attachment security? What’s the mechanism of this effect? And 

how to conduct attachment intervention inspired by this new route. This research proposal will solve these 

questions through three studies. First, Study 1 will investigate the effect of attachment-relevant episodic 

simulation on adult attachment security and its uniqueness. Second, Study 2 will investigate the mechanism 

of this effect from the content and the cognitive process of attachment-relevant episodic simulation. Third, 

based on the results of Study 2, Study 3 will use the natural language processing technique to develop 

several classifiers to classify the attachment-relevant episodic simulation, and then use them to improve trait 

attachment security. This research project will provide a supplement for the attachment control-system 

model and provide an explanation for the situational flexibility of the attachment system on the one hand, 

and benefit for learning the plasticity of attachment and promoting trait attachment security on the other 

hand. 

Keywords: adult attachment, episodic simulation, control-system model of attachment, attachment security, 

internal working models 


