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母亲的依恋风格影响对婴儿敏感性的认知过程 

岳佳莹  刘欣怡  张孟可  陈  旭 

(西南大学心理学部, 重庆 400715) 

摘  要  母亲敏感性对孩子的发育发展至关重要。尽管以往诸多研究已发现依恋风格会对母亲敏感性产生影

响, 但这些研究很大程度上忽视了依恋风格与母亲敏感性认知过程的关系, 因此现有研究无法回答依恋风格

为何会对母亲敏感性产生影响。母亲敏感性的社会信息加工模型整合了与母亲敏感性有关的关键认知结构和

认知过程, 并将其认知过程分为 4 个阶段。基于该模型, 我们回顾了依恋风格在情感感知、母亲归因、动机反

应和反应选择 4 个阶段的个体差异及作用机制。未来研究应从时间维度深化依恋风格对母亲敏感性认知过程

的影响; 应拓展母亲敏感性的多种认知结构对其认知过程的共同影响; 应关注情境因素在依恋风格与母亲敏

感性认知过程中的作用。此外, 还应进一步探讨依恋风格对母亲敏感性情绪过程和认知过程的双重影响。 
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1  引言 

母亲养育能力的关键是母亲敏感性(maternal 

sensitivity), 即母亲准确地感知和解释婴儿的信

号, 并对其做出适当的反应(Bowlby, 1969)。鉴于

母亲敏感性对孩子安全依恋(Gagné et al., 2021)以

及社会情感发展(Deans, 2020)的重要作用, 众多

研究者一直持续关注母亲敏感性的构成及成因。

根据 Bowlby 的母亲敏感性定义, 母亲敏感性包

含了认知敏感性和行为敏感性。然而以往研究更

为关注行为敏感性, 并在研究中将“母亲敏感性”

操 作 化 为 亲 子 互 动 中 母 亲 适 当 的 育 儿 行 为

(Alvarenga et al., 2020; Deneault et al., 2022)。近些

年, 一些研究才逐渐关注母亲敏感性中的认知因

素 , 并 从 社 会 信 息 加 工 (Social Information 

Processing, SIP)视角对其进行研究, 认为母亲的

认知过程和认知结构可能是母亲行为敏感性的前

因(Leerkes et al., 2015)。Fuths 等人(2017)在 SIP

模型基础上, 提出母亲敏感性的认知过程包括感

知阶段、解释阶段、动机阶段和行为选择阶段。

本文结合 Bowlby 提出的母亲敏感性定义和 Fuths
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提出的母亲敏感性认知过程, 认为母亲敏感性的

认知过程是指准确地感知和解释婴儿的信号, 发

展出动机取向并选择行为的过程。 

依恋是个体与他人形成的一种情感联结, 这

种联结最初产生于个体生命早期与其主要抚养人

的互动过程, 在该互动过程中, 个体会形成处理

自我与他人关系的积极或消极的心理表征, 即内

部 工 作 模 型 (internal working model, IWM) 

(Bowlby, 1973)。自我模型和他人模型的组合不同, 

就会形成不同的依恋风格, 其中安全型依恋个体

具有积极自我、积极他人的内部工作模型, 焦虑

型依恋个体具有消极自我、积极他人的内部工作

模型, 而回避型依恋个体具有积极自我、消极他

人的内部工作模型(Bowlby, 1973)。有研究显示, 

内部工作模型作为母亲敏感性的认知结构之一 , 

可能会影响母亲敏感性的认知过程, 进而使个体

表现出不同的行为敏感性(Fuths et al., 2017)。在以

往有关依恋风格影响母亲敏感性的研究中, 研究

者一方面致力于回答依恋风格对母亲敏感性产生

了何种影响, 即关注亲子互动背景下, 不同依恋

风格的母亲在行为层面上总体敏感性 (global 

sensitivity)的差异 , 发现安全型依恋的母亲有着

较高的敏感性, 而非安全型依恋的母亲有着较低

的敏感性 (Behrens et al., 2016; Haltigan et al., 
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2014)。另一方面致力于探索不同依恋风格影响母

亲敏感性的潜在机制, 发现不同依恋风格的个体

在母亲敏感性相关的认知因素 , 例如情绪感知

(Groh & Haydon, 2018)、母亲归因(Pazzagli et al., 

2018)上均存在差异。然而, 由于以往这类研究缺

乏母亲敏感性产生过程的理论框架, 母亲敏感性

所包含的认知过程尚未明晰, 导致难以深入挖掘

依恋风格影响母亲敏感性的潜在机制与过程特征。 

Fuths 等人(2017)所提出的母亲敏感性 SIP 模

型, 整合了影响母亲敏感性的关键认知结构和认

知过程, 为探索依恋风格在母亲敏感性中的个体

差异提供了新的视角。在母亲敏感性 SIP 模型中, 

母亲行为敏感性主要由两个部分共同决定, 即内

隐稳定的认知结构和事件依赖性的认知过程, 其

中认知结构包括内部工作模型, 对婴儿的心理表

征, 自我效能感和归因模式, 而认知阶段包括感

知阶段、解释阶段、动机阶段和选择反应阶段, 这

些内隐稳定的认知结构与事件依赖性认知过程相

互作用, 从而塑造了母亲的行为敏感性。尽管以

往研究已注意到依恋风格与母亲敏感性相关认知

因素的关系(Jones et al., 2015), 但基于 SIP 模型, 

对依恋风格影响母亲敏感性认知过程进行系统论

述, 可明晰母亲敏感性的认知结构(如内部工作模

型)与认知过程的关系, 进一步明确不同依恋风格

个体在母亲敏感性认知过程上的表现差异, 以及

在不同的认知阶段上存在怎样的作用机制和特

征。因此, 本文将结合依恋理论和母亲敏感性 SIP

模型所划分的四阶段, 回顾依恋风格在母亲敏感

性认知过程(情绪感知、母亲归因、动机反应和

行为选择)中的个体差异及特征, 为进一步探索依

恋风格对母亲敏感性认知过程的影响提供参考。 

2  依恋风格对情绪感知的影响 

在母亲敏感性的 SIP 模型中, 母亲敏感性的

认知过程起始于感知阶段。该阶段母亲需要对面

孔、声音、动作等情绪线索进行感知, 但相比其

他情绪线索, 以往研究更为关注对面孔线索的感

知, 发现母亲对婴儿面孔的注意可能有助于识别

和解释情绪线索 , 是母亲敏感性的先决条件

(Dudek & Haley, 2020; Endendijk et al., 2018)。不

同依恋风格的个体由于以往依恋经历的差异逐渐

形成不同的内部工作模型, 这会促使他们采取不

同的策略对情绪信息进行感知和编码。因此, 母

亲对婴儿面孔的情绪感知会受到自身依恋风格的

影响, 即安全型和非安全型依恋的母亲对婴儿面

孔有着不同的注意模式。 

安全型依恋个体基于亲密关系中的安全体验, 

形成了积极自我、积极他人的内部工作模型, 并

采用安全基地策略来对信息进行处理, 从而在威

胁情况下对情绪信息进行灵活地评估和监管(Bai 

et al., 2019; Mikulincer et al., 2003), 因此安全型

依恋母亲在感知婴儿面孔时有着较高的注意敏感

性, 能够更为准确和迅速地识别婴儿的情绪信息

(Lowell et al., 2021)。具体而言, 相比非安全型依

恋的母亲, 安全型依恋的母亲对陌生婴儿的面孔

有着更小的 N170 振幅和更大的 P300 振幅, 这表

明他们可以更为轻松地对婴儿面孔进行结构编码, 

并对其分配更多的注意力(Leyh et al., 2016)。而且

无论婴儿面孔的情绪效价和熟悉度如何, 安全型

依恋的母亲都比非安全型依恋的母亲有着更短的

P300 潜伏期, 可以更为迅速地将注意力分配到婴

儿面孔上(Lowell et al., 2021)。但也有研究发现, 

婴儿面孔的情绪效价在一定程度上可以调节安全

型依恋个体的注意模式。例如, 相比于非安全型

依恋 , 安全型依恋母亲对婴儿消极面孔的 N170

振幅较小, 并对婴儿的消极和积极情绪有着更大

的 LPP 波幅(Leyh et al., 2016)。这意味着, 安全型

依恋母亲虽然在自动处理阶段对消极信息关注较

少, 但在随后的意识控制阶段, 可以根据环境调

整自身的认知资源, 从而对婴儿的不同需求做出

敏感反应。 

焦虑型依恋个体具有消极自我、积极他人的内

部工作模型, 倾向使用过度激活策略对信息进行

加工, 夸大周围社会环境信息的威胁性(Mikulincer 

et al., 2003; Mikulincer & Shaver, 2019), 以获得依

恋对象的关注 , 缓解心中的焦虑和恐惧(马原啸 , 

陈旭, 2019; Dykas & Cassidy, 2011)。实证研究发

现焦虑型依恋个体能够更快地报告情绪面孔的出

现, 这表明他们对于情绪面孔有着更高的敏感性

(Fraley et al., 2006)。然而, 焦虑型依恋的母亲可

能会对婴儿的情绪信息过于敏感, 夸大婴儿消极

情绪, 从而在亲子互动中无法正确感知婴儿的情

绪信息。研究还发现, 相较于回避型依恋女性, 焦

虑型依恋女性对婴儿面孔表现出更大的 N170 振

幅, 这表明他们会投入更多的认知资源处理婴儿

面孔结构(Ma et al., 2017)。前期认知资源的过度
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消耗, 可能会使焦虑型依恋母亲在随后的意识控

制阶段, 将更少的认知资源投入到对孩子的持续

关注上。例如有研究发现, 相比于回避型依恋女

性, 焦虑型依恋女性仅对婴儿哭泣面孔表现出更

大的 P300 振幅(Ma et al., 2017)。这一结果表明, 

焦虑型依恋女性仅会对婴儿的威胁性情绪分配注

意力, 这可能会导致焦虑型依恋母亲无法满足婴

儿的不同需要, 即母亲对婴儿情绪信息的注意会

受到婴儿情绪效价的调节。 

根据依恋理论, 回避型依恋个体具有积极自

我、消极他人的内部工作模型, 倾向于采用去激

活策略来逃避依恋系统激活所带来的痛苦体验

(Mikulincer et al., 2003; Schumann & Orehek, 

2019), 抑 制 相 关 信 息 的 处 理 加 工 (Dykas & 

Cassidy, 2011)。由于婴儿是情绪不稳定且需要密

切照顾的脆弱个体, 回避型依恋母亲可能将其视

为威胁性刺激, 在面对可能激活他们依恋系统的

婴儿面孔时, 他们会采取忽略或回避策略抑制信

息加工(Long et al., 2021), 这种策略对注意过程

有着重要影响。具体来说, 回避型依恋女性对婴

儿面孔有着更少的注视时间和次数 (Jia et al., 

2017), 存在注意回避现象, 并且对不同情绪效价

的婴儿面孔有着较为一致的反应(Ma et al., 2017), 

无法根据婴儿的情绪状态调整自己的认知资源 , 

存在着注意缺陷。此外, 与安全型依恋的母亲相

比, 回避型依恋的母亲对婴儿面孔尤其是哭闹面

孔表现出更大的 N170 振幅和更小的 P300 振幅

(Fraedrich et al., 2010), 这意味着回避型依恋的母

亲早期会对婴儿面孔保持知觉警惕, 之后会采取

去激活策略抑制对婴儿情绪信息的感知, 存在着

早期警觉和晚期抑制的双重加工模式(唐清婷 等, 

2017)。因此, 在亲子互动中回避型依恋母亲对婴

儿的情绪感知往往会受到限制。 

综上所述, 依恋风格对情绪感知有着显著影

响, 主要表现为不同依恋风格的母亲对婴儿面孔

有着不同的注意模式：安全型依恋的母亲采取安

全基地策略(Mikulincer et al., 2003), 早期对婴儿

线索注意警觉, 并可根据情境调控后期的持续性

注意, 从而有着较高的注意敏感性; 焦虑型依恋

的母亲倾向采取过度激活策略(Mikulincer et al., 

2003), 虽然早期对婴儿线索存在注意警觉, 但后

期无法灵活地调控持续性注意, 从而有着较低的

注意敏感性; 而回避型依恋的母亲倾向采取去激

活策略(Mikulincer et al., 2003), 存在着早期警觉

和后期抑制的注意模式(唐清婷 等, 2017), 因而

与较低的注意力敏感性有关。此外, 依恋风格对

情绪感知的影响研究还存在一些不足。首先, 当

前研究大多关注依恋风格对于面部表情的情绪感

知, 而对其他感官模式(例如, 听觉、触觉)的研究

较为有限, 其研究结果并不一致。例如, 研究发现

相比不安全型依恋个体, 安全型依恋个体能更准

确地识别惊讶和悲伤的声音(Esposito et al., 2014), 

对婴儿哭声的反应更快(Lowell et al., 2021), 并表

现出更少的杏仁核激活, 以防止父母被过多的焦

虑或厌恶情绪所淹没, 从而促进对婴儿哭声的反

应(Riem et al., 2012)。但也有研究发现安全型和非

安全型依恋个体在感知声音线索时, 其准确性没

有显著差异(Esposito & Troncone, 2020)。以上这

几项研究主要探究了安全型与非安全型依恋个体

在声音情绪感知上的差异, 两种非安全型依恋即

焦虑型依恋和回避型依恋在声音感知上的差异还

有待明确, 同时鉴于个体对面孔和声音线索的加

工机制存在差异(Young et al., 2020), 未来还需要

进一步探究依恋风格对不同线索的情绪感知是否

有着相似的影响。其次, 当前研究主要关注单感

官模式(例如, 仅面部)下不同依恋风格个体之间

的差异, 缺乏对多感官模式的探索。已有研究发

现相比单感官模式(例如 , 仅面部), 个体在多感

官模式(例如, 面部和声音)下具有更快和更准确

的情绪判断(Klasen et al., 2012)。因此, 未来研究

应对比不同单感官模式下不同依恋风格个体的表

现差异, 并重视多感官模式的独特作用, 全面综

合地探索依恋风格对母亲情绪感知的影响。 

3  依恋风格对母亲归因的影响 

在母亲敏感性的 SIP 模型中, 解释阶段主要

指在感知阶段的基础上对情绪线索进行解释和评

价 , 这本质上是对孩子进行母亲归因 (maternal 

attribution) (Wang et al., 2016)。不同依恋风格个体

所具有的内部工作模型, 会引导个体对他人行为

意图的期望, 并在信息加工上表现出差异, 从而

影响个体的母亲归因。 

安全型依恋母亲具有积极的内部工作模型 , 

能够有效地处理威胁信息, 应对和缓和养育压力, 

这可能减少了频繁激活依恋系统的需要, 鉴于依

恋系统的强烈激活可能与意图归因相关脑区内侧
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前额叶皮层区域的相对失活有关, 安全型依恋的

母亲可能有着足够的心理资源对孩子的行为线索

进行解释(Luyten & Fonagy, 2015)。有研究发现相

较于非安全型依恋的母亲, 安全型依恋的母亲在

与 6 个月大的婴儿互动中, 倾向于对孩子的心理

状态给出更多的恰当解读(Arnott & Meins, 2007), 

这表明安全型依恋的母亲能够正确解读孩子当前

的行为意图, 将孩子当前行为与相似事件进行合

理联系(柯竞怡, 胡平, 2017)。其他研究也同样发

现安全型依恋的母亲能够更好地理解和解释孩子

的行为(Pazzagli et al., 2018), 更少地对孩子做出

负面归因(Leerkes & Siepak, 2006)。 

相比安全型依恋个体, 回避型和焦虑型依恋

个体具有消极的内部工作模型, 对社会信息的加

工更为消极, 这可能导致对他人意图的负面归因

(Dykas & Cassidy, 2011)。实证研究发现, 非安全

型依恋的母亲倾向于对孩子做出不适宜的归因 , 

对孩子行为有着较差的理解能力(Nijssens et al., 

2018)。此外, 非安全型依恋的母亲更易受到的养

育压力的影响(Kim et al., 2019; Nordahl et al., 

2020), 倾向以自动化或习惯性的方式加工信息 , 

这可能造成他们较少关注情境信息, 将更多的责

任归咎于孩子, 因而对孩子产生不恰当的行为解

读(Beckerman et al., 2017)。 

同为非安全型依恋, 焦虑型依恋和回避型依

恋的母亲有着不同的归因表现, 这可能源于他们

在依恋需求以及次级策略上的差异。具体来说 , 

焦虑型依恋个体强烈寻求亲密感, 担心人际关系, 

害怕被拒绝 , 这会使得他们过度激活依恋系统 , 

对潜在的威胁信息变得高度敏感和警惕(Ma et al., 

2017)。因此焦虑型依恋的母亲可能会消耗较多的

认知资源, 这导致他们不太能够调动心理资源来

阻止消极想法 , 过于情绪化 (Letourneau et al., 

2017), 从而对行为线索过度归因 (Henry et al., 

2022)。有研究发现相比安全型依恋和回避型依恋

的母亲, 焦虑型依恋的母亲在数量上对孩子有着

较多的心理解读(Milligan et al., 2015), 同时高依

恋焦虑个体在质量上对孩子有着较少的恰当解读

(Dollberg, 2022), 这可能表明焦虑型依恋母亲过

度解释孩子的心理状态, 但无法正确解读孩子的

需求。此外, 实证研究发现高依恋焦虑的母亲对

婴儿哭泣有着更多的负面归因(Gross et al., 2023), 

同时焦虑型依恋女性会错误地识别婴儿的恐惧情

绪, 并将婴儿的恐惧和愤怒情绪归因于婴儿暂时

的身体因素(Leerkes & Siepak, 2006), 这可能反映

了母亲与婴儿需求的不同步, 进而阻碍母亲的敏

感行为。 

而回避型依恋个体由于有着保持独立、疏离

的需求, 会采取去激活策略抑制对情绪信息的感

知(Mikulincer et al., 2003), 这种过度调节特征可

能会使回避型依恋的母亲无法考虑孩子复杂的心

理状 态 , 对 行为 线索 归 因不 足 (Henry et al., 

2022)。例如, 回避型依恋的母亲对孩子表现出最

少的心理解读(Milligan et al., 2015), 研究还发现

个体的依恋回避程度与心理解读无显著相关

(Dollberg, 2022)。类似地, 回避型依恋个体的右侧

颞顶交界处表现出较少的大脑活动(Baskak et al., 

2020), 鉴于该区域在意图归因中起主要作用

(Vistoli et al., 2011), 这可能是导致回避型依恋母

亲表现出归因不足的神经机制。然而也有研究认

为, 虽然回避型依恋女性会忽略情绪信息, 但会

保持执行功能相关区域的激活, 这可能导致思想

过度理智化(Letourneau et al., 2017), 从而表现出

与焦虑型依恋个体相同的特征, 即对线索过度归

因(Luyten et al., 2019)。目前该观点在亲子互动领

域缺乏实证研究的支持 , 未来还需要进一步探

究。此外, 回避型依恋母亲对婴儿的情绪归因可

能会受到婴儿情绪效价的影响。如, 实证研究发

现回避型依恋女性会对婴儿的愤怒情绪进行情境

归因 , 而对恐惧情绪进行内部归因 (Leerkes & 

Siepak, 2006)。将孩子消极情绪归因于情境被认为

具有一定适应性, 但将孩子消极行为归因于内部

原因, 可能与母亲严厉、不敏感甚至虐待的养育

方式有关(Beckerman et al., 2018; Mouton et al., 

2022),  

总的来说, 上述研究结果表明依恋风格对母

亲归因有着显著影响, 具体表现为安全型依恋的

母亲更倾向对孩子做出适宜归因, 而非安全型依

恋母亲更倾向对孩子做出不适宜归因, 即对孩子

过度归因或归因不足。然而, 相比焦虑型依恋个

体较为一致的归因表现, 回避型依恋个体的归因

表现可能较为矛盾 , 即有可能对他人过度归因 , 

也可能对他人归因不足。这可能是由于以往研究

未明确区分个体是对信息进行何种归因(意图、情

绪), 也未考虑情境因素的影响, 因此未来应结合

情境因素, 探究回避型依恋个体在不同归因任务
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中(意图、情绪)的表现。此外, 婴儿的性别差异可

能会影响个体的归因表现。例如, Leerkes和 Siepak 

(2006)发现当个体对婴儿痛苦情绪进行归因时 , 

如果认为归因对象是女孩, 则会做出更多的情境

归因, 这可能意味者个体对性别角色的期望会影

响对他人行为的解读。因此, 未来研究应进一步

探讨婴儿性别在依恋风格与母亲归因中可能存在

的调节作用。 

4  依恋风格对动机反应的影响 

为了给孩子提供敏感的照顾, 母亲不仅需要

具有适当的能力与足够心理资源对情绪线索进行

感知和解释, 还需要有足够的动力对孩子提供养

育行为, 这个过程包含了动机激发和动机目标的

确立。前者指照顾动机, 即母亲是否有意愿为孩

子提供照顾; 后者指照顾目标, 即动机是否受到

孩子需求引导, 包括婴儿导向的动机和自我导向

的动机。母亲的动机反应与自身的依恋系统密切

相关, 即母亲的依恋风格会影响他们对孩子的照

顾动机和照顾目标。 

安全型依恋的母亲具有积极的自我和他人内

部工作模型, 并由此逐渐发展出对自己和婴儿的

积极照顾表征(Moreira & Canavarro, 2015), 能够

有效认识到自己具有照顾婴儿的能力并认为婴儿

是值得帮助的, 这会使得他们有着更高的照顾动

机。例如, 在面对婴儿哭泣面孔时, 安全依恋感较

高的个体有着更为积极的动机反应(Ding et al., 

2016)。类似地, 研究还发现安全依恋启动增强了

母亲对孩子积极、明确的态度(Jones et al., 2022), 

并使个体对婴儿面孔具有更高的动机反应(Ding 

et al., 2021)。此外, 根据依恋理论, 威胁情景下

依恋系统的激活会使个体向别人寻求支持 , 而

不是优先考虑向他人提供照顾和帮助 , 只有当

个体具有足够的依恋安全感时 , 才能投入时间

和精力处理他人的需求和痛苦 (Shaver et al., 

2019)。因此, 安全型依恋的母亲在亲子互动中能

够有效地应对威胁刺激, 减少激活依恋系统的需

要, 能够更加关注他人的需求, 并以婴儿为导向

的动机为孩子提供更为有效的养育行为(Moreira 

& Canavarro, 2015)。 

焦虑型依恋的母亲渴望与他人建立亲密关系, 

这种依恋需求可能促使他们对孩子提供支持、帮

助。但实证研究发现, 高依恋焦虑个体与照顾动

机无显著关联(Jia et al., 2021), 这可能是因为高

依恋焦虑的母亲对婴儿具有较高的敌意(Rousseau 

et al., 2020), 这种消极感受与寻求亲密的需求形

成矛盾, 从而抑制了母亲对婴儿的动机反应。同

时, 高依恋焦虑个体对自己持有消极的照顾表征, 

认为自己没有能力向他人提供支持(Fonseca et al., 

2018), 这可能反映了焦虑型依恋个体对自己承担

照顾角色的不确定感 , 而非不愿意承担照顾角

色。因此, 焦虑型依恋的母亲可能对孩子有着较

为矛盾的照顾动机。此外, 焦虑型依恋个体在面

对他人的痛苦情绪时, 通常从自我中心的视角进

行理解, 并采取反刍、灾难化思考等情绪调节策

略强化自己的负面情绪(Brandão et al., 2023), 产

生较高的个人痛苦(Henschel et al., 2020), 由此可

能导致母亲过度关注自己的痛苦和依恋需求, 在

照顾他人时表现出自我导向动机(Feeney & Collins, 

2001)。类似地, 研究发现高依恋焦虑个体更容易

基于自我导向的动机 , 向孩子提供关怀和支持

(Moreira & Canavarro, 2015)。但也有研究指出焦

虑型依恋个体对他人的照顾目标是混杂的, 包含

了以自己需求为导向的动机和以他人需求为导向

的动机, 即焦虑型个体也会出于担忧亲密他人的

福祉, 向其提供帮助、支持(Mikulincer & Shaver, 

2010), 这可能在一定程度上回答了焦虑型依恋母

亲为何会对孩子有着较为矛盾的行为反应, 即同

时表现出有效和无效的养育行为。 

而回避型依恋的母亲可能表现出较低的照顾

动机, 并具有以自己需求为导向的照顾目标。研

究发现, 高依恋回避的母亲倾向于认为他人是不

值得照顾的(Fonseca et al., 2018), 这种消极的照

顾表征虽然一定程度上有助于母亲保持独立, 使

他们摆脱照顾角色所具有的压力, 但同时也会让

回避型依恋母亲丧失对孩子的兴趣, 将有强烈照

顾需求的孩子视为威胁性刺激, 从而很少有动力

向孩子提供照顾。例如, 研究发现高依恋回避个

体与照顾婴儿的意愿呈现负相关(Jia et al., 2021)。

此外 , 回避型依恋个体在面对婴儿痛苦线索时 , 

试图通过反应抑制等情绪调节策略降低负面情绪

的影响, 以保持与他人的情感距离, 避免与他人

建立亲密关系(Brandão et al., 2023; Mikulincer & 

Shaver, 2019)。因此, 他们可能会对他人的痛苦和

需求漠不关心, 无法很好地理解和体会他人的消

极情绪, 但可能出于履行义务等原因向他人提供
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照顾(Feeney & Collins, 2003)。类似地, 实证研究

发现高依恋回避个体具有以自己需求为导向的动

机(Fonseca et al., 2018), 但这种动机所引发的养

育行为可能无法有效减轻孩子的痛苦情绪。 

由上述研究结果可以发现, 依恋风格对于母

亲的动机反应有着显著的影响, 表现为不同依恋

风格个体在照顾动机及照顾目标上存在差异。具

体而言, 安全型依恋的母亲有着更高的照顾动机

且具有以婴儿为导向的照顾目标; 焦虑型依恋母

亲可能有着较为矛盾的照顾动机, 并且其照顾目

标更多以自己需求为导向; 而回避型依恋母亲可

能表现出较低的照顾动机和以自己需求为导向的

照顾目标。 

5  依恋风格对行为选择的影响 

根据母亲敏感性的 SIP 模型, 母亲的行为选

择是由信息加工的所有先前阶段决定。在该阶段, 

母亲已对婴儿线索进行了加工并产生了特定的养

育目标, 在此基础上母亲可能会生成潜在的行为

反应, 并对其可行性进行评估, 从而选择特定的

行为反应(Fuths et al., 2017)。不同依恋风格个体在

以往与依恋对象的反复互动中, 形成了不同的内

部工作模型, 并在此基础上逐渐发展出相应的照

顾表征, 内化了相关的照顾模式, 从而引导了他

们对行为反应的选择。 

安全型依恋个体对自己和婴儿都有着积极的

照顾表征, 倾向于将婴儿的痛苦情绪视为一种常

规情况, 并认为自己有能力为孩子提供有效照顾

(Mikulincer & Shaver, 2016)。因此安全型依恋的

母亲对自己能成功执行预期行为有足够的动力和

信心 , 从而能及时敏感地为孩子提供照顾行为

(Bowlby, 1969; Jones et al., 2015; Zvara et al., 

2020)。同时, 安全型依恋母亲曾受益于依恋对象

敏感且一致的照顾, 这些积极的依恋经历为他们

提供了一个可效仿的照顾模式, 因此安全型依恋

母亲有足够的资源和经验选择适宜的行为反应。

比如, 在互动中倾向于对孩子保持积极态度, 及

时关注婴儿的需求, 并保持自己与婴儿的同步性

等(Bailey et al., 2017; Crugnola et al., 2013)。 

相比安全型依恋母亲, 非安全型依恋的母亲

更多地采取消极的养育行为 (Jones et al., 2018; 

Olsavsky et al., 2020; Riva Crugnola et al., 2018; 

Safyer et al., 2019), 这可能是受到以往消极依恋

经历的影响。具体来说, 非安全型依恋个体通常

遭受过依恋对象拒绝、冷漠的对待(Bowlby, 1973), 

他们会将消极依恋经历中的照顾经验内化为相应

的照顾模式, 从而偏好特定的行为反应。实证研

究发现, 高依恋焦虑和高依恋回避个体在观看安

全型依恋母亲的养育视频后, 对母亲持消极的内

隐态度, 但在观看与自己内部工作模型一致的养

育视频后 , 对母亲有着较为积极的内隐态度(De 

Carli et al., 2016), 这表明不安全型依恋个体更偏

好与自己内部工作模型一致的行为模式, 这种内

隐倾向可能会促使他们选择消极的养育行为。 

此外, 焦虑型依恋的母亲具有消极自我、积

极他人的内部工作模型, 这种对自己的负面预期

可能会干扰行为选择。研究发现高依恋焦虑个体

认为自己没有能力向他人提供支持(Fonseca et al., 

2018), 这可能促使他们在亲子互动中采取满足自

身依恋需求且易于实施的照顾模式, 即倾向于过

度指导或干扰孩子的活动, 限制孩子的自由探索

(Mikulincer & Shaver, 2007; Safyer et al., 2019)。但

有研究发现, 在面对孩子哭泣这种威胁性信息时, 

高依恋焦虑的母亲可能采取退缩行为来维持婴儿

的痛苦情绪(Haltigan et al., 2014), 这可能是由于

他们想延长婴儿对自己的需求, 维持孩子与自己

的亲密关系, 以满足自己的依恋需求。而回避型

依恋个体具有积极自我、消极他人的内部工作模

型, 对亲密关系和情感表达感到不适, 缺乏支持

他人的知识(Feeney & Collins, 2001), 其知识储备

使他们不太可能找到适宜的替代性行为方案, 因

此倾向于以冷漠和迟钝的方式对他人做出反应

(Gillath et al., 2005; Mikulincer & Shaver, 2007), 

类似地, 其他研究也发现高依恋回避的母亲更多

地表现出一种消极的、被动的回应方式, 对他们

的孩子表现得不那么热情、亲密和支持(Jones & 

Cassidy, 2014; Mikulincer & Shaver, 2007), 在亲

子互动中倾向于选择监测行为, 只注视孩子而不

与其互动(Haltigan et al., 2014)。 

综上所述, 以往研究表明依恋风格对于母亲

的行为选择有着显著影响, 主要表现为不同依恋

风格的母亲由于以往依恋经历以及内部工作模型

的差异, 其行为倾向有所不同：安全型依恋的母

亲更有可能选择积极的养育行为, 其行为倾向具

有反应性和敏感性, 焦虑型依恋和回避型依恋的

母亲更有可能选择消极的养育行为, 前者有着过
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于主动的行为倾向 , 而后者倾向于以一种消极

的、被动的方式对孩子做出回应。尽管以往诸多

研究发现, 不同依恋风格母亲在亲子互动中有着

不同的行为倾向, 但这些研究较为静态地看待依

恋风格与行为选择的关系, 很大程度上忽视不同

依恋风格母亲的行为选择是一个动态过程。母亲

所生成的潜在行为反应的数量, 对某种特定照顾

模式的依赖程度, 以及对行为反应的评估等潜在

因素, 是否以及在多大程度上会影响不同依恋风

格母亲在行为选择上的差异还尚不明晰。其次 , 

以往研究大多认为不安全型依恋个体更倾向于选

择不敏感行为, 但某些具体行为是否属于低敏感

性行为可能需要结合不同的情绪背景进行考虑。

如 Haltigan 等人(2014)发现高依恋回避母亲倾向

于选择监测行为, 监测行为在孩子平静或积极情

境下可能具有一定的适应性, 可以为孩子提供自

由探索的空间; 但在孩子痛苦的情境下, 该行为

无法缓解孩子的痛苦情绪, 被视为不敏感行为。

因此, 婴儿情绪效价是探究依恋风格与母亲敏感

性的行为选择的重要影响因素之一。未来研究应

结合情境因素关注依恋风格对母亲敏感性具体行

为选择的影响。将母亲敏感性的具体行为与孩子

情绪线索加以结合, 有助于探究不同依恋风格母

亲在不同情绪背景下可能存在的独特的适应性优

势, 即在一定情境下非安全型依恋的母亲也会表

现出敏感性行为。 

6  未来研究展望 

母亲敏感性对孩子的发育发展至关重要, 依

恋风格可能是导致母亲敏感性存在个体差异的原

因之一。尽管先前研究对依恋风格和母亲敏感性

之间的关系进行了一些探索, 但仍缺乏一个整合

性的理论框架以解释不同依恋风格者在母亲敏感

性上的表现差异, 尚未真正探明依恋风格为何以

及如何影响母亲敏感性。本文在母亲敏感性的 SIP

模型和实证研究基础上, 阐述了依恋风格对母亲

敏感性认知过程, 即情绪感知、母亲归因、动机

反应和行为选择的影响, 区分了不同依恋风格在

这 4 个阶段中作用机制的差异, 为探索依恋风格

影响母亲敏感性的潜在机制提供了新思路, 并试

图回答依恋风格如何与母亲敏感性认知过程共同

塑造母亲行为敏感性, 这有助于明晰母亲敏感性

认知结构和认知过程的关系, 推进对母亲行为敏

感性的前因机制的认识。但目前仍有一些问题亟

待考察, 未来研究可以进一步探索以下 4 个方面： 

首先, 从时间维度深化依恋风格对母亲敏感

性认知过程的影响。母亲敏感性的 SIP 模型以较

为简化的线性方式呈现了信息加工的 4 个认知阶

段, 即认为母亲敏感性的 4 个认知阶段具有先后

顺序。因此, 依恋风格对母亲敏感性早期认知阶

段的影响, 可能是导致后期行为选择产生差异的

原因。但目前仍缺少研究证明 4 个阶段的先后顺

序, 以及依恋风格对于四阶段的整体性、过程性、

连续性的动态影响。值得注意的是, 母亲敏感性

的 SIP 模型同时强调了母亲敏感性认知过程的非

线性信息加工, 也就是说个体在对信息进行加工

时可以跳过某些认知阶段, 甚至信息也可以从后

期阶段向前期阶段流动 , 从而被个体重新处理 , 

这种信息加工中的反向循环可能会加剧个体的认

知扭曲, 从而增加母亲的不敏感行为(Fuths et al., 

2017)。然而非线性信息加工的可行性仍有待实证

研究支持, 依恋风格在其中是否起着独特且重要

的作用还需进一步探索。因此, 为了进一步明晰

依恋风格影响母亲敏感性的内在机制, 未来研究

应该采用更为完善的实验范式并运用高时间精度

的测量工具, 来验证母亲敏感性认知过程的先后

顺序, 再进一步探索特定条件下某些认知阶段先

后顺序是否会发生改变, 以及依恋风格会对其产

生怎样的影响。 

其次, 应拓展母亲敏感性的多种认知结构对

其认知过程的共同影响。根据母亲敏感性 SIP 模

型 , 母亲敏感性的认知结构包括内部工作模型 , 

对婴儿的心理表征, 自我效能感和归因模式。内

部工作模型作为母亲敏感性认知结构之一, 不仅

可以直接影响母亲敏感性的认知过程, 还可以与

母亲敏感性的另外三种认知结构相互作用, 共同

影响母亲敏感性的认知过程。现有研究很大程度

忽略了上述观点, 母亲敏感性多种认知结构之间

的相互关系还尚不明了。实证研究发现, 高依恋

焦虑个体具有较低的养育效能感(Calvo & Bianco, 

2015), 这种对自己能力的负面感知可能会影响个

体的行为选择, 从而使他们倾向于选择易于实施

的养育行为。同时根据依恋理论, 个体的内部工

作模型相对稳定, 但也会适应并吸收新信息已应

对不断变化的环境 (Bowlby, 1973; Stern et al., 

2018)。研究发现, 高依恋焦虑的父母如果感觉到
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自己在新的育儿角色中有能力、有效率、有价值, 

那 么 其 依 恋 焦 虑 会 随 着 时 间 的 推 移 而 下 降

(Arriaga et al., 2021), 从而可能减少母亲对婴儿

情绪线索的信息加工偏差。因此, 未来研究应在

考察依恋风格影响母亲敏感性认知过程的同时 , 

也应重视母亲敏感性其他三种认知结构(包括对

婴儿的心理表征, 自我效能感和归因模式)的作用, 

全面综合地探讨母亲敏感性不同认知结构之间的

交互作用如何影响其认知过程, 进一步推进对母

亲行为敏感性前因机制的认识。 

再次, 应关注情境因素在依恋风格与母亲敏

感性认知过程中的作用。母亲敏感性认知过程产

生于亲子互动的背景下, 是一个对外界情绪线索

进行信息加工的动态过程, 因此, 该过程在受到

个人特质影响的同时也会受到情境因素的影响。

但以往研究在关注依恋风格与母亲敏感性认知过

程的关系时 , 较少重视情境因素可能带来的影

响。比如, 养育压力可能是影响母亲敏感性认知

过程的一个重要的环境因素 (Beckerman et al., 

2017; Johnston et al., 2018)。不同依恋风格个体的

依恋策略可能导致他们具有不同的认知技能和认

知资源, 这些个体差异可能会与养育压力产生交

互作用, 从而共同影响母亲敏感性认知过程。具

体来说, 养育压力情境可能会激活母亲的依恋系

统, 在该情境下非安全型依恋的母亲可能会表现

出更为偏颇的信息加工方式, 更有可能采取与内

部工作模型一致的策略(过度激活策略或去激活

策略)对情绪线索进行感知解释, 从而表现出不太

敏感的养育行为(Tognasso et al., 2022)。此外, 婴

儿情绪效价也是影响母亲敏感性认知过程的重要

因素, 现有研究已证明依恋风格对母亲敏感性认

知过程的影响可能因婴儿情绪效价而存在差异

(Leerkes & Siepak, 2006; Leyh et al., 2016), 但这

些研究证据多集中于情绪感知阶段, 婴儿情绪效

价在母亲归因, 动机反应和行为选择中的作用还

有待进一步澄清。因此, 未来研究应基于依恋理

论和母亲敏感性的 SIP 模型, 操纵情境变量, 对

比不同情境下不同依恋风格个体在母亲敏感性认

知过程中的表现差异, 以明晰情境因素在依恋风

格与母亲敏感性认知过程中的作用。 

最后, 进一步探讨依恋风格对母亲敏感性情

绪过程和认知过程的双重影响。在亲子互动中 , 

母亲的认知过程和情感过程可能相互交织, 共同

决定母亲的行为敏感性 (Carreras et al., 2019; 

Gershy & Gray, 2020)。然而以往研究很少同时关

注母亲敏感性的认知过程和情绪过程, 大多较为

片面地看待依恋风格与母亲敏感性的关系。不同

依恋风格个体由于以往的依恋经历, 逐渐形成对

自我与他人的内部工作模型, 这一方面会直接影

响个体信息加工的方式, 导致不同依恋风格个体

在母亲敏感性认知过程中的表现差异, 另一方面, 

依 恋 理 论 本 质 上 就 是 一 种 情 绪 调 节 的 理 论

(Mikulincer & Shaver, 2016), 因此依恋风格不仅

可以影响母亲敏感性的认知过程, 还可以对母亲

敏感性的情绪过程产生影响。例如, 高依恋回避

的个体会对婴儿痛苦情绪产生积极情绪, 而高依

恋焦虑的个体对婴儿痛苦更难以忍受并对其产生

较多的敌意情绪(River et al., 2019; Rousseau et al., 

2020), 这意味着非安全型依恋个体会对婴儿痛苦

线索产生不适宜的情绪反应。此外, 研究发现相

比安全型依恋个体, 非安全型依恋个体倾向采取

不适宜的情绪调节策略并会产生更多的情绪调节

困难(Henschel et al., 2020), 而这可能会干扰母亲

敏感性的认知过程(Schultheis et al., 2019), 损害

母亲的行为敏感性。因此, 未来研究应同时关注

母亲敏感性的认知过程和情绪过程, 探究依恋风

格对其的双重影响, 进一步厘清依恋风格如何通

过影响母亲敏感性的认知过程和情绪过程, 塑造

母亲的行为敏感性。 
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The effect of maternal attachment styles on the cognitive processes 
 of maternal sensitivity 

YUE Jiaying, LIU Xinyi, ZHANG Mengke, CHEN Xu 
(Faculty of Psychology, Southwest University, Chongqing 400715, China) 

Abstract: Maternal sensitivity plays a pivotal role in children’s development. A large number of studies 

have proved the influence of attachment on maternal sensitivity. However, these studies ignored the 

relationship between attachment styles and cognitive processes of maternal sensitivity, and therefore cannot 

answer how attachment styles can affect maternal sensitivity. The social information processing model of 

maternal sensitivity integrates crucial cognitive structures and cognitive processes related to maternal 

sensitivity and divides the cognitive processes of maternal sensitivity into four stages. Based on this model, 

we reviewed individual differences and mechanisms related to attachment styles at all four stages of 

maternal sensitivity: emotional perception, maternal attribution, motivational response, and response 

selection. Future research should further investigate the influence of attachment styles on the cognitive processes 

of maternal sensitivity from a temporal perspective. Additionally, research should explore the joint influence 

of multiple cognitive structures on cognitive processes related to maternal sensitivity. Furthermore, attention 

should be paid to the role of environmental factors in attachment styles and the cognitive processes of 

maternal sensitivity. Finally, future research should explore the dual influence of attachment style on the 

cognitive and emotional processes of maternal sensitivity. 

Keywords: attachment style, maternal sensitivity, the social information processing, emotional perception, 

maternal attribution 


