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摘要 为了挖掘“引领性原创成果”特征, 本文基于对获诺贝尔生理学或医学奖学者代表性文献的分析, 给出了一

种具有可操作性的“引领性原创”文献识别指标睡美人2000, 并将其推广为一种以“时间-实践”双维度反映文献超

前性、广泛关注性的评价范式“睡美人T-N”.

关键词 睡美人, 睡美人2000, 生物医学文献成果, 文献评价指标

科技创新已成为当今社会生产力发展的重要基础

和标志, 是经济发展中最重要的驱动力. 坚持自主创

新、建设创新型科技强国, 是我国的重大战略决策和

部署.
加强原创性、引领性科技攻关已成为国家战略,

如何在众多科技成果, 尤其是科技文献中识别出引领

性原创成果也愈发重要.
科技文献的评价方式可以分为定性和定量两种.

定性评价通常是指专家和同行评议, 即由学科领域内

的专家对文献的质量和价值进行评价. 定性评价可以

对科技文献的内容和形式同时进行评价, 但其具有过

程不够透明, 结果不够客观等弊端
[1].

定量评价是指利用科学计量指标对文献影响力进

行评价, 是对科技文献的形式评价. 现有的定量评价指

标虽因其难以对科技文献的内容质量做出准确、恰当

的价值判断, 一直受到学术界的质疑
[2], 但不可否认其

具有计算过程简便、结果精确等特点, 因此其仍是当

前学术评价的重要方式.
定量评价可以从文献、期刊和学者等不同维度和

水平进行, 大多数定量评价指标都可视为这几个维度

的拓展或变体. 目前被引频次、篇均被引频次、高被

引文献数量、高被引文献比例和h指数等是应用较多

的基本定量评价指标
[3]. 其中篇均被引频次主要是在

期刊水平对文献影响力进行评价, 其最常用的变体指

标是期刊影响因子(Journal Impact Factor, JIF)[4]. 以期

刊影响因子为代表的SCI评价体系在很长一段时间里

都处于国际期刊评价的领导地位, 这也引发了期刊自

引、互引等一系列学术不端行为
[5]. 针对影响因子“以

刊评文”等诸多缺陷
[2,6~8], 学者们利用时间窗口、学科

领域等特征进行了各种改进, 提出了多种新指标, 如历

史影响因子
[9]
、特征因子

[10]
、加权生命周期影响因

子
[11]

、学科影响因子
[12]

等, 但大部分仍仅停留在概念
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层面. 高被引文献(Essential Science Indicators(ESI)数
据库定义)是指近十年被收录的、被引频次位于同学

科前1%的文献
[13]. 高被引文献数量、高被引文献比例

相关的指标也都是从期刊的层面进行影响力评价, h指
数及其变体则是从学者的层面进行评价. 此外, 随着科

研社交网络平台的发展, Altmetrics计量指标成为传统

计量方法的补充. 部分定量评价指标如表1所示.
综上可知, 虽目前评价文献的量化指标众多, 但针

对“引领性原创”文献的定量评价指标研究仍较少. 本

文面向科技文献, 着重关注生命科学或医学领域, 对

诺贝尔生理学或医学奖得主发表的与获诺奖相关的文

献进行了实证分析, 在此基础上提出一种新的具有可

操作性的“引领性原创”成果文献评价指标“睡美人

2000”. 并且融入了基于时间及实践评价文献的思想,
提出了“睡美人T-N”的指标范式.

1 基于“诺贝尔生理学或医学奖”引领性原
创文献的特征分析

诺贝尔生理学或医学奖是医学界的最高奖项, 是

衡量国家医学科学实力的重要指标. 获得诺贝尔奖的

科学家也通常被称为世界顶级科学家, 其发表的与获

诺奖内容相关的文献也通常被认为是典型的“引领性

原创”文献. 因此, 分析诺贝尔生理学或医学奖得主所

发表文献的特征, 对识别“引领性原创”文献具有重要

意义.
本文对2000~2022年诺贝尔生理学或医学奖得主

(以下简称诺奖得主)所发表的文献及与诺奖内容相关

的文献进行了多维度统计分析. 学者的个人信息来源

主要为诺贝尔奖官网, 同时参考了百度百科、人物传

记等资料, 保证数据的准确度和可靠度. 学者文献的

各项信息均来源于Web of Sciences数据库.
虽然诺奖的评价对象是一项成果, 而不是单篇文

献, 但文献往往是成果最重要的载体. 因此, 本文将

2000~2022年获诺贝尔生理学或医学奖的56位得主发

表文献中与诺奖主题相关的、被引频次排名最高的文

献进行了分析和研读. 虽然综述通常有较高的被引频

次, 但其创新性较低, 为保证文献类型的统一性, 本研

究将综述文章排除在外, 不纳入分析.

表 1 科技文献部分定量评价指标

Table 1 Quantitative evaluation index of scientific and technological literature

指标名称 含义 提出者 主要评价对象 局限性 改进指标

高被引文献
指近十年被收录的、

被引频次位于同学科前1%
的文献

科睿唯安(Clarivate)
公司

文献
时滞性较为明显; 只考虑施引
文献的数量, 未考虑其质量. 热点文献

[14]

影响因子
某刊前两年发表文献的平

均被引次数

美国科学情报
研究所创始人
Eugene Garfield

期刊

期刊中文献的被引次数呈偏态
分布, 使用平均值进行评价不
具有代表性; 某些期刊存在高
自引现象, 导致影响因子偏高;
难以对不同学科之间的期刊进
行比较评价; 对单篇文献的评

价不具有效力
[8].

Citescore1)、五年影响
因子、历史影响因
子

[9]
、特征因子

[10]
、

加权生命周期影响因
子

[11]
、学科影响

因子
[12]

等

h指数

如果一名学者发表的文献
集合中有h篇被引至少h次,
而其他文献被引均少于h
次, 则h即为该学者的h指

数
[15]

Jorge E. Hirsch 学者

忽略高被引文献; 忽略合著者
对文献贡献的差异; 难以
对不同学科领域之间的
学者进行比较评价.

g指数
[16]

、hg指数
[17]

、
EM指数

[18]
、P指数

[19]
、

e指数
[20]

等

Altmetrics指标

强调对一切形式的成果在
社交网络平台和开放存取
平台上的影响力, 其计算

没有统一指标

Jason Priem等人 文献

其科学性、稳定性、可靠性等
方面仍饱受质疑

[21]; 对中文文
献的评价存在应用困难; 仅对
文献影响力进行评价, 无法反

映文献质量.

–

1) CiteScore=(某刊前三年所发表文献在统计当年的被引用次数)/(该刊前三年发表文献的总篇数). 目前, Elsevier旗下产品均采用CiteScore
指标对期刊进行评价.
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1.1 诺奖学者“高被引代表性文献”总体情况

被引频次是文献计量学中被用来测度学术影响力

和认可度的重要指标, 虽不能直接反映学术文献的价

值, 但学界普遍认为被引频次达到一定数量时, 一般

而论是学术文献原创水平的标志
[22], 文献被引频次间

接表征了该篇文献对科学发展的价值
[23]. 从学术文献

的高被引频次者那里可以发现杰出的人才. 在“引文桂

冠奖”甄选过程中, 参考的数值是被引频次超过2000.
“引文桂冠奖”组织方曾表示: 被引频次达2000次或以

上极为少见. “引文桂冠奖”得主通常从这些文献的作

者中甄选产生. 他们的研究成果拥有非常高的被引频

次, 对科学发展具有极大影响, 有些甚至做出了变革

性的贡献
[24]. 本文将诺奖得主在获诺奖前发表的、和

获奖主题相关的、被引数最高的文献称为“高被引代

表性文献”.
检索每位诺奖得主发表的文献, 在56位获奖学者

中, 有41人(73.21%)有被引频次超2000的文献, 其中26
位有多篇文献被引频次超过2000, 有15位只有一篇被

引频次超2000的文献. 具体分布情况见图1A.
将每位获奖学者发表的与获奖主题相关文献中被

引频次最高的一篇文献纳入研究进行分析, 共纳入文

献53篇2).
如图1B所示, 在高被引代表性文献中, 62.26%的

文献被引频次超过2000. 被引频次超过2000的文献中,
发表时间最早为1973年, 最迟为2010年.

截至2023年7月, 被引频次过万的有三篇. 第一篇

是2012年诺奖得主Shinya Yamanaka 2006年发表在

Cell上的一篇名为“Induction of pluripotent stem cells
from mouse embryonic and adult fibroblast cultures by
defined factors”的文章, 这篇文章发现了小鼠的成体细

胞是可以被重编程为诱导多能干细胞的, 颠覆了细胞

生长过程不可逆的错误认知, 革新了当时人们对细胞

和有机生命体发育的理解. 另外两篇分别是2006年诺

奖得主Andrew Fire和Craig Mello于1998年发表在Nat-
ure上的文章“Potent and specific genetic interference by
double-stranded RNA in Caenorhabditis elegans”和2002
年诺奖得主Sydney Brenner在1974年发表在Genetics上
的文章“The genetics of Caenorhabditis elegans”, 他们

分别因发现RNA干扰机制和程序性细胞死亡而获奖.

1.2 文献刊登期刊分析

纳入分析的53篇高被引代表性文献刊登的期刊有

16种, 具体期刊及其数量分布详见图1C. 本研究采用

期刊影响因子JIF3)来评价期刊的影响力, 高被引代表

性文献所在期刊的JIF分布情况见图1D. 由于纳入的

文献, 有些发表时间太早, 无法确定发表当年的JIF, 故
以可以检索到的期刊最早的JIF代替, 即以1997年期刊

的JIF代替1997年以前期刊的JIF值作为统计指标 .
1997年及以后发表的文献所在的期刊的JIF以发表当

年JIF作为统计指标. 其中, 期刊Journal of Physics C:
Solid State Physics于1988年停刊, 故未统计其JIF的值.
所有文献的所在期刊JIF平均水平为23.25(停刊期刊的

JIF按0分计入, 若同年的同一本刊仅计算一次, 则期刊

的JIF平均值为17.47). 期刊的JIF值大小不一, JIF最高

的期刊是1998年的Cell, 其JIF为38.69. JIF最低的期刊

是Planta Medica, 其JIF为1.43. 纳入的文献较多发表在

知名期刊上, 但也有19.23%的高被引代表性文献刊登

期刊的JIF小于10. 由诺奖得主的这些高被引代表性文

献发表期刊可见, 引领性原创成果与发表期刊的影响

因子没有必然联系.

1.3 文献被引峰值分析

将文献按照被引次数达到峰值所用的年数进行统

计,文献随着被引峰值年数的累积篇数占比分布见图2.
高被引代表性文献中, 最迟的在发表后第48年才

到达被引峰值, 该文献为2002年生理学或医学奖得主

Sydney Brenner在1974年发表的“The genetics of Cae-
norhabditis elegans”. 高被引代表性文献被引频次达到

峰值所用的年数有较大的差异, 最大和最小值相差45.
在纳入研究的53篇高被引代表性文献中, 没有发

表3年内(不包括3年)到达被引峰值的文献, 75.47%(40
篇)的文献在5年后(包括5年)达到被引峰值, 将近一半

的文献在发表10年后(包括10年)才达到被引峰值.
诺奖文献大多具有十分重大的创新意义, 这些引

领性原创研究往往是提出一种新理论, 甚至是在“无人

区”探索的结果, 这些成果所体现出的思想或提出的理

2) 因获诺奖学者中有合作发表文献情况, 故纳入文献数少于获诺奖学者数.
3) JIF是基于WOS数据库的期刊影响力评价指标.
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论具有一定超前性或颠覆性. 超前性研究往往由于科

学共同体不知其存在或意识不到其潜在知识价值, 因

此易被忽视; 变革性研究由于颠覆现有研究范式, 科

学共同体对此保持较大的心理距离, 从而低估其知识

价值, 因此易被抵制
[25,26], 诺奖文献被引频次普遍会

在发表数年后才达峰值的特征也印证了这一点. “睡美

人现象”(Sleeping Beauties)可以在一定程度上反映出

这种超前性.
2004年, 荷兰科学计量学家van Raan[27]提出科学

中的“睡美人现象”: 睡美人文献在发表后相当长的一

段时期内零被引或低被引, 仿佛在沉睡, 而后突然高

被引, 就像被唤醒一样. 睡美人这一指标动态地反映

了文献被引的时序特征, 从科学计量学角度对延迟承

认现象作了定量描述. 与其他类型的文献相比, 睡美

人文献的引文曲线表现为“初始长期未被引, 而后突然

高被引”, 这一典型特征为分析科学研究前沿、揭示科

技发展规律提供了新途径, 同时也为发现前沿性文献

提供了新的思考方向. van Raan教授定义的“睡美人”
标准为: (ⅰ) 沉睡期内年均被引不超过2次; (ⅱ) 沉睡

期至少5年; (ⅲ) 唤醒期4年内被引频次超过20. 对此标

准学者们也有过很多争议和发展
[28~31]. 但对睡美人文

献的涵义学界是具有共识的.

图 1 2000~2022年诺奖得主文献特征分布. A:被引超2000的文献的数量分布; B:高被引代表性文献被引频次分布; C:高被引
代表性文献所在期刊分布; D: 高被引代表性文献JIF分布
Figure 1 Feature distribution of literature by Nobel Prize winners in Physiology or Medicine in 2000–2022. A: Distribution of literature with
citations exceeding 2000; B: distribution of citations for highly cited representative literature; C: distribution of journals for highly cited representative
literature; D: distribution of JIF for highly cited representative literature
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睡美人现象可以很好地反映成果的延迟承认, 排

除利益冲突等因素外, 我们认为延迟承认的重要原因

是成果在发表当时具有一定的超前性.

1.4 总发文量分析

学者的总发文量是衡量学者学术贡献的指标之

一, 2000~2022年诺贝尔生理学或医学奖得主的总发文

量差异较大, 见图3A, 发文量最多的是2015年因发现

蛔虫感染新疗法而得奖的Satoshi ōmura, 共发表文献

1326篇(详情见https://www.webofscience.com/wos/
author/record/12818007). 发文量最少的是2003年因在

磁共振成像方面的发现而得奖的Peter Mansfield, 共发

表文献38篇(详情见https://www.webofscience.com/
wos/author/record/25141146).

1.5 基于h指数的学术影响力分析

2000~2022年诺贝尔生理学或医学奖得主的2023
年h指数差异较大, 见图3B. h指数最大的为180, 最小

的为10. h指数用来评价学者的学术贡献与学术影响

力, 兼顾了学者发表文献的数量与质量, 但无法反映

学者的高被引代表性文献, 也就难以评价发表文献数

量较少但质量极高的学者.

2 基于时间和实践两个维度评价“引领性
原创”文献——睡美人2000

通过对诺贝尔生理学或医学奖得主发表的高被引

代表性文献进行分析, 可以看到发文总量、h指数、

JIF等定量指标差异均较大.
在这53篇引领性原创文献中, 28篇(52.83%)文献

均满足总被引频次超过2000, 且在发表5年及以上年

度被引频次达到峰值. 因此本文提出一种评价“引领性

原创”的指标——“睡美人2000”. 即发表5年后被引频

次达到峰值, 且被引频次超过2000的文献, 可以认为

其是“引领性原创”文献.

图 2 2000~2022年诺得主高被引代表性文献的被引峰值年
数分布(网络版彩图)
Figure 2 Distribution of citations peak of literature by Nobel Prize
winners in Physiology or Medicine in 2000–2022 (color online)

图 3 2000~2022年诺贝尔生理学或医学奖得主发文总量及h指数分布. A: 得主发文总量分布; B: 得主2023年h指数分布(网络
版彩图)
Figure 3 Distribution of literature number and h index of Nobel Prize winners in Physiology or Medicine in 2000–2022. A: Distribution of literature
number; B: distribution of h index (color online)
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“睡美人”特征用以反映发表初期较为沉寂而后被

引频次达到峰值的特点, “被引频次超2000”这一超高

被引频次特征用以反映在学术领域获得极高的认可和

影响力. 在哲学层面, “睡美人2000”旨在体现用时间和

实践作为评价“引领性原创”的思想.
考虑到每个学科不同的学术成果内容和文献传播

特点, 以及不同的评价目的, 也可将“睡美人2000”推广

为一种反映“引领性原创”文献的超前性、已获得广泛

关注的可操作性评价范式“睡美人T-N”. “睡美人T-N”
文献指总被引频次超过N, 在发表T年及以上年度被引

数达到峰值的文献. 对于T和N的选择, 学科不同、评

价目的不同, 均可选择不同的数值, 甚至于N也可用分

学科的前1%, 或前0.1%等相对数值进行代替.

3 讨论

为了挖掘“引领性原创成果”特征, 本文基于对“获
诺贝尔生理学或医学奖”的成果的相应代表性文献的

分析, 给出了一种具有可操作性的“引领性原创”文献

识别指标“睡美人2000”, 并将其推广为一种“时间-实
践”双维度反映文献超前性、获得广泛关注的评价范

式“睡美人T-N”.
“睡美人2000”在“生理学或医学”领域是一个仅有

极少数研究成果可达到的指标, 如上述分析所示, 21世
纪获诺贝尔生理学或医学奖的文献也不全部满足. 被

引频次超过2000在一定程度上反映了文献的重要性和

被认可度, 多为开创一个新的研究领域或发现重要突

破成果. 通过在WOS上对我国学者发表的文献进行检

索分析可以发现, 我国被引频次超过2000的生物医学

领域文献仅有88篇, 而满足“睡美人2000”的文献仅有

27篇.
“睡美人2000”主要目的是评价筛选生物医学领域

具有极高创新性、前瞻性的文献, 故纳入了2000年以

来诺贝尔生理学或医学奖得主的代表性成果文献进行

实证分析, 尽管纳入文献的数量较少, 但代表性极强,
其论证结果也体现了“睡美人2000”可以体现大部分引

领性成果文献的共性. 本文仅对WOS数据库中的文献

数据进行分析, 而诺奖评价的并非单篇文献, 而是领域

内重大成果. 且受科学家国别所限, 相关研究成果也不

仅仅是以英文语种发表, 但WOS数据库仅能检索到本

研究需要的英文文献, 因此这也是本文分析的局限性

之一.
另外, 由于科学计量学中的定量指标均为“文档”

特征指标, 其并不直接涉及科学活动和科学成果本身,
因此, 定量指标有其固有的局限性. 但通过对诺贝尔生

理学或医学奖得主高被引代表性文献进行分析可见,
引领性原创成果多具有在发表初期较为沉寂, 经较长

时间后逐步达到超高被引频次的特点, 虽仍不直接反

映内容价值, 但反映了引领性原创成果具有超前性和

经得起时间和实践检验的特点.
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Sleeping Beauty 2000: an evaluation index of leading and original
literature based on the Nobel Prize in Physiology or Medicine

GAO DongPing, CHE MeiLing, WEI XiaoYao, YANG Yuan & LIN JianHai
Institute of Medical Information, Chinese Academy of Medical Sciences & Peking Union Medical College, Beijing 100020, China

To explore the characteristics of leading original achievements, this paper presents a feasible index—Sleeping Beauty 2000—to
identify leading original literature based on the analysis of representative literature regarding the Nobel Prize in Physiology or
Medicine and promotes it as a “time-practice” two-dimensional evaluation paradigm that reflects the pioneering and widely
concerned literature: “Sleeping Beauty T-N”.

Sleeping Beauty, Sleeping Beauty 2000, biomedical literature, index for literature evaluation
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