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想象膨胀范式下错误记忆的老化效应* 

周  楚 1  苏  曼 1  周  冲 1  杨  艳 1  席雅琪 1  董  群 2 
(1 复旦大学心理学系; 2 复旦大学老年大学, 上海 200433) 

摘  要  通过 2 个实验探究想象膨胀范式下老年人的错误记忆特点及其认知机制。实验 1 采用经典想象膨胀实验

范式, 考察老年人是否会产生比年轻人更大的想象膨胀错误记忆效应; 实验 2 引入情景特异性诱导技术, 进一步考

察老年人的想象膨胀错误记忆可能的认知机制。研究结果表明：(1)老年人与年轻人均表现出显著的想象膨胀错误

记忆, 但老年人并没有比年轻人产生更多的错误记忆; (2)当通过情景特异性诱导技术有效增加了老年人在事件想

象过程中的内在细节数量后, 老年人的错误记忆显著上升。该结果揭示对事件情景的想象过程是想象膨胀错误记

忆发生的关键环节, 老年人没有表现出明显的老化效应, 主要是由于该群体随年龄增长表现出在回忆/想象情景事

件时内部细节缺乏这一特征所致。研究结果支持了建构性情景模拟假说和激活/监测理论。 
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1  引言 

随着年龄增长 , 人的认知功能如信息加工速

度、执行功能、注意力、记忆等会表现出逐渐衰退

的趋势(李婷, 李春波, 2013; Drag & Bieliauskas, 

2010; Salthouse, 2004)。已有关于老化记忆(aging 

memory)的研究发现, 与年轻人相比, 老年人对学

习过的项目会有低水平的正确回忆和再认, 但他们

对没有学习过的项目的错误回忆和错误再认水平

却与年轻人相同甚至更高(Dennis, Kim, & Debeza, 

2008; Koutstaal & Schacter, 1997; Norman & Schacter, 

1997; Tun, Wingfield, Rosen, & Blanchard, 1998), 

表现为比年轻人更容易受到错误记忆的影响。这种

老年人比年轻人更容易产生错误记忆的现象, 被称

为错误记忆的老化效应。 

在 使 用 错 误 记 忆 的 经 典 DRM 范 式 (Deese/ 

Roediger-McDermott Paradigm)所进行的研究中发

现, 老年人通常不仅表现为典型的错误记忆的老化

效应, 而且, 一些可以显著降低年轻人错误记忆的

操纵在老年人身上却无明显效应。Kensinger 和

Schacter (1999)发现, 尽管进行多次重复学习与测

验, 老年人依然无法像年轻人一样成功地抑制错误

记忆。Watson, McDermott 和 Balota (2004)在研究中

同时考察了重复学习–测验和预警对老年人和年轻

人错误记忆的影响, 结果发现预警可显著降低年轻

人在多次学习–测验中的错误回忆, 但仅降低了老

年人在第一次学习–测验中的错误回忆, 说明老年

人在自发地进行来源监测上存在障碍。 

Loftus 和 Palmer (1974)在实验室中通过向被试

提问包含误导性信息的问题, 发现接受误导问题的

被试更倾向于回答含有错误导向内容的答案, 从而

扭曲了其对刚刚看过的短视频中原事件信息的正

确记忆。这种误导信息干扰范式 (Misinformation 

effect paradigm)下产生的错误记忆非常牢固, 即使

被试察觉到实验人员在有意误导, 也很难避免误导

信息对原有记忆的损害。该范式下的研究发现, 相

比于年轻人, 老年人更容易混淆信息的来源, 更容

易受到干扰信息的误导。郭秀艳、张敬敏、朱磊和

李荆广(2007)让老年人与年轻人观看某事件相关的

幻灯片, 间隔 48 小时后, 让被试阅读一段对所看事
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件有误导性信息描述的文字材料, 并对原有事件信

息进行再认测试, 实验结果发现, 老年人在再认中

比年轻人出现了更多的错误记忆, 且对其再认反应

伴随与年轻人一样的高水平自信心, 说明老年被试

比年轻被试更易受误导信息的影响。 

在上述使用 DRM 范式、误导信息干扰范式等

错误记忆研究范式的研究中, 均已发现并证实了错

误记忆的老化效应。该现象可以用来源监测理论

(Johnson, Hashtroudi, & Lindsay, 1993)来解释。根据

来源监测理论, 人们对过去经验的记忆中包含了对

信息来源的判断, 来源监测则是在对记忆、知识和

信念的来源进行归因过程中的一系列加工过程。来

源监测的准确性受到很多因素的影响, 对记忆的各

种定性特征的编码情境的破坏(如脑损伤、老化和

分散注意)将不利于这些特征的整合并最终导致来

源监测受损。与年轻人相比, 老年人的来源监测能

力 出 现 了 大 幅 度 衰 退 (Dehon & Brédart, 2004; 

Watson et al., 2004), 这可能是其表现出错误记忆

的老化效应的主要原因。 

但是, 在错误记忆的另一个经典研究范式——

想象膨胀范式 (Imagination inflation Paradigm)下 , 

现有研究却发现了完全不同的结果。标准的想象膨

胀实验通常先要求被试填写一份童年生活事件调

查表(Life Events Inventory, LEI), 让其对列表上事

件发生的可能性进行 1~7 点评分(1 为肯定不可能发

生, 7 为肯定发生)。例如, 回忆自己在 10 岁之前有

没有在停车场发现一张一美元的钞票、是否曾拨打

紧急电话 911 等。两周后, 要求被试对其中的部分

目标事件场景进行想象, 并最终重新填写 LEI 量

表。结果发现, 想象后目标事件发生可能性的评分

会显著高于第一次, 也就是想象过程让被试认为同

一事件发生的可能性增加, 进而产生了想象膨胀错

误记忆效应。Pezdek 和 Eddy (2001)采用经典的想

象膨胀范式, 在相同的情境下比较了老年人和年轻

人的错误记忆效应, 结果发现老年人和年轻人均产

生了想象膨胀错误记忆, 但两者的错误记忆效应量

并无显著性差异。想象膨胀范式中并没有像其他范

式中那样发现典型的错误记忆的老化效应, 该现象

还需要进一步研究的考察, 同时也提示, 来源监测

理论不能解释所有条件下的错误记忆的老化效应, 

而想象膨胀范式下错误记忆的产生机制可能与其

他范式下有所不同。 

想象膨胀范式有两个重要特点：其一, 实验中

被试对事件情景的想象是想象膨胀的中心环节, 通

过想象补充细节 , 增加对事件的熟悉感(李林 , 郭

晓蓉, 杨靖, 2005), 使被试在第二次量表评分时无

法区分某特定事件更可能是童年发生过, 还是仅为

想象环节的产物, 进而导致想象膨胀错误记忆效应

的发生。Thomas 和 Loftus (2002)以及 Thomas, Bulevich

和 Loftus (2003)的系列研究发现, 如果在实验操作

中要求被试增加想象的细节 , 或者进行重复想象 , 

会产生更显著的想象膨胀错误记忆效应。Von Glahn, 

Otani, Migita, Langford 和 Hillard (2012)通过操纵被

试想象细节的数量, 分别让被试针对事件想象零个

和多个细节, 结果发现想象零个细节的事件不能引

发想象膨胀错误记忆。说明想象环节的细节数量会

对想象膨胀错误记忆效应有重要的影响。 

想象膨胀范式的另一个特点是, LEI 量表所涉

及到的内容均为生活事件, 具有很强的情景性, 被

试在量表评分和想象环节中需要分别提取或想象

一段包含情景性细节的事件以完成评分或想象。即, 

该过程既需要情景记忆的参与, 也涉及对情景事件

的想象。正常的老化通常会涉及到情景记忆的多方

面衰退, 使用词表和关联材料的实验研究证明了这

种缺陷的存在。有关日常经验的自传体记忆也发现, 

与年轻人相比, 老年人会表现出对过去经验的更少

的具体记忆。Levine, Svoboda, Hay, Winocur 和

Moscovitch (2002)使用自传体访谈方法对老年人和

年轻人回忆过去的特点进行了研究, 研究中要求他

们回忆过去经历的个人事件, 并将其回忆出的个人

事件内容区分为两种不同的细节类型：内部(情景)

细节和外部(语义)细节。其中, 内部细节包括被提

取经验的“事件核心”：关于人物、事件内容、地点

和时间的具体信息; 而外部细节包括相关的事实、

详述或提及其他事件。结果发现 , 与年轻人相比 , 

老年人会生成较少的内部细节和较多的外部细节。

更进一步地, 许多研究还发现, 老年人在想象未来

事件与其回忆过去时的特点相似, 也会产生比年轻

人更少的内部细节和更多的外部细节(Addis, Musicaro, 

Pan, & Schacter, 2010; Addis, Wong, & Schacter, 2008; 

Gaesser, Sacchetti, Addis, & Schacter, 2011)。换句话

说, 正常的老化不仅会带来情景记忆的衰退, 同时

也会伴随想象未来的缺陷。 

想象膨胀效应揭示了, 人们对过去可能发生事

件的想象会引发错误记忆。想象未来与想象过去在

时间指向上虽有不同, 但其内在过程却基本一致。

据此可推断, 由于老年人在对情景事件的回忆和想

象上所表现出来的上述特点, 可能会导致其在想象
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膨胀范式下无法像年轻人一样顺利完成想象环节, 

进而无法引发想象膨胀错误记忆的老化效应。当前

研究中实验 1 的目的便是检验上述假设, 考察想象

膨胀范式下究竟是否会出现错误记忆的老化效应。

实验 1 沿用经典想象膨胀范式, 但在选择目标事件

时, 在 Pezdek 和 Eddy (2001)研究的基础上, 将事

件在童年发生的合理性这一因素纳入考虑, 以排除

事件合理性可能带来的影响和混淆。在 Pezdek 和

Eddy (2001)研究所使用的目标事件中 , 某些事件

在被试 10 岁之前发生的合理性对于老年人和年轻

人存在极大的差异, 例如：目标事件“在停车场捡到

10 美元”对年轻被试(平均年龄 20.9 岁)来说在 10 岁

之前(大约 1988 年)发生是符合情理的, 但对于老年

被试(平均年龄 75.7 岁)来说在 10 岁之前(大约 1933

年)却是极其罕见的, 这种差异可能会给老年人的

回忆和想象过程带来困难。所以, 实验 1 将通过选

择对年轻人和老年人被试同等合理性的目标事件, 

在更严格控制的实验条件下, 对比两组被试的错误

记忆效应。 

如果实验 1 中确实没有发现想象膨胀错误记忆

的老化效应, 那么其背后的机制是否确实如前所述

是由于老年人在回忆/想象时的内部细节缺乏这一

特征所致呢？实验 2 将在实验 1 基础上, 引入情景

特异性诱导(Episodic Specificity Induction), 进一步

直接考察老年人的想象膨胀错误记忆可能的机制。

情景特异性诱导最早由 Madore, Gaesser 和 Schacter 

(2014)提出, 他们让被试在接受回忆、想象和描述

任务之前, 先接受情景特异性诱导, 引导其生成内

部(情景)细节, 结果证实情景特异性诱导能选择性

地增加两个年龄组被试有关记忆和想象的内部细

节, 而非外部细节, 同时诱导条件并不影响图片描

述任务的内部和外部细节, 揭示了涉及记忆和想象

的情景加工与涉及图片描述的非情景加工是具有

分离性的。其后有很多研究均证实了情景特异性诱

导可以有选择性地增加被试在回忆或想象中的内

部(情景)细节数量而非外部细节(Jing, Madore, & 

Schacter, 2016; Madore & Schacter, 2016; Madore, 

Szpunar, Addis, & Schacter, 2016)。因此, 实验 2 中

将比较情景特异性诱导组与控制性诱导组老年被

试所产生的想象膨胀错误记忆效应量上的差异, 并

假设经过情景特异性诱导的老年人在对目标事件

的想象环节可显著增加内部细节, 进而比接受控制

性诱导的老年人产生更多的想象膨胀错误记忆。这

样, 当前研究通过 2 个实验来考察老年人的想象膨

胀错误记忆的特点及其可能的机制, 以期为错误记

忆的老化效应提供完善的理论解释。 

2  实验 1：想象膨胀错误记忆的老
化效应 

2.1  实验目的 

实 验 1 采 用 经 典 想 象 膨 胀 范 式 , 同 时 排 除

Pezdek 和 Eddy (2001)实验中所出现的目标事件对

不同年龄段群体的合理性不同这一因素, 考察该范

式下老年人的错误记忆特点。 

2.2  研究方法 

2.2.1  被试 

选取 48 名被试自愿参与实验。其中, 年轻组被

试 24 名(女性 10 名, 男性 14 名), 平均年龄 23.54 ± 

2.52 岁。老年组被试 24 名(女性 19 名, 男性 5 名), 

平均年龄 64.42 ± 7.49 岁。老年被试为高中(中专)

或以上学历, 与年轻被试的文化程度较为匹配。所

有被试均没有参加过类似的心理学实验。实验结束

后, 可获得小礼品或少量现金奖励。 

所有老年被试在参加第二阶段实验前, 均接受

简 易 智 能 精 神 状 态 检 查 量 表 (Mini-Mental State 

Examination, 简称 MMSE)的筛查。所有被试量表

的得分区间为 28~30, 高于该量表所要求的正常值

分界线 27 分, 表明被试无老年痴呆、抑郁等症状且

认知功能良好, 可以参与本实验。 

2.2.2  实验设计 

采用 2(年龄：老年人、年轻人)×2(前后测：前

测、后测)×2(想象条件：想象、未想象)的三因素混

合设计, 其中年龄为被试间变量, 前后测和想象条

件为被试内变量。因变量为目标事件在 LEI 童年生

活事件调查表上的发生可能性评分(得分为 1 肯定

没发生过~7 肯定发生过之间)。 

2.2.3  实验材料 

童年生活事件调查表 (Life Events Inventory, 

简称 LEI)源于 Garry, Manning, Loftus 和 Sherman 

(1996)所用的事件库。为避免中外文化以及社会差

异 , 研究者对部分不符合中国国情的事件进行替

代。同时, 如引言中所述, 考虑到老年人与年轻人

群体由于社会背景不同, 童年事件经历的差异性较

大, 选取无年代感的事件组成事件库。基于上述标

准修订好的 LEI 量表经一定数量的大学生与老年人

被试进行预评估后, 最终获得由 43 个项目组成的

LEI 量表。 
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2.2.4  实验程序 

实验流程一共包括两个阶段。 

第一阶段, 所有被试完成 LEI 量表(即前测)。

要求被试回忆在 0~10 岁之间, 有没有发生过这些

事。被试需如实回答, 并逐条对每个事件发生的可

能性作 7 点评分(1 为肯定没发生过, 7 为肯定发生

过)。前测完成后, 计算 LEI 量表中每个事件得分的

平均分, 并从平均分为 2~4 分的事件中选择 8 个事

件作为目标事件; 同时考虑被试的年龄差异, 在选

择上尽量排除两个群体童年经历差异较大的事件。

8 个事件随机分为 AB 两组(目标事件详见表 1)。 
 

表 1  目标事件列表 

A 组事件 B 组事件 

在某个公共场所中走失 爬树时被扎伤, 有人帮你下树

在学校/幼儿园被传染生病 偷偷穿大人的衣服 

在朋友/邻居家中过夜 上课开小差被老师批评 

找到父母丢失的物品(如钥匙等) 和朋友出去玩儿, 很晚才回家

 

第二阶段, 两周后, 被试返回实验室, 被引导

进行想象任务。对于每位被试, 随机分派 A 或 B 组

中的一组事件要求其进行想象, 另外一组事件作为

不进行想象的对照条件。被试签署知情同意书并了

解实验任务后, 要求其依次想象 10 岁之前的自己

亲身经历 A 或 B 组中的 4 个童年事件的场景(如：

你和家人一起外出去商场或公园, 突然找不到家人

了)。场景内容是对选出目标事件的场景化描述。

事件想象结束 , 立即回答完成该情境下所对应的

PIQ (Post-Imagination Questionnaire)问卷上的 4 个

问题(如：想象的画面中有几个人？当你看不到家

人时的心情是？你和家人外出目的是什么？事情

发生在一天中什么时间？)。依次循环, 直到 4 个场

景想象结束。PIQ 问卷旨在引导被试进行想象, 强

化想象内容, 答案并不做分析。 

当完成想象任务后, 告知被试上次作答的量表

因某些原因遗失, 现需要被试重新完成 LEI 量表

(即后测)。第二次的 LEI 量表和第一次完全一样。

如果被试询问是否要和第一次填写的一样, 则回复

按照其真实记忆填写即可。 

2.3  结果 

为了判断想象是否让被试认为事情更有可能

发生 , 需要观察被试在前后测评分表上打分的变

化。根据 Garry 等(1996)所采用的方法, 首先收集所

有被试在所有目标事件上的得分, 并对前后两次的

评分结果进行对比, 结果分为降低、不变和增加三

种(即后测分数低于、等于或高于前测分数)。每位

被试均有 8 个目标事件(4 个想象事件和 4 个未想象

事件), 因此两组被试各有 96 个想象事件和 96 个未

想象事件。两组被试对目标事件前后测的得分比较

见图 1。 
 

 
 

图 1  两组被试对目标事件发生可能性评分的前后测对比 
 

对于想象事件, 老年人有 50%左右事件的前后

测评分相同, 40%以上的事件后测评分上升, 也有

少数事件后测评分下降 , 年轻人的结果与此相似; 

对于未想象事件, 老年人有 70%左右事件的前后测

评分相同, 20%以上的事件后测评分上升, 极少数

事件后测评分下降, 年轻人的结果也是如此。以上

结果说明, 不论老年人还是年轻人, 想象事件还是

未想象事件, 同前测相比, 后测评分更有可能是增

加而非降低, 说明重评后被试认为该事件发生的可

能性增加。上述前后测评分的变化比率与 Pezdek

和 Eddy (2001), 以及 Garry 等(1996)的实验中相似。 
 
表 2  两组被试在目标事件上前后测的得分(M ± SD) 

实验条件 前测 后测 

老年人   

想象事件 2.51 ± 1.69 3.79 ± 1.41 

未想象事件 2.27 ± 1.23 2.90 ± 1.35 

年轻人   

想象事件 2.58 ± 0.79 3.82 ± 0.77 

未想象事件 2.74 ± 1.28 3.08 ± 1.11 

 

两组被试在目标事件上前后测的得分见表 2。

年龄×前后测×想象条件的重复测量方差分析结果

发现：想象条件的主效应显著, F(1, 46) = 4.53, p = 



第 12 期 周  楚等: 想象膨胀范式下错误记忆的老化效应 1373 

 

0.039, ηp
2 = 0.09, 对于想象事件的打分显著高于未

想象事件, 说明被试认为经过想象的目标事件发生

的可能性要显著高于未想象的目标事件。前后测的

主效应显著, F(1, 46) = 76.85, p < 0.001, ηp
2 = 0.63, 

被试在 LEI 量表上的后测评分显著高于前测评分, 即

再次评分后, 被试认为目标事情发生的可能性增加。 

想象条件和前后测之间存在交互作用, F(1, 46) = 

36.22, p < 0.001, ηp
2 = 0.441, 进一步以想象事件/未

想象事件的前后测评分差值为因变量进行简单效

应分析发现, 想象事件前后测评分差异显著高于未

想象事件, t(47) = 6.03, p < 0.001, d = 0.87。说明经

过想象的事件更容易产生错误记忆。其他主效应和

交互作用均不显著(ps > 0.05)。 

2.4  讨论 

实验 1 结果发现, 不管是老年人还是年轻人, 

想象事件还是未想象事件, 在 LEI 量表的第二次评

分中均显著上升, 即产生了典型的想象膨胀错误记

忆; 同时, 发现想象膨胀错误记忆效应在不同年龄

组被试上没有差异。说明在排除了事件合理性这一

因素后, 老年人在想象膨胀范式下所表现出来的错

误记忆效应与年轻人没有差异, 即未出现想象膨胀

错误记忆的老化效应。该结果与 Pezdek 和 Eddy 

(2001)的实验结果相似。 

同时这一结果也与 Horselenberg 等(2000)的结

论有一致性。他们的研究考察了想象力等个性特征

与想象膨胀效应的关系, 实验采用经典的想象膨胀

范式流程 , 同时测量被试的想象力等多个性特征 , 

结果发现想象后的目标事件比未想象事件有更高

的自信度评分, 同时发现, 多个个性特征中只有想

象力和想象膨胀效应有显著相关, 表现为想象能力

越强的个体, 更容易出现想象膨胀效应。而随着人

的年龄增大, 想象力也逐渐萎缩。 

实验 1 的结果证实了在想象膨胀范式下, 老年

人确实未表现出比年轻人更大的错误记忆效应, 究

其原因可能与老年人的情景记忆衰退有关。如前所

述, 由于情景记忆的衰退, 老年人在想象事件的过

程中, 对情景进行建构时不能灵活地抽取已存储的

信息并将其重组为全新的模拟事件, 表现为在想象

中生成的与事件情景相关的内部细节明显减少。而

想象膨胀范式下, 一个核心环节是对童年生活事件

的想象过程。在进行实验流程中的想象环节时, 由

于内部细节存在较多的缺失, 无法像年轻人那样充

分地进行情景模拟构建 , 从而可能导致想象失败 , 

因此未能产生更多的错误记忆。换句话说, 老年人

在回忆/想象情景事件时内部细节缺乏的这一特征

很可能是其在想象膨胀范式下没有表现出典型的

老化效应的核心原因。因此, 实验 2 中将引入可直

接影响情景性内部细节数量的操作, 以进一步验证

该推断, 并探明老年人的想象膨胀错误记忆背后可

能的机制。 

3  实验 2：情景特异性诱导对老年
人想象膨胀效应的影响 

3.1  实验目的 

以往研究发现, 老年人在回忆过去和想象未来

时, 相较于年轻人来说, 会产生更少的内部细节和

更多的外部细节(Addis et al., 2008; Levine et al., 

2002), 由此假设老年人没有比年轻人出现更多错

误记忆的核心原因可能是由于想象环节的失败。因

此, 实验 2 引入情景特异性诱导(Episodic Specificity 

Induction)技术这一变量 , 引导老年人在想象环节

生成更多的内部情景细节, 以观察该操作是否能影

响老年人的想象膨胀错误记忆。研究假设通过情景

特异性诱导技术可增加老年人想象的内部细节, 进

而显著增加老年人的想象膨胀错误记忆效应。 

3.2  研究方法 

3.2.1  被试 

选取 48 名老年人被试参与实验(女性 40 名, 男

性 8 名)。被试随机分为两组, 24 名接受情景特异性

诱导(平均年龄 64.54 ± 7.66 岁), 24 名接受控制性诱

导(平均年龄 62.00 ± 7.03 岁)。所有被试均接受

MMSE 量表筛查, 确保无老年痴呆、抑郁等症状且

认知功能良好。 

另外, 为了更好地阐明情景特异性诱导的效应, 

并与老年人被试进行对比, 补充选取 48 名大学生

被试作为对照组(女性 30 名, 男性 18 名)。被试随

机分为两组, 24 名接受情景特异性诱导(平均年龄

22.21 ± 1.86 岁), 24 名接受控制性诱导(平均年龄

22.22 ± 1.73 岁)。 

3.2.2  实验设计 

采用 2(诱导条件：情景特异性诱导组, 控制性

诱导组)×2(前后测：前测, 后测)×2(想象条件：想象, 

未想象)的三因素混合设计, 其中诱导条件为被试

间变量, 想象条件和前后测为被试内变量。因变量

为目标事件在 LEI 量表上的发生可能性评分。 

3.2.3  实验材料和实验技术 

童年生活事件量表(Life Events Inventory, LEI)

同实验 1。 
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实验中采用的情景特异性诱导技术 (Episodic 

Specificity Induction)是 Madore 等(2014)为了检测

情景记忆和非情景记忆机制的分离效应而提出的。

它是对回忆/想象细节能力的一种训练方式。情景特

异性诱导的描述任务采用自由回忆和一般性探测

两种方式施测, 回忆过程由被试自由开始、自然结

束, 期间没有任何的限制与干扰, 一般性探测过程

则鼓励被试回忆更多的细节。 

该技术的具体操作为：首先, 让被试观看一段

日常生活片段的小短片(短片内容为一家四口在客

厅中互动的情景)。短片结束后, 主试告知被试是最

了解熟悉这个短片的人。其次, 情景特异性诱导组

被试被要求报告该短片中所出现的周围背景、人物

和行为, 并报告前要在脑海中形成相应画面, 描述

的细节尽可能的丰富详尽。对于短片背景, 被试需

要报告短片中都有哪些事物, 它们是怎样排列的等

等; 对于人物, 被试被要求报告短片中人物的外貌

特征, 穿的衣物外形等; 对于行为, 被试需要报告

短片中的人物都做了什么, 他们是怎么做这些事情

等。随后进行一般性探测, 鼓励被试尽可能详细的

回忆记得的所有细节信息。这里以尽可能开放的方

式提问(例如：“你说, 这个男孩穿的是夏装, 你能

告诉我是什么样的夏装么？”), 要求被试详细阐述

他们提到的细节。而作为对照条件, 控制性诱导组

被试则被要求报告出他们对整段视频短片的总体

印象和想法观点等, 然后从问题库中抽取相关问题

让被试回答。两组操作之间最主要的差别是, 情景

特异性诱导主要让被试关注讨论视频短片的情景

细节, 而控制性诱导主要让被试关注对视频短片的

一般印象。 

3.2.4  实验程序 

包括两个阶段, 具体流程如下： 

第一阶段, 所有被试完成 LEI 量表前测(同实

验 1)。前测完成后, 从平均分为 2~4 分的事件中选

择 8 个作为实验的目标事件。为了便于比较, 选择

与实验 1 相同的事件。 

第二阶段 , 两周后 , 邀请被试参与第二次实

验。被试签署知情同意书并了解实验任务后, 首先

让被试观看一段日常生活场景的视频短片, 观看结

束后, 进行 1 分钟的数字减法干扰任务。随后, 一

组被试接受情景特异性诱导, 另一组被试接受控制

性诱导。在情景特异性诱导组, 主试利用心理意象

探测的方式, 让被试自由回忆视频短片的特定细节, 

包括短片中的背景、人物、行为, 然后进行一般性

探测, 鼓励被试尽可能详细地回忆记住的所有细节

信息。在控制性诱导组, 被试的主要任务是接受印

象访谈, 诱导被试关注于短片的观点和印象。每组

的流程均控制在 4~5 分钟之间。 

诱导结束后, 引导被试进行想象任务。让被试

依次想象 10 岁之前的自己亲身经历 A 或 B 组中的

4 个童年事件场景并完成该情境下所对应的 PIQ 问

卷上的 4 个问题。依次循环, 直到 4 个场景想象结

束。当完成想象任务后, 被试需再次填写 LEI 量表。 

3.3  结果 

3.3.1  对老年人的分析 

同实验 1 一样, 首先观察老年被试在前后测评

分表上打分的变化, 以检测被试的想象膨胀错误记

忆效应是否发生。两组被试对目标事件前后测量的

得分比较见图 2。 
 

 
 

图 2  不同诱导条件下老年被试对目标事件发生可能性

评分的前后测变化 

 
对于想象事件, 接受情景特异性诱导的老年人

只有 30%左右事件的前后测评分相同, 60%以上的

事件后测评分上升, 极少数事件后测评分下降; 接

受控制性诱导的老年人有近 50%事件的前后测评

分相同, 45%左右的事件后测评分上升, 少数事件

后测评分下降。对于未想象事件, 接受情景特异性

诱导的老年人被试有 60%左右事件的前后测评分

相同, 30%的事件后测评分上升, 极少数事件后测

评分下降; 接受控制性诱导的老年人被试表现出相

似的变化趋势。以上结果说明, 重评后两组被试认
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为目标事件发生的可能性增加。 

两组被试在目标事件上前后测的得分见表 3。

诱导条件×前后测×想象条件的重复测量方差分析

结果发现, 想象条件的主效应显著, F(1, 46) = 4.33, 

p = 0.043, ηp
2 = 0.086, 对于想象事件的打分显著高

于未想象事件, 说明被试认为经过想象的目标事件

发生的可能性要显著高于未想象的目标事件。前后

测的主效应显著, F(1, 46) = 157.56, p < 0.001, ηp
2 = 

0.774, 被试在 LEI 量表上的后测评分显著高于前

测评分, 即再次评分后, 被试认为目标事情发生的

可能性增加。 
 
表 3  两种诱导条件下老年被试在目标事件上前后测的

得分(M ± SD) 
实验条件 前测 后测 

情景特异性诱导组   

想象条件 2.17 ± 1.00 4.43 ± 1.11 

未想象条件 2.71 ± 1.16 3.39 ± 1.16 

控制性诱导组   

想象条件 2.57 ± 1.26 4.06 ± 1.18 

未想象条件 2.71 ± 1.30 3.05 ± 1.18 
 

想象条件和前后测之间的交互作用显著, F(1, 

46) = 63.18, p < 0.001, ηp
2 = 0.579, 进一步以想象事

件/未想象事件的前后测评分差值为因变量进行简

单效应分析发现, 想象事件前后测评分差异显著高

于未想象事件, t(47) = 7.90, p < 0.001, d = 1.14。说

明经过想象的事件更容易产生错误记忆。前后测和

诱导条件之间有显著交互效应, F(1, 46) = 8.44, p = 

0.006, ηp
2 = 0.155。进一步以前后测评分的差值作为

因变量进行简单效应分析发现, 接受情景特异性诱

导组被试的前后测差值显著高于控制性诱导组 , 

t(46) = 2.905, p = 0.006, d = 0.84, 详见图 3。说明接

受情景特异性诱导组的被试产生了更多的想象膨 
 

 
 

图 3  情景特异性诱导组和控制性诱导组老年人前后测

的评分差异 
注：**p < 0.01, 误差线代表标准差 

胀错误记忆。其他主效应和交互作用均不显著(ps > 

0.05)。 

结合实验 1 的结果, 以对想象事件的前后测评

分差值作为想象膨胀效应指标, 比较实验 2 中经过

情景特异性诱导的老年被试与实验 1 中未经过任何

诱导的年轻被试之间的差异[老年人：M = 2.26, SD = 

1.19; 年轻人：M = 1.24, SD = 0.64]发现, t(46) = 3.701, 

p = 0.001, d = 1.68, 说明经过情景特异性诱导后, 

老年人产生了比年轻人更大的想象膨胀错误记忆。 

3.3.2  对年轻人对照组的分析 

首先观察年轻被试在前后测评分表上打分的

变化, 以检测被试的想象膨胀错误记忆效应是否发

生。两组年轻被试对目标事件前后测量的得分比较

见图 4。对于想象事件, 接受情景特异性诱导的年

轻人有 40%左右事件的前后测评分相同, 50%的事

件后测评分上升, 极少数事件后测评分下降; 接受

控制性诱导的年轻人有 40%左右事件的前后测评

分相同, 后测评分上升或下降各不足 30%。对于未

想象事件, 接受情景特异性诱导的年轻被试有 40%

左右事件的前后测评分相同, 30%多的事件后测评

分上升, 少数事件后测评分下降; 接受控制性诱导

的年轻被试表现出相似的变化趋势。该模式与老年

人基本一致, 重评后两组被试认为目标事件发生的

可能性总体增加。 
 

 
 

图 4  不同诱导条件下年轻被试对目标事件发生可能性

评分的前后测变化 

 

年轻人对照组在目标事件上前后测的得分见

表 4。对于年轻人对照组的数据进行诱导条件×前后
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测×想象条件的重复测量方差分析结果发现, 前后

测的主效应显著, F(1, 46) = 22.94, p < 0.001, ηp
2 = 

0.333, 被试在 LEI 量表上的后测评分显著高于前

测评分, 即再次评分后, 被试认为目标事情发生的

可能性增加; 想象条件的主效应不显著, F(1, 46) = 

1.89, p = 0.176; 诱导条件主效应不显著, F(1, 46) = 

0.002, p = 0.965。前后测与诱导条件的交互作用显

著, F(1, 46) = 26.05, p < 0.001, ηp
2 = 0.362, 进一步

以前后测评分的差值作为因变量进行简单效应分

析发现, 接受情景特异性诱导组大学生被试的前后

测差值显著高于控制性诱导组, t(46) = 5.103, p < 

0.001, d = 1.88; 前后测与想象条件的交互作用显

著, F(1, 46) = 4.067, p = 0.05, ηp
2= 0.081, 进一步以

想象/未想象事件的前后测评分差值作为因变量进

行简单效应分析发现, 想象事件的前后测评分差异

边缘显著高于未想象事件, t(47) = 1.81, p = 0.077, d = 

0.359; 想象条件与诱导条件的交互作用不显著 , 

F(1, 46) = 0.32, p > 0.05。 
 
表 4  两种诱导条件下年轻被试在目标事件上前后测的

得分(M ± SD) 

实验条件 前测 后测 

情景特异性诱导组   

想象条件 4.03 ± 1.07 5.07 ± 1.32 

未想象条件 4.24 ± 1.29 4.51 ± 1.11 

控制性诱导组   

想象条件 4.73 ± 1.17 4.60 ± 1.06 

未想象条件 4.20 ± 1.17 4.28 ± 1.12 

 

前后测、想象条件与诱导条件的三重交互作用

显著, F(1, 46) = 12.32, p = 0.001, ηp
2 = 0.211。进一步

进行简单简单效应分析发现, 在情景特异性诱导条

件下, 被试对想象事件评分的前后测差值显著高于

其对未想象事件评分的前后测差值, t(23) = 3.65, p = 

0.001, d = 0.359; 而在控制性诱导条件下, 被试对

想象事件评分的前后差值与其对未想象事件评分

的前后测差值没有显著差异, t(23) = –1.14, p > 0.05, 

说明情景特异性诱导条件下被试的想象膨胀效应

显著增加, 详见图 5。该模式与老年人类似。 

3.4  讨论 

实验 2 通过引入情景特异性诱导技术, 直接检

验了影响老年人想象膨胀错误记忆效应的核心因

素是否是老年人在回忆 /想象时的内部细节缺乏 , 

结果发现, 经过情景特异性诱导的老年被试比接受

控制性诱导的老年被试产生了更多的想象膨胀错

误记忆。说明当通过情景特异性诱导有选择性地增 

 
 

图 5  两组年轻被试对想象和未想象事件前后测的评分

差异 
注：***p < 0.001, 误差线代表标准差 

 

加被试在想象中的内部细节数量而非外部细节后, 

老年人的想象膨胀错误记忆显著提升。作为对照组

的年轻被试在实验 2 中也表现出与老年人类似的模

式, 即在情景特异性诱导条件下, 年轻人对想象事

件的前后测评分差值显著高于未想象事件, 但控制

性诱导条件下并未出现此现象, 说明经过情景特异

性诱导后, 年轻被试将想象过的事件评价为先前经

历过的可能性显著提高。 

在基于事件或基于动作行为的想象膨胀范式

下, 通过实验操纵被试想象细节的数量发现, 想象

环节的细节数量对想象膨胀错误记忆有直接的影

响(Thomas et al., 2003; Von Glahn et al., 2012)。被试

的想象中包含许多的信息, 当在实验中加入的可增

加被试想象细节的操作(如本实验中的情景特异性

诱导)后, 可以诱发老年和年轻被试均在想象过程

中产生更丰富的内部细节, 进而为被试知觉到的信

息带来更精细的细节表征。想象产生的记忆细节与

实际发生过事件的记忆细节若发生了混淆, 则给被

试后来的再认带来了更多的错误, 进而导致更大的

错误记忆效应。 

4  总讨论 

4.1  老年人的想象膨胀错误记忆 

本研究的两个实验首先探讨了老年人的想象

膨胀错误记忆特点, 发现老年人与年轻人一样, 在
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想象膨胀范式下会出现典型的想象膨胀错误记忆, 

但却并不会表现出比年轻人更大的错误记忆效应, 

这很可能与老年人在想象过程中的内在细节缺乏

有关。 

已 有 研 究 发 现 , 人 们 回 忆 过 去 (remembering 

the past)与想象未来(imaging the future)之间有很多

共性 , 并伴有许多相同的脑区激活 (Addis et al., 

2008; Schacter & Addis, 2007; Schacter, Addis, & 

Buckner, 2008; Szpunar, 2010)。据此, Schacter 和 Addis 

(2007)提出建构性情景模拟假说(constructive episodic 

simulation hypothesis), 指出过去和未来事件利用

了相似的信息且依赖于相似的加工机制, 情景记忆

是建构未来事件的基础, 人们在建构或想象未来事

件时需要从情景记忆中抽取已存储的信息并重组

为一个全新的模拟事件。从这个观点来看, 建构性

记忆系统的一个重要的核心功能便是将过去信息

利用于未来或想象事件的成功模拟。已有一些有关

老化对回忆过去和想象未来影响的实验研究发现, 

随着年龄增长 , 老年人在表现出记忆缺陷的同时 , 

其想象未来事件的能力也会发生显著变化, 且这种

变化是与其记忆缺陷有关的 (Addis et al., 2008; 

Addis et al., 2010; Gaesser et al., 2011), 说明与年龄

有关的情景记忆缺陷会以相似的方式影响老年人

对未来事件的想象, 使老年人在想象未来过程中同

样表现为产生更少的内部细节和更多的外部细节。 

在想象膨胀范式下, 错误记忆产生的核心环节

是对生活事件的想象过程。本研究结果发现, 老年

人由于年龄增长而表现出的情景记忆缺陷, 会同样

地体现在其对事件的想象过程中, 导致老年人无法

像年轻人一样灵活地运用情景记忆中已储存的信

息完成对事件情景的模拟构建, 故此没有产生比年

轻人更多的错误记忆。但当通过情景特异性诱导有

选择性地提升老年人在想象过程中的内部细节数

量后, 其想象膨胀错误记忆效应却显著地上升。该

结果一方面说明, 在想象膨胀范式下, 未获得典型

的错误记忆的老化效应, 其根本原因可能在于老年

人在回忆过去和想象未来过程中的内部细节缺失。

另一方面也有力地支持了建构性情景模拟假说, 即

回忆过去与想象未来的加工机制相似, 且情景记忆

是人们构建未来事件的基础; 此外, 在建构情景事

件的过程中可能会导致错误记忆的产生。 

4.2  老年人的想象膨胀错误记忆机制 

对于想象膨胀错误记忆效应的产生机制, 通常

可用来源监测理论(Johnson et al., 1993)来解释。根

据该理论, 记忆的来源有内外源之分, 内源产生于

个体的内部(如思考、推理、想象等), 外源来自外

部客观世界, 内外源信息的表征有较大的特征差异, 

因此, 来源监测判断一般来说是正确的。但是, 由

于想象膨胀范式的实验操作中有想象环节, 在被试

想象未发生事件的时候, 脑海中形成了一系列清晰

的感知觉形象信息, 并且画面中还有熟悉的时间和

地点特征, 导致内部产生的信息特征与外部所产生

信息的特征极其相似, 很容易让人们混淆想象与真

实, 对事件信息的来源判断失误, 从而产生错误记忆。 

想象膨胀效应的发生有两个关键性的环节, 其

一是对于目标事件想象的丰富性, 其二是对信息来

源监测的失败。如前所述, 对于老年人而言, 由于

回忆和想象过程中的内部细节缺失, 导致其在第一

个关键环节无法成功想象丰富的细节, 进而在来源

监测阶段中可利用的信息大大少于年轻人。实验 2

的结果显示, 当对老年人进行了情景特异性诱导后, 

想象膨胀错误记忆效应显著增大, 这是由于情景特

异性诱导导致内部细节数量的增加, 使得进入来源

监测阶段的信息量大幅度增加, 加之老年人的来源

监测能力衰退, 致使其产生了更多的想象膨胀错误

记忆。与之相似, 年轻人对照组在经过情景特异性

诱导后也产生类似的效应。该结果说明, 想象膨胀

错误记忆的产生机制涉及到两个过程, 首先是想象

环节对事件细节(特别是内部情景细节)的激活, 其

次是重评环节对事件信息来源的监测失败 , 而且 , 

前者起决定作用。换句话说, 重评时的来源监测失

败并非是老年人产生想象膨胀错误记忆效应的核

心原因。 

4.3  错误记忆的老化效应机制 

DRM 范式与想象膨胀范式下的错误记忆完全

来自个体内部的联想过程, 而误导信息干扰范式下

的错误记忆则来自外界信息的干扰。这对应着两种

不同类型的错误记忆：其一产生自个体的内部加工

过程, 而非外部信息的干扰; 其二则主要产生自对

外部信息的加工。尽管不同范式下所揭示的错误记

忆类型可能存在区别, 在使用 DRM 范式、误导信

息干扰范式等错误记忆研究范式的研究中, 均发现

了错误记忆的老化效应的存在。相反地, 当前研究

却发现在想象膨胀范式下, 老年人并未表现出与其

他范式中相似的老化效应。来源监测理论可以很好

地解释在 DRM 范式、误导信息干扰范式下所发现

的错误记忆的老化效应, 即由于老年人的来源监测

能力与年轻人相比出现了大幅度衰退所致。但单一
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的来源监测过程模型却无法解释想象膨胀范式下

老年人的错误记忆效应。 

结合当前研究结果, Roediger, Watson, McDermott

和 Gallo (2001)提出的激活 /监测理论(Activation/ 

Monitoring Theory)也许可为错误记忆的老化效应

机制提供更合理的解释。该理论认为, 错误记忆的

产生依赖于两个重要的加工过程 , 即激活和监测 , 

二者都能潜在地影响对记忆经验的编码和提取, 表

现为激活过程促进了错误记忆的产生, 而监测过程

则抑制了错误记忆效应, 激活过程与对记忆准确性

的监测过程及其交互作用最终导致错误记忆的产

生(周楚, 聂晶, 2009)。根据该理论可推断, 无论在

何种研究范式下, 错误记忆的产生均需同时依赖激

活与监测两个不同的过程, 二者的作用效应是相互

对抗的, 但同时监测过程又需要建立在达到一定水

平的激活基础之上。对于老年人而言 , 更是如此 , 

对信息的自动激活过程以及所激活信息的程度是

产生错误记忆的重要前提条件。 

5  结论 

(1)无论是老年人还是年轻人 , 对发生概率较

低的童年生活事件的想象或重评会导致个体认为

事件真实发生的可能性增加, 表现为在想象膨胀范

式下均会出现显著的错误记忆效应。 

(2)老年人和年轻人在想象膨胀范式下产生错

误记忆的效应量没有显著性差异, 即未出现想象膨

胀错误记忆的老化效应。 

(3)通过情景特异性诱导有选择地增加老年人

想象中的内部细节数量后, 老年人的想象膨胀错误

记忆显著提升, 说明老年人的想象膨胀错误记忆效

应可能主要受想象中的内在细节数量的影响。 
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Abstract 
Most of the studies adopting the Deese/Roediger-McDermott paradigm or misinformation effect paradigm 

demonstrate that older adults are more susceptible to false memories than young ones. However, whether similar 

aging effect occurs under the imagination inflation paradigm remains unclear. In this study, two experiments 

were conducted to explore the imagination inflation effect and its potential underlying mechanism in older 

adults. 
In Experiment 1, the classic imagination inflation paradigm was used to investigate whether older adults 

can induce larger imagination inflation effect than young ones. A 2 × 2 × 2 (age: older adults, young adults × 

time: pretest, posttest × imagination condition: imagined events, not-imagined events) mixed factorial design 

was adopted. Owing to their deficit in episodic memory and future simulation, older adults may show less 

internal (episodic) details than young ones during imagination. We hypothesized that older and young adults 

show similar false memory effects under the imagination inflation paradigm. In Experiment 2, we used episodic 

specificity induction technology to further investigate the mechanism of the imagination inflation effect in older 

adults. Through episodic specificity induction, the number of internal (episodic) details can increase selectively 

during the imagination of the events, which may facilitate imagination. Therefore, episodic specificity induction 

brings about larger imagination inflation false memories than control induction. A 2 × 2 × 2 (induction: episodic 

specificity induction, control induction × time: pretest, posttest × imagination condition: imagined, not-imagined 

events) mixed design was used in Experiment 2. The procedure of Experiment 2 was similar to that of 

Experiment 1, except that participants received episodic specificity or control induction before the posttest 

phase. 
Results showed that (1) older and young adults experienced significant false memory effect under the 

imagination inflation paradigm, but older adults did not show more false memories than young adults. (2) 
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Participants who received episodic specificity induction showed more false memories than those who received 

control induction. 
Taken together, the results demonstrate that imagination of events plays an important role in producing the 

imagination inflation effect. The reason that older adults do not show significant higher imagination inflation 

effect than young ones may be closely related to the lack of internal details during imagination. The imagination 

inflation effect in older adults may be based on the age-related deficits in episodic memory and future thinking. 

The results are discussed in terms of activation/monitoring theory and constructive episodic simulation 

hypothesis. 
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