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摘  要  作为时间动态性表现形式之一, 积极情感习惯化对于心理健康和幸福感有着重要意义。积极情感可分为

快乐型(追求快乐和避免痛苦)和实现型(追求意义和自我实现)。以往研究大多关注快乐型情感的习惯化, 而对实现

型情感鲜有研究。并且, 实现型情感习惯化是否会受到多样化的影响及其与抑郁的关系也不清楚。因此, 采用习惯

化范式, 对快乐型和实现型情感的动态变化过程进行了比较。结果发现：与快乐型情感相比, 实现型情感不容易发

生习惯化; 多样性能降低两类积极情感的习惯化速度; 个体的抑郁水平与实现型情感习惯化速度有关, 且神经质

在其中起调节作用。这表明, 实现型情感短期习惯化可能与个体的心理健康水平有着重要联系。 

关键词  实现型情感; 快乐型情感; 习惯化; 抑郁; 神经质 

分类号  B842 

1  引言 

情感具有重要的时间特性, 如情感的发生、持

续和复苏等(Waugh, Shing, & Avery, 2015)。以往大

多数研究只关注情感的发生, 很少考虑情感如何随

时间发生动态变化。然而, 越来越多的研究者认识

到, 了解情感时间动态变化性对于情感理论和个体

心 理健 康均具 有重 要的价 值 (Verduyn, Delaveau, 

Rotgé, Fossati, & van Mechelen, 2015)。譬如, 抑郁症

患者很难保持持续的积极情感(Heller et al., 2009)。 

作为时间动态性的主要形式之一, 情感习惯化

(affective habituation)是指对重复或连续刺激的情

感反应变弱的心理过程(Frederick & Loewenstein, 

1999; Galak & Redden, 2018)。情感习惯化在日常生

活中是很常见的现象。譬如, 刚买了一辆新车, 最

初看到它时很高兴, 但随着多次与新车接触, 快乐

程度慢慢下降了。习惯化是有机体一种重要的学习

和保护机制 , 如它能够帮助个体有效地分配资源 , 

将资源分配到那些对个体具有重要意义的刺激上, 

实现资源优化配置, 以更好地适应环境变化, 有利

于个体的生存和发展(龙泉杉, 杨洁敏, 娄熠雪, 蔡

阿燕, 袁加锦, 2015)。积极情感习惯化对于个体心

理健康和幸福感有着重要意义。从心理健康的角度

来看, 积极情感的习惯化或减少是预测抑郁的特异

性 指 标 之 一 (袁 加 锦 , 丁 南 翔 , 刘 莹 莹 , 杨 洁 敏 , 

2015; Ding, Yang, Liu, & Yuan, 2015; Dyck, Jolly, & 

Kramer, 1994; Heller et al., 2009; Jolly, Dyck, Kramer, 

& Wherry, 1994)。例如, 有研究发现, 负面情感为

焦虑和抑郁所共有, 但积极情感的减少却只特异性

地预测抑郁症状(Dyck et al., 1994; Jolly et al., 1994)。

从幸福感的角度来看, 积极情感的习惯化与个体快

乐感和幸福感的保持和提升相悖(范富霞, 吕厚超, 

2013)。因此, 积极情感习惯化的研究能促进人类对

于心理健康和持续幸福的理解, 也能为心理健康的

维护和幸福感的提升提供理论指导。 

基于哲学渊源, 可以从快乐主义(hedonism)和

实现主义(eudaimonism)的视角来探究积极情感(Huta 

& Waterman, 2014; Ryan & Deci, 2001)。对于什么
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是以及怎么获得快乐和幸福, 哲学家们很早就有两

种不同的观点：以阿里斯提波(Aristippus)为代表的

哲学家们持快乐主义观点, 认为人生目的就是体验

最大程度的快乐和满足, 如享受一顿美食、玩电子

游戏等, 其基本特征是快乐性和自我中心; 以亚里

士多德(Aristotle)为代表的哲学家们则持实现主义

观点, 认为人的快乐或幸福可通过发挥个人潜能、

践行美德等来实现, 如挑战自我、帮助他人等, 其

基本特征是意义性(Ryan & Deci, 2001; Telzer, Fuligni, 

Lieberman, & Galván, 2014)。Huta 和 Waterman (2014)

认为, 快乐主义和实现主义可以从多个维度和层次

进行研究, 其中包括了认知－情感体验维度。基于

此, 我们在情感体验层次上, 将积极情感分为快乐

型情感和实现型情感, 分别对它们的时间特性加以

研究, 更好地认识人类快乐或幸福的保持机制。 

以往理论认为, 快乐型和实现型情感随着时间

动态变化的特征是不同的。“快乐水车” (hedonic 

treadmill)理论认为 , 快乐型情感虽然最初处于较 

高水平 , 但随着时间的推移 , 它很快发生习惯化 , 

快速回到最初状态, 就像水车一样, 总在原地踏步 

(Brickman & Campbell, 1971; Diener, Lucas, & 

Scollon, 2006)。例如, 彩票中奖者并不比没有获奖的

人更快乐, 而瘫痪者的幸福感也并不比健康人更低

(Brickman, Coates, & Janoff-Bulman, 1978)。然而, 

与快乐型情感不同, “实现阶梯” (eudaimonic staircase)

理论认为, 实现型情感就像阶梯一样, 螺旋式增长, 

能维持较长的时间(Waterman, 2007)。一项日记研

究发现, 帮助他人、挑战自我和实现自我价值等活

动带来的实现型情感能够提高个体人生意义感和

目的感, 并且这种积极情感是长期可持续的(Steger, 

Kashdan, & Oishi, 2008)。总之, 快乐型情感容易发

生变化, 更容易习惯化; 实现型情感有着更为持续

的长期的影响, 难以发生习惯化。 

尽管以往研究者对快乐型和实现型情感习惯

化提出了相应理论并进行了研究, 但大部分研究都

只能揭示相关关系, 很少通过实验操纵从因果层面

来探究它们在短时间内发生动态变化的特征。例如, 

Steger 等(2008)的研究采用日记法探讨了快乐型和

实现型情感。这种方法生态效度较高, 但研究证据

是基于事后回溯的 , 可能存在记忆偏差等混淆因

素。并且, 这些研究的时间跨度过长, 通常跨度达

到几个月, 甚至几年。在这过程中, 由于社会生活

的复杂性, 情感的变化难免会受到其他因素如生活

事件的干扰(Leventhal, Martin, Seals, Tapia, & Rehm, 

2007)。基于此, 本研究第一个目的在于在同一个研

究中通过实验操纵, 在短时间内比较快乐型和实现

型情感的习惯化特点 , 以揭示人类快乐保持的奥

秘。基于“快乐水车”和“实现阶梯”理论(Brickman & 

Campbell, 1971; Diener et al., 2006; Waterman, 2007), 

我们假设, 实现型情感比快乐型情感不易习惯化。 

本研究的第二个目的在于, 通过操纵刺激多样

序列和刺激单一序列, 进一步澄清作为影响情感习

惯化的重要因素之一的多样性(variety)对快乐型和

实现型习惯化过程的影响(Galak & Redden, 2018)。

以往研究表明, 引入新颖刺激, 能够有效减缓情感

习惯化(Bradley, Lang, & Cuthbert, 1993; Leventhal 

et al., 2007)。在短时间内, 多样性是否对两种类型

情感习惯化均起到减缓作用, 还是仅减缓快乐型情

感习惯化, 目前尚不清楚。以往研究大多基于快乐

型情感习惯化(e.g. Bradley et al., 1993), 多样性对

于实现型情感习惯化的影响少有研究。不过, 最近

有一项研究发现, 那些在 10 周内完成不同善事的

人, 比每周都做同样善事的人, 有更强的积极体验

(Sheldon, Boehm, & Lyubomirsky, 2013)。基于此, 

可以假设, 多样性均能减缓快乐型情感和实现型情

感的习惯化。 

本研究的第三个目的在于, 探讨抑郁与快乐型

和实现型情感习惯化的关系。如前所述, 抑郁与积

极情感习惯化有着紧密的联系。有研究考查了青少

年在体验快乐型和实现型情感时的神经活动与其

抑郁变化的关系(Telzer et al., 2014)。实验任务为家

庭捐赠任务：一种任务是自己得到钱(快乐型), 另

一种任务是自己损失钱而家人得到钱(实现型)。同

时用功能磁共振扫描了他们在做这两项任务时的

神经活动, 并把腹侧纹状体作为感兴趣区域分析。

结果发现, 自己得到钱时(快乐型)激活了腹侧纹状

体, 其激活水平预测了青少年在一年内抑郁水平的

增加; 自己损失钱而家人得到钱时(实现型)同样激

活了腹侧纹状体, 相反的是, 其激活水平预测了其

一年内抑郁水平的降低。这表明, 快乐型和实现型

情感可能与个体长期抑郁有关, 但个体抑郁与快乐

型和实现型情感习惯化的关系还不清楚。值得一提

的是, Leventhal 等(2007)发现随着接触次数的增加

积极刺激引起快乐感降低, 但是该研究并没有发现

个体的抑郁水平与积极情感习惯化有显著相关关

系。这个研究与发现抑郁与积极情感习惯化存在关

系的结果不一致。有研究发现 , 与健康个体相比 , 

抑郁个体对积极刺激的脑神经反应更难持续, 更难
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长时间维持积极情感, 更容易发生积极情感习惯化

(Heller et al., 2009; Moses-Kolko et al., 2011)。结合

Telzer 等(2014)的研究和“实现阶梯”理论, 可以推

测, 抑郁与实现型情感习惯化的个体差异可能有着

更为密切的联系。所以, Leventhal 等(2007)的结果

没有发现两者关系的原因可能是他们的研究是把

快乐型和实现型情感混淆在一起。 

另外, 人格在抑郁与实现型情感习惯化关系之

间的作用还需要进一步探究。人格因素在很大程度

上影响了习惯化的速度和范围 (Boyce & Wood, 2011; 

Diener et al., 2006; Dyrdal & Lucas, 2013; Pai & 

Carr, 2010)。研究人格在情感习惯化中的调节作用具

有重要意义：不仅有助于完善对情感习惯化心理机

制的认识, 还有助于在实践中对不同习惯化速度的

个体进行个性化干预(李爱梅, 高结怡, 彭元, 夏萤, 

陈晓曦, 2015)。在人格变量中, 神经质(neuroticism)

由于其核心特征为情绪情感不稳定, 可能与具有时

间动态特征的情感习惯化有关 (Dyrdal & Lucas, 

2013)。与低神经质个体相比, 高神经质个体在面对负

性压力时产生的生理反应难以发生习惯化(Hughes, 

Howard, James, & Higgins, 2011), 这说明了神经质

这一人格特质对个体情感习惯化过程有着重要影

响。然而, 尽管神经质能减缓个体对负性刺激的习

惯化过程(Hughes et al., 2011), 但它是否能加快个

体对积极刺激的习惯化过程呢？目前还不清楚。另

外 , 高神经质个体情感不稳定 , 容易烦恼和紧张 , 

在面对模糊情境时更容易体验负性内容(Rafienia, 

Azadfallah, Fathi-Ashtiani, & Rasoulzadeh-Tabatabaiei, 

2008), 因此 , 神经质能够显著预测现在抑郁症状

和未来抑郁变化(Hakulinen et al., 2015; Vittengl, 

2017)。鉴于抑郁与神经质的紧密关系以及神经质

对于习惯化过程的影响, 可以假设, 神经质可能在

抑郁与实现型情感习惯化的关系之间起调节作用。

具体地说, 高神经质个体, 抑郁水平越高, 其实现

型情感习惯化更快, 但低神经质个体并没有这种关

系(见图 1)。 
 

 
 

图 1  研究假设：神经质对抑郁与实现型情感习惯化之

间关系的调节作用 

基于这些目的, 本研究在实验室条件下, 探索

短时间内快乐型和实现型情感的习惯化差异, 并且

探究它们的习惯化是否受到多样性影响, 及其个体

差异分别与个体长期抑郁水平的关系。要研究快乐

型和实现型情感习惯化, 首先要证明它们的上位概

念－积极情感确实能够在短时间内发生习惯化, 否

则无法对两种类型的情感习惯化展开比较。因此, 

实验 1 的目的是证明积极情感的确能在短时间内习

惯化, 且证明目前习惯化实验范式对于研究积极情

感习惯化是有效的, 这是实验 2 将积极情感进一步

区分的基础。实验 2 将积极情感分成快乐型和实现

型, 考察短时间内实现型和快乐型情感习惯化的时

间动态特征。此外 , 两个实验均对多样性和个体  

差异(如抑郁、神经质)与情感习惯化的关系进行了

探讨。 

2  实验 1：积极情感的习惯化  

实验 1 拟研究积极和中性情感的习惯化及多 

样 性 对 它 们 习 惯 化 的 影 响 , 并 探 究 习 惯 化 范 式

(Leventhal et al., 2007)用于研究情感习惯化的有 

效性。 

2.1  实验设计 

采用 2(多样性：刺激单一序列、刺激多样序

列)×2(效价：积极、中性)的被试内设计。多样性是

指序列只有 1 个刺激(刺激单一序列, 1 个刺激呈现

20 次), 或序列有 4 个同样类型但内容不同的刺激

(刺激多样序列, 每个刺激呈现 5 次, 一共有 4 个刺

激)。因变量为图片引起的快乐感程度。 

2.2  方法 

2.2.1  被试 

随机招募 40 名在校大学生参与研究。剔除 3

个标准差之外的极端数据 2 个, 剩余 38 名被试的数

据纳入分析, 其中男生 18 人, 女生 20 人。被试平

均年龄为 18.92 ± 0.88 岁, 视力或矫正视力正常。 

2.2.2  实验材料和工具 

本实验从中国情感图片库 (Chinese Affective 

Picture System, CAPS) (白露, 马慧, 黄宇霞, 罗跃

嘉, 2005)中选取中性图片和积极图片各 4 张。随机

招募 37 名大学生采用李克特 9 点量表对于每张图

片的效价和唤醒度进行评定。其中, 积极图片的平

均效价 7.42 ± 0.13 (M ± SD), 唤醒度 6.68 ± 0.11; 

中性图片的平均效价 5.29 ± 0.44, 唤醒度 4.98 ± 

0.47。对两种类型图片的效价和唤醒度进行配对样

本 t 检验。结果表明, 两种图片在效价上差异显著, 
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t (3) = 12.00, p < 0.01, d = 6.56; 两种图片唤醒度差

异也显著, t (3) = 6.12, p < 0.01, d = 4.98。 

采用 Radloff (1977)编制的流调中心用抑郁  

自评量表(The Center for Epidemiological Studies 

Depression Scale, CESD)测量个体的抑郁水平。共

20 个题, 采用 0~3 级评定。分数越高, 表示抑郁水

平越严重。在本实验中, 该量表的 Cronbach 系数

为 0.91。 

2.2.3  实验程序 

本实验采用修改后的习惯化范式(Leventhal et 

al., 2007), 具体流程见图 2。首先呈现一张图片, 要

求被试看 5 s, 然后让被试采用视觉类比量表(visual 

analog scale, VAS)进行 0~100 的评定(0 表示“非常

不快乐”, 100 表示“非常快乐”)。同时, 为了避免前

一个 trial 的评定对后一个 trial 的影响, 被试用 2 s

的时间“清空”之前的选择和感受, 即要求被试把每

次评定都看作独特的经历, 只关注当前的感觉, 尽

快遗忘之前的选择。为了让被试尽快熟悉实验流程

和操作, 正式实验开始前进行少量练习, 练习使用

的图片与正式实验不同。 

参照 Leventhal 等(2007), 刺激单一序列所呈现

的图片是从刺激多样序列的 4 个刺激中随机选择 1

个刺激, 而这张图片作为刺激多样序列的第 1 张开

始图片(见图 2), 所以每个被试在刺激单一序列中

看到的图片不一样。实验 1 共有 80 个 trial, 分成 4

个序列, 每个序列包含 20 个 trial。每个条件各 1 个

序列, 序列呈现的顺序在被试间平衡, 序列之间被

试可休息。 

2.2.4  数据记录与分析 

实验程序采用 E-prime 2.0 编程。数据分析使用

SPSS 16.0 进行重复测量方差分析, 使用 HLM 7 

Student (Scientific Software International, Inc)进行

多 层 线 性 模 型 (hierarchical linear models, HLM)  

分析。 

2.3  结果和讨论 

2.3.1  积极情感的习惯化 

将 20 次暴露为横坐标, 以每次图片的快乐程

度评分为纵坐标, 画成了折线图, 见图 3。 

为了从统计上研究积极和中性情感的习惯化, 

根据多层线性模型的原理, 分别以重复暴露 20 次

快乐度的评分作为因变量(单一积极刺激、单一中

性刺激、多样积极刺激和多样中性刺激), 以时间为

第一层的自变量(0, 1, 2, 3…19), 构建基本的二层

级 HLM 方程(模型 1)： 

模型 1 第一层的方程： 

0i 1i tiπ π *( ) e  快乐度的评分 时间  

模型 1 第二层的方程： 

0i 00 0iπ β γ   
 

 
 

图 2  实验 1 习惯化任务流程图示例 
 

 
 

图 3  积极和中性情感的习惯化 
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1i 10 1i π β γ   

统计结果见表 1。 

由于快乐度的变化趋势(习惯化)是本研究的核

心, 所以我们重点关注斜率。首先, 如图 3 和表 1

所示, 随着暴露次数的增加, 各个条件下的快乐度

都呈下降趋势, 且斜率都是负数, 并且固定效应也

显著(ps < 0.05), 这表明随着重复次数的增加, 快

乐度均不断降低, 这与 Leventhal 等(2007)的研究一

致。其次, 我们将被试的习惯化速度即斜率进行了

两因素(多样性, 效价)重复测量方差分析。结果发

现, 效价的主效应边缘显著, F (1, 37) = 3.56, p = 

0.067, η2
p = 0.09, 积极情感的习惯化要比中性情感

的习惯化要快; 多样性的主效应显著, F (1, 37) = 

6.19, p < 0.05, η2
p = 0.14, 刺激单一序列的习惯化要

比刺激多样序列的习惯化速度要快, 这样说明了新

异效应的存在(Leventhal et al., 2007); 但效价和多

样性的交互效应不显著, F (1, 37) = 0.47, p > 0.05, 

η2
p = 0.01。 

此外, 除了刺激多样序列下中性刺激的斜率外, 

其 他 条 件 的 初 次 评 定 和 斜 率 的 随 机 效 应 均 显 著  

(ps < 0.001), 这说明对积极和中性刺激的初次评定

和习惯化还受到其他因素的影响。于是, 我们接着

探讨了抑郁与中性和积极情感习惯化的关系。 

2.3.2  积极情感习惯化的个体差异与抑郁的关系 

为了研究抑郁与情感习惯化的关系, 并且由于

刺激单一序列下积极和中性刺激的习惯化是我们

最感兴趣的, 我们分别以刺激单一序列条件下中性

和积极刺激的快乐度为因变量, 构建了模型 2。模

型 2 在模型 1 的基础上, 加入以个体的中心化后的

抑郁水平为第二层的预测变量, 构建二层级 HLM

方程(模型 2)。 

模型 2 第一层的方程： 

0i 1i tiπ π ( ) e   快乐度的评分 时间  

模型 2 第二层的方程： 

0i 00 01 0iπ β β ( ) γ   个体抑郁水平  

1i 10 11 1iπ β β ( ) γ   个体抑郁水平  

统计结果见表 2。 

根据表 2, 个体的抑郁水平和积极、中性情感

的初始水平和习惯化趋势均不存在显著相关(ps > 

0.05)。该结果与 Leventhal 等(2007)的研究结果一

致。我们推测, 之所以没有发现积极情感习惯化的

差异, 可能是将快乐型和实现型情感混淆了。因此, 

我们在实验 2 中将积极情感分成了快乐型和实现型, 

分别研究了它们的习惯化及其与个体抑郁水平的

关系。 

3  实验 2：快乐型和实现型情感的
习惯化 

实验 2 的目的是探究短时间内实现型和快乐型

情感的习惯化特征, 以及多样性对它们的影响, 并 
 

表 1  积极和中性情感习惯化：二层线性模型 

固定效应 随机效应 
因变量 

 Coefficient SE t  V χ2 

β00 67.93 2.63 25.81*** γ0 264.32 1657.52*** 
刺激单一中的积极情感 

β10 –0.81 0.17 4.66*** γ1 1.14 898.38*** 

β00 76.03 2.27 33.57*** γ0 186.96 556.69*** 
刺激多样中的积极情感 

β10 –0.40 0.16 –2.55* γ1 0.86 330.77*** 

β00 50.91 3.37 15.12*** γ0 435.09 2260.11*** 
刺激单一中的中性情感 

β10 –0.49 0.17 –2.98** γ1 1.01 673.93*** 

β00 62.59 1.99 31.46*** γ0 116.19 149.20*** 
刺激多样中的中性情感 

β10 –0.21 0.10 –2.04* γ1 0.10 49.24 

注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001, 下同 

 
表 2  积极和中性情感习惯化与抑郁的关系：二层线性模型 

固定效应 随机效应 
因变量 

 Coefficient SE t  V χ2 

β01 –3.67 2.39 –1.53 γ0 258.00 1575.03*** 
刺激单一中的积极情感 

β11 0.18 0.17 1.02 γ1 1.14 874.86*** 

β01 3.10 3.23 0.96 γ0 437.48 2210.90*** 
刺激单一中的中性情感 

β11 0.03 0.14 0.19 γ1 1.04 673.50*** 
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探究习惯化与个体的抑郁水平、神经质的关系。 

3.1  实验设计 

采用 2(多样性：刺激单一序列、刺激多样序

列)×3(图片类型：实现型、快乐型、中性)的被试内

设计。 

3.2  方法 

3.2.1  被试 

重新随机招募 82 名大学生参与研究, 剔除 3 个

标准差之外的极端数据 11 个, 剩余 71 名被试的数

据纳入分析, 其中男生 34 人, 女生 37 人。被试的

平均年龄为 18.83 ± 0.81 岁, 视力或矫正视力正常。 

3.2.2  材料和测量 

根据快乐型和实现型情感的核心特征, 结合文

献 (Baumeister, Vohs, Aaker, & Garbinsky, 2013; 

Sotgiu, 2016; Steger et al., 2008), 对它们下操作定

义：实现型情感是指能够给人带来高意义感和高快

乐感的情感; 快乐型情感是指能够给人带来高快乐

度和低意义度的情感。 

从中国情绪图片库、国际情绪图片库以及搜索

引擎中选取实现型图片、快乐型图片以及中性图片

各 120 张。实现型主要包括指家庭团聚、帮助他人、

慈善捐赠和表达感激等场景; 快乐型主要包括指享

受美食、购物、聚会、游玩等场景。中性图片包括

人物活动, 但没有表现出相应的情绪。所有图片均

包含人物活动。图片用 Photoshop 对进行处理, 统

一明度、亮度和饱和度, 分辨率为 100 象素/英寸, 

尺寸为 433 像素×315 像素。 

参 照 中 国 情 绪 图 片 库 的 制 定 方 法 ( 白 露 等 , 

2005), 选取 38 名本科生(年龄：19.18 ± 1.07 岁), 让

他们从意义度、效价和唤醒度三个维度对每幅图片

进行 1~9 点评定。参照白露等(2005)的研究, 唤醒

度的定义：看到这个场景觉得兴奋或提不起精神。

兴奋程度越高评分越接近 9, 越不兴奋评分越接近

1。具体来说, 眼前一亮、令人敏感、刺激、激动代

表高唤醒度; 放松、平静、提不起精神、迟钝、昏

昏欲睡代表低唤醒度。效价的定义：看到这个场景

觉得很快乐。快乐程度越高评分越接近 9, 快乐程

度越低评分越接近 1。具体来说, 图片所描述场景

体现的是或放松、或有趣、或享受、或快乐、或舒

适等感觉, 有这些感觉中的一种或多种即代表高快

乐度 ; 不能产生这些感觉则代表低快乐度。参照

Huta 和 Ryan (2010)的研究, 意义度的定义：看到这

个场景觉得有意义 , 意义程度越高评分越接近 9, 

意义程度越低评分越接近 1。具体来说, 图片所描

述场景体现的是一种寻求自我卓越、或挑战自我、

或发掘自我潜能、或自我价值的实现、或有利于社

会及他人、或人生目的感和意义感的感觉, 有这种

感觉代表高意义度; 不能产生这种感觉代表低意义

度。本实验从这些实现型图片、快乐型图片和中性

图片各选 4 张(见图 4)。其中, 快乐型图片的平均意

义度为 4.42 ± 0.31, 平均效价为 6.00 ± 0.08, 平均

唤醒度为 5.83 ± 0.13; 实现型图片的平均意义度为

6.58 ± 0.44, 平均效价为 5.93 ± 0.14, 平均唤醒度

为 5.82 ± 0.10; 中性图片的平均意义度为 4.53 ± 0.08, 

平均效价为 4.14 ± 0.19, 平均唤醒度为 4.46 ± 0.22。

对三种类型图片的唤醒度、效价和意义度进行方差

分析。结果表明, 三种图片在意义度上差异显著, F 

(2, 9) = 62.85, p < 0.001, η2
p = 0.93, 实现型图片的

意义度显著高于快乐型图片和中性图片(p < 0.001), 

但快乐型图片与中性图片的意义度差异不显著(p > 

0.05)。实现型图片的意义度高于其他图片, 这与实

现型情感的核心特征即意义性是一致的; 在效价上

差异显著, F (2, 9) = 223.80, p < 0.001, η2
p = 0.98; 在

唤醒度上差异显著, F (2, 9)= 99.90, p < 0.001, η2
p = 

0.96。快乐型图片和实现型图片在快乐度、唤醒度

上差异均不显著(p > 0.05), 但均显著高于中性图

片(p < 0.001) (见图 5)。 

实验 2 的抑郁量表同实验 1, 在本实验中 CESD

的 Cronbach 系数为 0.86。采用简式大五人格 
 

 
 

图 4  实现型和快乐型图片的举例 
 

 
 

图 5  实现型和快乐型和中性图片在意义度、效价和唤

醒度上的评分 
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(NEO-Five-Factor Inventory, NEO-FFI)中的神经质

分量表(Costa & McCrae, 1992; Yang et al., 1999)测

量了神经质。共 12 题, 采用 1~5 计分。在本实验

中, 该量表 Cronbach 系数为 0.85。 

3.2.3  实验程序 

本实验的实验范式和流程同实验 1。实验 2 共

有 120 个 trial, 分为 6 个序列, 每个序列包含 20 个

trial。每个条件各 1 个序列, 序列呈现的顺序随机, 

序列之间被试休息以防止疲劳。  

3.2.4  数据记录与分析 

同实验 1。 

3.3  结果和讨论 

3.3.1  快乐型和实现型情感的习惯化 

将 20 次暴露为横坐标, 以每次图片快乐度的

评分为纵坐标, 画折线图, 见图 6。同实验 1, 为了

研究快乐型和实现型情感的习惯化, 根据多层线性

模型的原理, 分别以重复暴露 20 次快乐度的评分

作为因变量(单一积极刺激、单一中性刺激、多样

积极刺激和多样中性刺激), 以时间为第一层的自

变量(0, 1, 2, 3…19), 构建基本的二层级 HLM 方程

(模型 3), 具体模型同实验 1 的模型 1。 

与实验 1 一致, 我们重点关注斜率。首先, 如

图 6 和表 3 所示, 随着重复呈现次数的增加, 快乐

度显著下降, 斜率为负数, 说明发生了习惯化。其

次, 我们将被试的习惯化速度即斜率进行了两因素

(多样性, 效价)的重复测量方差分析。结果发现, 效

价的主效应显著, F (2, 140) = 5.81, p < 0.01, η2
p = 

0.08; 多样性的主效应显著, F (1, 70) = 25.37, p < 

0.001, η2
p = 0.27; 效价和多样性的交互效应显著, F 

(2, 140) = 4.27, p < 0.05, η2
p = 0.06。对交互效应进行

简单效应分析, 结果表明, 在刺激单一序列上, 快

乐型情感的习惯化快于实现型 (p < 0.05)和中性

(p < 0.001), 但 实 现 型 和 中 性 没 有 显 著 差 异 (p > 

0.05); 在刺激多样序列上, 快乐型、实现型和中性

情感的习惯化均没有显著差异(ps > 0.05); 对快乐

型、实现型和中性情感的刺激单一序列和刺激多样

序列的习惯化速度进行比较发现 , 在三种条件下 , 

刺激单一序列的习惯化速度均要高于刺激多样序

列(ps < 0.05)。这与实验 1 一致, 同样说明了新异效

应的存在(Leventhal et al., 2007)。 

此外, 无论何种条件下, 初次评定和斜率的随

机效应均显著(ps < 0.001), 说明对实现型、快乐型

和中性刺激的初次评定和习惯化还受到其他因素

的影响。因此, 我们还探讨了抑郁与中性和实现型、 

 
 

图 6  快乐型、实现型和中性情感的习惯化 
 

快乐型刺激习惯化的关系, 及人格变量如神经质在

它们关系中的调节作用。 

3.3.2  快乐型和实现型、中性情感习惯化的个体差

异与抑郁的关系 

为了研究抑郁与实现型、快乐型和中性情感习

惯化的关系, 模型 4 在模型 3 的基础上, 加入以个

体的抑郁水平为第二层的预测变量 , 构建二层级

HLM 方程(模型 4), 模型同实验 1 的模型 2。结果

见表 4。 

由表 4 可知, 个体的抑郁水平与实现型情感的

初始水平没有显著关系(β01 = –0.39, p > 0.05), 但与

实现型情感习惯化的斜率存在显著相关(β11 = –0.39, 

p < 0.05)。但是, 个体的抑郁水平与快乐型情感的初

始水平和发展趋势均不存在显著相关(β01 = –4.48, p > 

0.05; β11 = –0.22, p > 0.05)。这表明抑郁程度可能越

高的个体, 实现型情感习惯化的速度越快, 而个体

的抑郁水平和快乐型情感的习惯化速度没有关系。 
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表 3  实现型和快乐型情感的习惯化：二层线性模型 

固定效应 随机效应 
因变量 

 Coefficient SE t  V χ2 

β00 76.90 1.78 43.22*** γ0 222.13 2725.41*** 
刺激单一中的实现型情感 

β10 –0.62 0.12 –5.07*** γ1 1.04 1611.92*** 

β00 65.89 2.44 26.99*** γ0 414.63 2045.34*** 
刺激单一中的快乐型情感 

β10 –0.96 0.14 –6.62*** γ1 1.39 887.68*** 

β00 47.78 1.83 26.10*** γ0 229.67 1441.15*** 
刺激单一中的中性情感 

β10 –0.42 0.11 –3.80*** γ1 0.77 637.64*** 

β00 77.63 1.38 56.06*** γ0 122.48 619.21*** 
刺激多样中的实现型情感 

β10 –0.26 0.08 –3.31** γ1 0.32 247.97*** 

β00 71.53 1.60 44.78*** γ0 142.25 309.99*** 
刺激多样中的快乐型情感 

β10 –0.20 0.09 –2.24* γ1 0.23 118.83*** 

β00 47.08 1.37 34.28*** γ0 107.44 334.33*** 
刺激多样中的中性情感 

β10 –0.13 0.09 –1.43 γ1 0.38 184.14*** 

 
表 4  实现型和快乐型情感习惯化与抑郁的关系：二层线性模型 

固定效应 随机效应 
因变量 

 Coefficient SE t  V χ2 

β01 –0.39 1.86 –0.21 γ0 225.28 2723.59*** 
刺激单一中的实现型情感 

β11 –0.39 0.17 –2.35* γ1 0.90 1385.24*** 

β01 –4.48 2.51 –1.78 γ0 400.48 1949.63*** 
刺激单一中的快乐型情感 

β11 –0.22 0.13 –1.70 γ1 1.36 858.77*** 

 
为了探究神经质在抑郁和实现型情感习惯化

关系之间的作用 , 以实现型情感条件下重复暴露

20 次条件下对刺激快乐度的评分作为因变量, 以

时间为第一层的自变量(0, 1, 2, 3…19), 以中心化

的抑郁、神经质和抑郁和神经质的交互为第二层的

预测变量, 构建基本的二层级 HLM 方程(模型 5)： 

模型 5 第一层的方程： 

0i 1i tiπ π ( ) e   实现型情感评分 时间
 

 

模型 5 第二层的方程： 

0i 00 01 02

03 0i

π β β ( ) β ( )

β ( ) γ

     

 

神经质 抑郁水平

抑郁和神经质的交互
 

1i 10 11 12

13 1i

π β β ( ) β ( )

β ( ) γ

     

 

神经质 抑郁水平

抑郁和神经质的交互
 

统计结果见表 5。 

从表 5 可知, 抑郁和神经质的交互作用与实现

型情感习惯化有相关(β13 = –0.33, p < 0.001), 表明 

表 5  神经质在抑郁和实现型情感习惯化之间的调节作用：二层线性模型 

固定效应 随机效应 
因变量 自变量 

 Coefficient SE t  V χ2 

β00 76.90 1.63 47.29***    
 

β10 –0.62 0.10 –6.06***    

β01 –1.88 2.04 –0.92    
神经质 

β11 –0.21 0.12 –1.76    

β02 –1.45 2.00 –0.73    
抑郁 

β12 –0.09 0.16 –0.55    

β03 4.91 0.79 6.18*** γ0 193.13 2276.78*** 

实现型 

情感习惯化 

抑郁和神经质的交互 
β13 –0.33 0.08 –4.20*** γ1 0.75 1126.19*** 
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神经质可能在抑郁与实现型情感习惯化之间存在

调节作用。简单斜率检验(Preacher, Curran, & Bauer, 

2006)结果表明 , 对于高神经质倾向者 , 抑郁对实

现型情感习惯化有显著作用(b = –0.42, t = –2.35,  

p < 0.05, 图 7); 对于低神经质倾向者, 抑郁对实现

型情感习惯化没有显著预测作用 (b = 0.24, t = 1.34, 

p > 0.05, 图 7)。  
 

 
 

图 7  神经质在抑郁与实现型情感习惯化关系中的调节

作用 

 

4  总讨论 

本研究旨在实验室情境下比较快乐型和实现

型情感习惯化的差异, 并进一步探究短时间内多样

性对两种情感习惯化的影响及其与抑郁的关系。基

于此, 本研究设计了两个实验。实验 1 比较了积极

和中性情感的习惯化, 结果发现, 积极情感比中性

情感更容易产生习惯化, 多样性减缓了积极情感的

习惯化。实验 2 将积极情感分成了快乐型和实现型, 

采用相同的实验范式, 比较了快乐型和实现型情感

的习惯化差异。结果发现, 相较于实现型情感和中

性情感, 快乐型情感更易习惯化。多样性减缓了实

现型和快乐型情感的习惯化。另外, 本研究还发现, 

个体的抑郁水平与实现型情感的习惯化速度有显

著关系, 并且个体的神经质水平在它们之间起调节

作用。但是, 本研究并没有发现快乐型情感的习惯

化与个体抑郁水平的关系。 

4.1  快乐型和实现型情感的习惯化 

本研究把积极情感分为快乐型和实现型情感, 

比较了它们习惯化过程的差异。结果发现, 在短时

间内, 快乐型情感更易产生习惯化。正如“快乐水

车”理论 , 快乐型情感是暂时的 , 人们又很快地回

到了基线水平(Brickman & Campbell, 1971; Diener 

et al., 2006)。在实验中, 经过 20 次的重复暴露, 人

们刚开始较高的快乐感逐渐下降, 最后变为中等快

乐水平。因此, 快乐型情感在时间上容易发生习惯

化的, 这与“快乐水车”理论是相一致的。然而, 与

快乐型情感的习惯化相比, 实现型情感的习惯化速

度较慢。具体地说, 随着暴露次数的增加, 实现型

情感虽然也呈下降趋势, 但其快乐感始终保持在高

快乐的水平 , 诱发的积极体验能够在较长时间维

持。这与“实现阶梯”的理论是一致的 (Waterman, 

2007)。这可能是由于实现型情感的核心特征是意

义感, 给人们提供了一种归属感和社会联系(Steger 

et al., 2008), 因此, 实现型情感能够给人带来持久

的积极体验。 

本研究首次用实验操纵的方法, 比较了快乐型

和实现型情感在短时间内的习惯化, 在情感体验层

面证明了“快乐水车”和“实现阶梯”的理论。以往研

究对快乐型和实现型在时间上的变化情况, 都是基

于较长时间跨度的。例如, 一项对结婚这一重大事

件习惯化的长达 15 年的追踪研究发现, 人们会对

结婚这件重大生活事件的积极情感会提升, 而且过

一段时间后这种积极感觉又回到基线(Lucas, Clark, 

Georgellis, & Diener, 2003)。大部分追踪研究都是以

年为时间单位对习惯化过程进行测量, 难以描绘出

情感习惯化的动态变化过程(Uglanova & Staudinger, 

2013), 并且难以避免其他因素如生活经历的影响。

本研究在短时间内考查快乐型和实现型情感的习

惯化, 避免了在长时间跨度中不可控因素对习惯化

的影响(Leventhal et al., 2007), 比较精确地描述了

快乐型和实现型情感在时间上的动态变化特征。 

另外, 本研究还发现, 多样性能够有效减缓包

括实现型和快乐型在内的积极情感的习惯化。这与

以往研究一致。以往研究也发现了多样性能够减缓

情感习惯化(Bradley et al., 1993; Leventhal et al., 

2007; Sheldon et al., 2013)。新异刺激在此过程中可

能起着分心的作用, 转移了个体的部分注意, 从而

减缓了习惯化(Galak & Redden, 2018)。本研究拓展

了前人研究, 发现多样性在短时间内不仅能减缓快

乐型情感习惯化, 也能减缓实现型情感的习惯化。 

4.2  快乐型和实现型习惯化与抑郁的关系 

另一个有趣的结果是, 抑郁与实现型情感的短

期习惯化有显著相关关系, 而抑郁与快乐型情感习

惯化无显著相关。具体地说, 个体的抑郁水平越高, 

越容易对实现型情感产生习惯化。这样的结果得 

到了临床上对抑郁症患者的情感习惯化研究的支

持(Heller et al., 2009; Moses-Kolko et al., 2011)。研

究发现 , 不管给抑郁症患者呈现积极情感场景刺 
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激(Heller et al., 2009), 还是让他们得到金钱奖励

(Moses-Kolko et al., 2011), 他们与健康个体相比, 

更难长时间维持积极情感, 更容易发生积极情感习

惯化。但是, 这些研究并没有将积极刺激分成快乐型

和实现型。本研究结果显示, 抑郁情绪并不是与所

有的积极情感习惯化都有关系, 只与实现型情感有

显著关系, 而与快乐型情感关系可能不存在关系。 

最后, 本研究还发现, 抑郁与实现型情感习惯

化之间关系要取决于个体的神经质倾向。神经质倾

向高的个体, 抑郁水平越高, 其实现型情感习惯化

速度越快 , 但神经质倾向低的个体 , 抑郁与实现 

型情感习惯化不存在显著关系。神经质具有情感 

不稳定, 容易紧张和烦恼, 常体验负性内容等特点

(Rafienia et al., 2008)。这些特点可能进一步加剧了

个体的抑郁或负面情绪, 使得他们很难从重复呈现

的实现型情感场景中体验持续的意义感, 进一步加

快了实现型情感的习惯化。有研究发现, 神经质调

节了压力与生理反应习惯化的关系, 即高神经质个

体对压力这一负性事件的生理反应习惯化速度要

比低神经质个体慢(Hughes et al., 2011)。Hughes 等

(2011)从神经质对消极情感事件(如压力)习惯化影

响的角度进行研究, 而本研究发现从神经质对积极

情感事件习惯化影响的角度进行研究, 结果发现抑

郁水平高且高神经质个体对实现型积极情感习惯

化速度快。这样的结果互相验证, 都说明了神经质

这一人格特质在情感习惯化过程中的重要作用(e.g. 

Diener et al., 2006; Dyrdal & Lucas, 2013; Hughes et 

al., 2011)。 

4.3  本研究的局限和未来方向 

虽然本研究得到一些结果, 但仍存在一些局限

性。首先, 本研究在实验中用实验操纵的方法考查

了短时间内的快乐型和实现型情感的习惯化, 尽管

实验室控制严格, 但生态效度可能存在局限。要将

研究结果推广到实际生活中还需要更多的研究。其

次 , 本研究与大多数情绪研究一样 (Meng et al., 

2015; Yuan et al., 2012), 即通过情绪图片刺激诱发

个体的积极体验。尽管这种方法是有效的, 但实现

型或快乐型情感图片诱发的情感体验并不能与个

体真正从事实现型或快乐型活动中所带来的积极

情感完全等同起来。例如, 本研究用残疾人通过自

己努力实现自我价值的图片诱发积极情感, 但这种

积极情感并不能完全等同于个体在“实现自我价

值”后的积极感受。未来需要采用多种更能真实反

映这两类积极情感的方法, 更为精确地描述和比较

它们的动态变化。第三 , 在本研究的实验设计上 , 

刺激单一序列和刺激多样序列的开始采用的是同

一刺激, 尽管采用了被试间平衡它们的顺序, 但前

一个序列对该刺激的评定可能影响到后一个序列

的评定。未来研究可以在不同序列中采用不同的刺

激以避免该问题。第四, 本研究只在短时间内(几分

钟)研究了快乐和实现的习惯化, 未来还可以在更

长时间跨度内探索它们的习惯化。最后, 习惯化不

仅发生在心理层面, 而且还发生在生理层面(龙泉

杉等 , 2015)。还可以进一步借鉴脑成像的技术考 

查快乐型和实现型情感在神经生理层面发生的习

惯化。  

5  结论 

本研究得到以下结论： 

(1) 在本实验中, 与快乐型情感相比, 实现型

情感相对不容易习惯化。 

(2) 在本实验中, 多样性能减缓实现型和快乐

型情感的习惯化。 

(3) 在本实验中, 实现型情感在短时间内的习

惯化与个体的抑郁水平有关系, 并且神经质在它们

关系中起调节作用。 
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The habituation of hedonic and eudaimonic affect 
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Abstract 

Affect unfolds over time. Thus, it is crucial to understand the temporal dynamics of affect. Affective 
habituation, a form of affective temporal dynamic, refers to the psychological process by which the affective 
response becomes weak for repeated or continuous stimulation. Although substantial interest has been directed 
at delineating the affective habituation, it is still unclear that how hedonic affect (pleasure attainment and pain 
avoidance) and eudaimonic affect (meaning and self-realization) habituate across time. Additionally, it is 
unknown whether variety affects the habituation and how individual differences in the two types of affective 
habituation relate to people’s depression. The current study examines the process of the eudaimonic and hedonic 
habituation in a short time and its relation to depression.  

Two experiments were designed in the current study. Experiment 1 was designed to investigate the 
habituation of positive and neutral affect. It was a 2 (stimulus variability: 1-stimulus vs. 4-simuli) × 2 (positive 
vs neutral) within-subject design. Thirty-eight participants completed the habituation paradigm, in which people 
assessed the affective reactions to the repeated positive and neutral pictures using a visual analog scale and their 
depressive states were measured. We used hierarchical linear models to model the affective habituation and its 
relation with depression. The results showed that positive affect is more likely to habituate than neutral affect is; 
variety counteracted habituation; and there is no relationship between affective habituation and depression.  

From the hedonism and eudaimonism perspective, we divided positive affect into hedonic and eudaimonic 
affect. Experiment 2 was a 2 (variety: 1-stimulus vs. 4-simuli) × 3 (affective types: eudaimonic vs. hedonic vs. 
neutral) within-subject design. The procedure was almost identical to Experiment 1. Hedonic affect was defined 
as high pleasure but low meaning, such as the scenes depicting a person enjoying delicious food; eudaimonic 
affect was defined as high pleasure and high meaning, such as the scenes depicting a person helping others in 
need and spending time with family. The images were standardized with another sample. Seventy-one 
participants completed this habituation paradigm and their depressive states and neuroticism were measured 
after the experiment. The results showed that the hedonic affect is more likely to habituate than are eudaimonic 
affect and neutral affect. Variety counteracted hedonic and eudaimonic affect habituation. Their depressions 
were associated with rapid habituation of eudaimonic affect, but there was no such association for hedonic affect. 
Moreover, neuroticism moderated the relationship between the eudaimonic affect habituation and depression. 

In general, evidences from the current study found that eudaimonic affect is difficult to habituate relative to 
hedonic affect in a short time. Variety counteracted both types of affect habituation. Furthermore, depression 
was associated with rapid habituation of eudaimonic affect and neuroticism could moderate this relationship. 
The findings may provide insight into temporal dynamics of eudaimonic affect and its implications in mental 
health of human beings. 
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